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Ungleichheiten in friher Kindheit.
Was tragt die offentliche Kindertagesbetreuung

zu deren Abbau oder Verstetigung bei?
SABINE BOLLIG & TANJA BETZ

1. Soziale Ungleichheit und frithe Bildung - Uberblick und
Problemaufriss

,Kinder zahlen hohen Preis fiir gesellschaftliche Ungleichheit®, mit diesem Titel
fasst die OECD ihren 2015 erschienenen Report ,,How is life?* zusammen, der sich mit
dem Wohlergehen (Well-Being) der Bevolkerung in den OECD-Staaten beschéftigt.
Eins von sieben Kindern in der OECD lebt diesem Datenreport zufolge in relativer
Armut, jedes zehnte kommt aus einem Haushalt, in dem niemand einer bezahlten Arbeit
nachgeht, wobei sich die damit verbundene 6konomische Ungleichheit in vielfaltige
Benachteiligungen im Kinderleben tibersetzt: Kinder aus wohlhabenderen und gebildeteren
Familien sind beispielsweise gesiinder und fithlen sich in der Schule wohler als Kinder
aus einfacheren Verhaltnissen, sie machen weniger Mobbing-Erfahrungen und geben ihre
Lebenszufriedenheit insgesamt als hoher an!. Diese Befunde sind erntichternd, indes nicht
uberraschend, stehen sie doch im Kontext des seit mehreren Jahren durch viele Studien
und Reports belegten Ausmafles an Armut im Kindesalter. Luxemburg gehort dabei der
jungsten UNICEF-Armutsstudie? zufolge zu den Staaten in der OECD/EU, bei denen
das Armutsrisiko fiir Kinder unter 18 Jahren in den Jahren zwischen 2008 und 2012 mit
am starksten zugenommen hat. Mit 26,3% relativer Armutsrate bei Kindern und einem
Zuwachs von 6,4 Prozentpunkten (entlang der 60%-Armutslinie) nimmt Luxemburg in der
fiir insgesamt 41 EU-und OECD-Staaten aufgelisteten Prozentrangliste daher auch einen
der unteren Plétze ein, lediglich sechs Staaten verzeichnen einen noch stirkeren Zuwachs
der Armut bei Kindern.

Im Zuge dieser Entwicklungen wird in der 6ffentlichen Debatte nicht nur problematisiert,
dass Kinder gegeniiber Erwachsenen und Rentnern einem héheren Armutsrisiko ausgesetzt
sind. Zugleich lasst sich eine verstiarkte Aufmerksambkeit fiir die Ungleichheiten innerhalb

der jeweiligen Kinder-/Jugendpopulationen beobachten. Anders als in der zitierten

| OECD (2015).
2 UNICEF (2014).
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Well-being-Studie wird dabei zumeist jedoch weniger aus gerechtigkeitstheoretischer
Perspektive problematisiert, dass ,arme Kinder® gegeniiber ihren wohlhabenderen
Altersgenossen weniger am gesellschaftlichen Wohlstand und allgemein guten
Lebensbedingungen partizipieren. Vielmehr steht vor allem der Zusammenhang zwischen
sozialer Ungleichheit und Bildungsungleichheit im Fokus, oder anders formuliert:
soziale Ungleichheit im frithen Kindesalter wird vor allem mit Blick auf die schlechteren
Startchancen dieser Kinder im Bildungssystem problematisiert?.

Diese verstarkte Aufmerksamkeit fult dabei nicht zuletzt auf den PISA-Studien und
weiteren Schulleistungsstudien, die in den vergangenen 15 Jahren mit Nachdruck und
groBem Medienecho aufgezeigt haben, wie stark insbesondere auch in Luxemburg und
Deutschland, dererreichte Schulerfolgmit demsoziookonomischen Statusdes Elternhauses
zusammenhingt. Als weitere ungleichheitsrelevante Differenzkategorien werden dabei
auch Region (Stadt/Land), Geschlecht, Migration, Sprache, Ethnizitit, Religion und
familiale Gewohnheiten in Abhidngigkeit vom Bildungsniveau und dem Einkommen
(Milieu/Schicht) der Familien hervorgehoben. Dabei sorgt meist das Zusammenspiel
mehrerer Faktoren dafiir, dass sich sozial ungleiche Lebenslagen von Kindern in
schulische Benachteiligungen und/oder Schwierigkeiten in der Bildungslaufbahn
iibersetzen®. Schulen stehen insofern immer mehr unter Verdacht, es nicht nur nicht
mehr zu vermogen, in ausreichender Weise zum Abbau sozialer Ungleichheit beizutragen,
sondern diese vielmehr aktiv zu verfestigen — und zwar indem sie soziale Ungleichheiten

als Bildungsungleichheiten reproduzieren.

Entlang dieses bildungsbezogenen Ungleichheitsdiskurses ist die frithe Kindheit
und der vorschulische Bereich ebenfalls in den Fokus der Debatte geriickt. Zwar
wurde Kindertageseinrichtungen (créche, foyer de jour, maison relais) von jeher die
Funktion zugeschrieben, soziale Ungleichheiten zu reduzieren, da es mit Blick auf
ihre Betreuungsfunktion immer auch darum ging, alleinerziehenden oder ,sozial
schwachen’ Eltern die Teilnahme am Arbeitsmarkt zu ermdglichen und somit zum
Ausgleich von Armutsrisiken beizutragen. Auch der rasante Ausbau der Luxemburger
Kindertagesbetreuung in den letzten 15 Jahren war solchen arbeits- und sozialpolitischen
Motiven geschuldet’; unter anderem wurde auch die Einfiihrung der einkommensabhéngigen
Betreuungsgutscheine (chéques-service accueil pour enfants) im Jahr 2009 mit dem Ziel
verbunden, einkommensschwachen Eltern den Zugang zum Arbeitsmarkt zu erleichtern.
Zugleich war mit den chéques-service aber auch das Ziel einer hoheren Bildungsteilhabe

3 Betz (2010).
4 Fir Luxemburg: Hadjar et al. (2015).
5 Achten (2012).
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von Kindern aus einkommensschwachen Verhiltnissen verkniipft. Richteten sich die
Bemiihungen zur Entwicklung von Einrichtungen mit flexibler Familienunterstiitzung
und hoher Bildungsqualitit (Stichwort: Maison Relais) dabeizunachst auf die Altersgruppe
der Schulkinder, so nimmt in Luxemburg momentan der vorschulische Sektor (0-4 Jahre,
creche, éducation précoce) eine Schliisselrolle in den bildungspolitischen Bemiithungen ein.
Eine ungleichheitsreduzierende Funktion wird dabei nicht zuletzt von einer deutlichen
Starkung der Bildungsfunktion vorschulischer Kindertageseinrichtungen erwartet. So
definiert das neue Kinder- und Jugendgesetz, das am 23. Februar 2016 im Parlament
verabschiedet wurde, den vorschulischen Bereich explizit als Teil des Sektors non-formaler
Bildung und legt Leitlinien fiir die Bildungsarbeit in den Einrichtungen fest. Zudem sieht das
Gesetz mehrere MaBnahmen fiir eine kontinuierliche Qualitatsentwicklung und -kontrolle
der bildungsbezogenen Aufgaben von Kindertageseinrichtungen vor.

Wie die meisten EU-Staaten, setzt auch Luxemburg mit diesem quantitativen wie
qualitativen Ausbau von Kindertageseinrichtungen in der frithen Kindheit entsprechend
auf so genannte kindzentrierte sozialinvestive Politikstrategien®, in deren Zuge eine
flichendeckende, hochwertige und frithe Kindertagesbetreuung als besonders ,,effektives
Mittel im Krieg gegen die Vererbung sozialer Nachteile’ angesehen wird. Den vorschulischen
Kindertageseinrichtungen kommt neben ihrer arbeits- und sozialpolitischen Funktion dabei
vor allem die Aufgabe zu, gleichsam priventiv-kompensatorisch dafiir zu sorgen, dass alle
Kinder gleich welcher Herkunft durch frithe Bildungsangebote gute Startbedingungen fiir
ihre schulische Bildungslaufbahn erhalten.

Vor dem Hintergrund der bereits fiir das Schulsystem dargelegten Spannung zwischen
dem Abbau sozialer Ungleichheiten und deren Reproduktion durch ihre Ubersetzung
in Bildungsungleichheiten, dringt sich jedoch die Frage auf, ob und wenn ja wie genau
Kindertageseinrichtungen in der Lage sind diese hohen Erwartungen zu erfiillen.
Gelingt es Kindertageseinrichtungen bisher ungleiche soziale Bildungsbedingungen von
jungen Kindern auszugleichen oder lassen sich vielmehr Prozesse einer , Verfriihung von
Bildungsungleichheiten‘ beobachten?

Im Folgenden wollen wir auf diese Fragen eingehen, indem wir den internationalen Stand
der Forschung zum Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Kindertagesbetreuung
nachzeichnen. An ausgewihlten Forschungsergebnissen werden dabei insbesondere die
sich bisher abzeichnenden Mechanismen der Reproduktion sozialer Ungleichheiten in
der Kindertagesbetreuung aufgezeigt, die Ansatzpunkte fiir eine ungleichheitssensible
Qualitatsentwicklung liefern konnen.

6 van Lancker (2013).
7 Achten (2012), S. 52 im Rekurs auf Esping-Andersen.
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2. Soziale Ungleichheit und Kindertagesbetreuung: Forschungsbereiche
und -befunde

Die Forschung zum Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Kindertages-
betreuung ist, insbesondere in den deutschsprachigen Landern, noch sehr jung. Zwar
wurde bereits auf der Basis der PISA-Daten nachgewiesen, dass Kinder von einem Besuch
der Einrichtungen profitieren insofern ihre Schulleistungen (z.B. in Mathematik, Lesen)
hoher sind, wenn sie ldnger als ein Jahr eine Kindertageseinrichtung besucht haben®. Mit
Blick auf die Frage, ob Kinder aus benachteiligten Kontexten in besonderer Weise von
vorschulischer Bildung profitieren, liegen indes nur wenige und zudem ,,international
widerspriichliche Befunde vor®“. Zwar wird vielfach, v.a. in englischsprachigen Landern
untersucht, inwiefern positive Effekte vom Besuch qualitativ hochwertiger Einrichtungen
und von spezifischen (Bildungs-)Programmen fiir Kinder fiir die schulischen Leistungen
und Erfolge ausgehen, jedoch gibt es auch hierzu wenig eindeutige und vor allem keine
verallgemeinbaren und auf andere nationale Kontexte einfach tibertragbaren Befunde'’.
Entsprechend kann dieses sich momentan noch im Aufbau befindliche Forschungsfeld zur
differentiellen Effektivitdt frither Bildung zumeist nur wenig zur Beantwortung der Frage
beitragen, wie die Kindertageseinrichtungen die (kompensatorischen) Effekte erzeugen, die
in den Studien und in der Diskussion erhofft und bisweilen auch nachgewiesen sind. Dennoch
scheint eines in der bildungspolitischen Debatte unstrittig: Vom Besuch universeller, d.h.
nicht auf besondere soziale Gruppen abzielender infrastruktureller Bildungsangebote
in friher Kindheit sind ungleichheitsreduzierende Effekte zu erwarten'!, wobei hier vor
allem eine hohe padagogische Qualitit der Einrichtungen als Voraussetzung benannt
wird'?. Vergleichsweise viele Forschungsanstrengungen in der ungleichheitsbezogenen
frithkindlichen Bildungsforschung richten sich entsprechend auf grundlegende Frage der
Bildungsbeteiligung.

2.1 Ungleiche Bildungsbeteiligung

Die neuesten Zahlen der Europdischen Union weisen aus, dass in den EU-28 Staaten
durchschnittlich 93% aller Kinder im Alter von 4 Jahren bis zum Schuleintritt eine
frihkindliche Bildungs- oder Betreuungseinrichtung besuchen; in Luxemburg sind es,
bedingt durch die Vorschulpflicht ab vier Jahre, sogar 95,6%"3. Bei jiingeren Kindern (U3)

8 EU (2014), S. 70.

9 Anders & Rossbach (2013), S. 188.

10 van Lancker (2013); Anders & Rossbach (2013); Betz (2010).
11 Vandenbroeck & Lazzari (2014).
12 Ebd.

13 EU (2014), S. 62.
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sind die Teilnahmequoten jedoch weitaus geringer und die Variabilitat zwischen den
Landern, bedingt durch nationale Politiken und historische Entwicklungspfade, auch groBer.
Luxemburg liegt auch hier iiber dem EU-Durchschnitt von 15% der Kinder, die mehr als
30 Stunden in der Woche frithkindliche Bildungs- und Betreuungsangebote (ECEC)
besuchen; in Luxemburg besuchen 28% der unter Dreijahrigen in diesem Umfang ein
ECEC-Angebot. Zuziiglich zu den 16% der Kinder, die weniger als 30 Stunden die Woche
eingeschrieben sind, nehmen daher insgesamt 44% der Kinder unter vier Jahre ein ECEC-
Angebot wahr. Allerdings gibt es fiir Luxemburg derzeit keine verlédsslichen Zahlen dazu,
wie genau sich der Besuch von vorschulischen Einrichtungen sozial verteilt, auch wenn
van Lancker'* auf der Basis der EU-SILC-Daten aus 2008 eine durchaus relativ hohe soziale
Spreizung fiir Luxemburg berechnet hat, d.h. von einer hoheren Besuchsquote bei Kindern
aus Familien mit héherem Einkommen ausgeht. Diese Berechnungen beruhen jedoch auf
Daten vor Einflihrung der cheques-service im Jahr 2009. Da die Anzahl an Betreuungs-
platzen sich von 2009 bis 2013 jedoch nahezu verdoppelt hat'’, ist nicht davon auszugehen,
dass diese Spreizung nach wie vor so eindeutig ist. Allerdings ist die Besuchsquote auch nicht
der einzige Indikator, der in der internationalen Forschung mit Blick auf Bildungsteilhabe
geltend gemacht wird: Die PISA 2012-Studien beispielsweise zeigen auf, dass Kinder aus
weniger privilegierten Familien frithkindliche Betreuungs- und Bildungseinrichtungen
durchschnittlich kiirzer, das heifit weniger als ein Jahr, besuchen'®. Verschiedene Studien im
internationalen Raum geben zudem Hinweise darauf, dass Kinder aus sozial schwicheren
Verhaltnissen haufiger von Instabilititen und Wechseln innerhalb ihrer Bildungs- und

Betreuungsarrangements betroffen sind!”.

2.2 Ungleiche Beteiligung an hochqualitativer Kindertagesbetreuung

Vor dem Hintergrund einer zumeist recht groBen Heterogenitit der vorschulischen
Angebote riickt zudem die Frage in den Blick, ob sich ungleichheitsreproduzierende Effekte
nicht auch daraus ergeben, dass Kinder aus weniger privilegierten Verhéltnissen weniger
qualitativ hochwertige Angebote in Anspruch nehmen. So weisen mit Blick auf die Frage,
welche Kinder welche Einrichtungen besuchen, beispielsweise mehrere Studien nach, dass
Familien je nach Schicht/Milieu unterschiedliche Praferenzen fiir die Betreuung ihrer Kinder
haben, und daher entweder familiennahe Settings (Betreuung durch Verwandte, Tagespflege)
oder institutionelle Angebote wie Kindertageseinrichtungen bevorzugen. Allerdings sind die

14 van Lancker (2013).

15 Wiltzius & Honig (2015).
16 EU (2014), S. 73.

17 Davisa et al. (2014).
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Ergebnisse im Vergleich der Studien auch hier widerspriichlich'®. Zudem werden Ansitze,
die zu stark auf familiale Merkmale oder Wahlentscheidungen der Eltern rekurieren
insgesamt darin kritisiert, die komplexen Prozesse des Zustandekommens bestimmter
Betreuungsentscheidungen im Zusammenspiel von lokalen, organisationalen und familialen
Faktoren nicht ausreichend in den Blick zu nehmen.

Demgegeniiber zeigen Vandenbroeck et al.' auf, wie die Verfiigbarkeit von und
Zuganglichkeit (availability, accessibility) zu hochwertigen Kindertageseinrichtungen fiir
alleinerziehende und/oder hdufig von Arbeitslosigkeit betroffene Eltern schon allein deshalb
geringer ist, weil sie ihre Kinder oft kurzfristig in Einrichtungen anmelden und deshalb
auf den unteren Plitzen der Wartelisten landen. Oder aber sie werden als arbeitslose
Eltern gegeniiber den berufstitigen Eltern benachteiligt, weil deren Kinder mit Blick auf
die arbeitsbedingt notwendige Betreuung bevorzugt aufgenommen werden. Zu diesen
organisationalen Prozessen der indirekten (und oft auch unbewussten) Benachteiligung von
Kindern aus einkommensschwachen Familien, kommen zudem lokale Differenzen in den
Angebotsstrukturen als auch fiir Familien sehr unterschiedlich zugidngliches Wissen zu den
Angeboten hinzu (bspw. iiber informelle Netzwerke). Entsprechend ist davon auszugehen,
dass der in vielen Studien bestitigte Befund, dass Kinder aus einkommensschwachen
Familien seltener vorschulische Bildungs- und Betreuungseinrichtungen von hoher Qualitit
besuchen?, in einem komplexen Zusammenspiel von availability (Verfiigbarkeit), accessi-
bility (Zugénglichkeit), affordability (Erschwinglichkeit) und desirability (Wiinschbarkeit)
griindet.

Fiir die Situation in Luxemburg kommt dabei noch hinzu, dass wir es hier mit einem
,doppelten split-system?'* der frithkindlichen Bildung und Betreuung zu tun haben: Fiir
Kinder ab drei Jahre gibt es die (kostenpflichtige) Kindertagesbetreuung (non-formale
Bildung) auf der einen Seite und die kostenlose, aber nur teilzeit-operierende éducation
précoce (schulische Friitherziehung) auf der anderen Seite. Zudem gliedert sich das
Feld noch in einen Sektor konventionierter Kindertageseinrichtungen und einen nicht-
konventionierten, marktbasierten Sektor (créche commerciale, assistantes parentales) auf.
Zwar ist nicht ausgemacht, dass marktbasierte Angebote eine schlechtere padagogische
Qualitdt aufweisen als konventionierte Einrichtungen, jedoch legt der Staat bei letzteren
zumindest hohere QualitdtsmaBstibe fest. Dies macht sich auch an der Sprache bemerkbar:
In konventionierten Einrichtungen wird meist Luxemburgisch gesprochen, indessen sind
im marktbasierten Sektor Franzosisch und bei den Tagesmiittern auch Portugiesisch

18 Vgl. Stefansen & Farstad (2010).

19 Vandenbroeck et al. (2008).

20 Fiir einen Uberblick: Vandenbroeck et al. (2008).
21 Bollig, Honig & Mohn (2015).
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stiarker verbreitet?>. Daher gewinnt die ungleiche Verteilung von konventionierten und
nicht-konventionierten Einrichtungen mit Blick auf soziale Ungleichheiten durchaus an
Bedeutung: nicht nur, dass im Bereich der vorschulischen Bildung und Betreuung (unter
vier Jahre) die marktbasierten Angebote deutlich iiberwiegen (tiber 70%7), auch finden sich
diese vor allem in den dichtbevolkerten Gebieten Luxemburgs®, wodurch sich ausgesprochen
unterschiedliche lokale Angebotskulturen ausdifferenzieren®. Zudem scheinen in bestimmten
Regionen marktbasierte Angebote, u.a. auch Tagesmiitter, etwas besser auf arbeitsbedingte
Bediirfnisse gerade auch von Familien mit prekdren Arbeitsverhiltnissen zu reagieren®.

2.3 Ungleiche Bildungs- und Betreuungsarrangements

Mit Blick darauf, dass viele Kinder jedoch nicht nur ein einzelnes Angebot frither
Bildung besuchen, fokussiert ein weiterer Forschungsstrang die unterschiedlichen
Bildungs- und Betreuungsangebote, die junge Kinder iiber den Tag oder die Woche verteilt
besuchen. Auch dies hat in Luxemburg besondere Bedeutung, da bereits Dreijahrige
hiaufig sowohl die éducation précoce als auch Kindertageseinrichtungen besuchen; ihr
Alltag entsprechend in besonderem MaBe von wechselnden Personen und Kontexten und
den damit verbundenen horizontalen Ubergingen geprigt ist?”. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass mit Blick auf die Kombination von Kindertageseinrichtungen mit
Sport-/Musik- und Frithférderangeboten beispielsweise fiir Deutschland sehr gut belegt
ist, dass solche eher forderungsorientierten Arrangements stark herkunftsabhiangig sind?;
sie sind haufiger bei Kindern aus sozial hdheren Schichten anzufinden. In Anlehnung
an Studien zum ungleichen Erziehungsverhalten von Eltern, lassen sich diese Bildungs-
und Betreuungsarrangements daraufhin unterscheiden, ob ihnen eher ein Modell der
,concerted cultivation® zugrunde liegt, d.h. die forcierte Kultivierung und Forderung der
Kinder entlang organisierter Bildungsangebote, oder aber das Modell des ,,accomplishment
of natural growth®, das stiarker auf die selbstlaufige Entwicklung des Kindes entlang
eines ,Wachsenlassens‘ aufbaut. Ungleichheitsrelevant werden diese Stile dabei insofern,
als dass Kinder in Arrangements, die dem concerted cultivation-Modell zuzuordnen sind,
dort bereits ganz nebenbei mit Praxisformen vertraut werden, die gut zu entsprechenden
Praxen passen, die spiter in der Schule typisch sind. Daher bilden sich die fiir den
Schulerfolg nachweislich forderlichen Passungsverhéltnisse zwischen Familie und Schule

22 Wiltzius & Honig (2015).

23 Ebd.

24 Ebd.

25 Vgl. Bollig, Honig & Nienhaus (2016, i. Ersch.).
26 Ebd.; Honig et al. (2015).

27 Vgl. Bollig, Honig & Mohn (2015).

28 de Moll & Betz (2014).
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entsprechend frithzeitig aus, wohingegen Kinder, die diese Passungsverhaltnisse, nicht
mitbringen, in der Schule hdufigbereits aufgrund dieser mangelnden Passung benachteiligt
werden?®. Fiir Luxemburg ist zunéchst offen, wie sich diese Ergebnisse auf das hiesige Feld
frither Bildung libertragen lassen (Schulpflicht ab 4, etc.); die Forschung zu Bildungs- und
Betreuungsarrangements riickt jedoch die Alltagspraxen der Kinder in den von ihnen
besuchten Angeboten frither Bildung in den Vordergrund®. Sie macht zugleich darauf
aufmerksam, dass der Zusammenhang zwischen familialer sozialer Ungleichheit und frither
Bildungsbenachteiligung sich auch auf der Ebene von Passungsverhiltnissen zwischen
formalen, non-formalen und informellen Bildungspraxen, in Einrichtungen und Familie,
ausbildet.

2.4 Ungleichheitsrelevante Praxen in Kindertageseinrichtungen

Die in diesen Studien zu den Bildungs- und Betreuungsarrangements bereits angespro-
chene Mikroebene der Kindertageseinrichtungen selbst, steht auch im Fokus von Studien, die
aus ungleichheitstheoretischer Perspektive die Alltagspraxen in Kindertageseinrichtungen
selbst fokussieren. Isler & Kiinzli*' aus der Schweiz arbeiten beispielsweise heraus, dass das
kulturelle Kapital von Kindern bspw. in Form von Vertrautheit mit Formen selbstgesteu-
erten Lernens, aber auch mit der jeweiligen Sprache in den Einrichtungen unterschiedlich
gut passt bzw. kompatibel ist, und dass ,,die Lernprozesse der Kinder, aber auch Prozesse
ihrer sozialen Positionierung durch den Anschluss an solche Ressourcen unterstiitzt
werden®, wiahrend andere Kinder hiervon ausgegrenzt werden®?. Fiir Luxemburg lassen
die Ergebnisse der Studie von Seele* einen dhnlichen Schluss mit Blick auf die Sprache
zu. Sie zeigt auf, wie in konventionierten Kindertageseinrichtungen nicht-luxemburgische
Familiensprachen in paddagogischen Interaktionen eher abgewertet werden. Dabei sind diese
Prozesse nicht nur ungleichheitsrelevant, da sie Kinder in bestimmter Weise in bildungsbe-
zogenen Praxen positionieren oder sie davon ausschlieBen, auch lernen die Kinder dabei,
sich selbst als ,anders’ zu verstehen und entsprechende Identitdten auszubilden®. Stiarker
auf schichtbezogene Einrichtungskulturen fokussieren hingegen Nelson & Schutz®, die
fir Kindertageseinrichtungen in Abhingigkeit vom jeweiligen sozialrdumlichen Umfeld
unterschiedliche Bildungs- und Erziehungspraxen herausarbeiten. Sie differenzieren
diese ebenfalls unter Riickgriff auf die bereits genannte Unterscheidung von ,,concerted

29 bereits Bourdieu & Passeron (1971).

30 Vgl. Bollig, Honig & Nienhaus (2016, i.Ersch.).
31 Isler & Kiinzli (2010).

32 Ebd., S. 213.

33 Seele (2015).

34 Machold (2015).

35 Nelson & Schutz (2007).
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cultivation® und ,,accomplishment of natural growth®. Die Ergebnisse dieser Studien zu
ungleichen Einrichtungskulturen sind dabei gut verkniipfbar mit neueren Studien, die
starker auf herkunftsabhingige Differenzen zwischen den padagogischen Fachkraften und
ihrem padagogischen Handeln fokussieren?.

3. Kompensation oder Reproduktion? Ansatzpunkte fiir eine
ungleichheitssensible Qualitatsentwicklung im Bereich der
frihen Bildung

Kommt man nun wieder zur Ausgangsfrage zuriick, ob sich in aktuellen
Forschungsergebnissen eher die Einldsung der bildungspolitischen Versprechungen von frii-
her Bildung als social equalizer aufzeigen lassen, oder Kindertageseinrichtungen nicht doch
auch zu einer Verfrithung von Bildungsungleichheiten beitragen, so muss ein Fazit zunéchst
verhalten ausfallen. Die Forschung zu Ungleichheiten in der Kindertagesbetreuung und
der frithen Kindheit ist erst im Aufbau. Gleichwohl deutet sich in den aufgefiithrten Studien
bereits an, dass auch mit Blick auf den vorschulischen, non-formalen Bildungssektor von
einer Reproduktion sozialer Ungleichheiten im Sinne von Bildungsungleichheiten auszu-
gehen ist — und dies sowohl mit Blick auf die soziale Selektivitit in der Bildungsteilhabe,
wie auch in Bezug auf die unterschiedlichen Erfahrungen, die unterschiedliche Kinder
mit unterschiedlichen Angeboten der Kindertagesbetreuung in Abhéngigkeit von ihrer
sozialen Herkunft machen. Insofern ist eine ungleichheitssensible Qualititsentwicklung
in Luxemburg gerade angesichts der gestiegenen Anzahl von Kindern mit Armutsrisiken
und der insgesamt hochgradig multikulturellen/-lingualen Zusammensetzung der

Kinderpopulation in Luxemburg dringend angezeigt.

In der Gesamtschau weisen die aufgefithrten Befunde auf ein komplexes Zusammenspiel
von Faktoren auf politisch-administrativer, regionaler und lokaler, organisationaler,
familialer und alltagspraktischer Ebene in den frithpadagogischen Einrichtungen hin, in
denen sich ungleichheitsrelevante Mechanismen in der frithen Bildung entfalten. Daher
muss eine ungleichheitssensible Qualitdtsentwicklung im Prinzip auf all diesen Ebenen
und Prozessdimensionen ansetzen. Mit Blick auf die Steigerung der Zuginglichkeit zu
qualitativ hochwertiger Kindertagesbetreuung von benachteiligten Kindern schlagen
Vandenbroeck & Lazzari®” beispielsweise einen Mehrebenenansatz vor, der sowohl auf dem
policy level (bspw. universales Recht auf Bildungsteilhabe, direkte Finanzierung der Anbieter,
Qualitidtsmonitoring), dem provision level (bspw. demokratische Entscheidungsprozesse mit

36 Bischoff (2016).
37 Vandenbroeck & Lazzari (2014).
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Blick auf diverse Qualititserwartungen, Kontrolle der Einschreibepraktiken auf die Effekte
fiir diverse Teilpopulationen, Vernetzung mit anderen Institutionen) wie auch dem parental
level (hohere Ressourcen fiir die Einbindung der Eltern, leicht zugdngliche Informationen
fiir Eltern) ansetzt.

In Bezug auf die Sensibilisierung von Fachkréften fiir die ungleichheitsreproduzierenden
Momente ihrer beruflichen Alltagspraxis im Sinne von Professionalisierungsprozessen
(z.B. fiir den Bereich Bildungs- und Erziehungspartnerschaft®®), 1asst sich mit Isler & Kiinzli*
fur Qualitatsentwicklungsprozesse zudem festhalten, dass es darum gehen muss, Fachkrifte
in vielfaltiger Weise zu unterstiitzen, eine forschende Haltung aufzubauen, ,,die ihnen
a) ein kritisch-distanziertes Verhiltnis zu ihrer eigenen Praxis, b) einen neugierig fragenden
Blick auf ihnen vertraute und unvertraute Milieus und ¢) eine theorie- und datenverankerte
Reflexion ermoglicht**. Fiir eine solche forschende Haltung sind die gingigen, auf indi-
viduelle Kompetenzen abzielenden Fort- und Weiterbildungsangebote indes allein nicht
ausreichend. Vielmehr muss es, wie die Autoren des durch die Europédische Kommission
geforderten CoRe-Projekts hervorheben, darum gehen, die Entwicklung kompetenter
Systeme zu unterstiitzen, die sich in dialogischen und reziproken Beziehungen zwischen
Individuen, Teams, Institutionen und der Politik/Administration entwickeln*' und in denen
dann auch die fortlaufende kritische Reflexion der nicht-intendierten Effekte frithkindli-
cher Bildungsorganisation und -praxis den Ausgangspunkt von mit einander verkoppelten

organisationalen, lokalen wie nationalen Qualitatsentwicklungsprozessen bilden konnte.

38 Betz (20195).

39 Isler & Kiinzli (2011).
40 Ebd., S. 205.

41 Urban et al. (2012).
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