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Christine Riegel

Soziale Verhiltnisse von Differengz,
Macht und Ungleichheit.
Theoretische Zugange und Analyseperspektiven?

Differenz stellt eine gesellschaftskonstituierende GréRe dar, die auf Pluralitdt und
Diversitat, aber auch auf Macht, Herrschaft und soziale Ungleichheit verweist. Zur
Erklarung und Analyse von sozialen Differenzverhaltnissen existieren verschiede-
ne epistemologische und theoretische Zugdnge. Im Folgenden werden theoreti-
sche Diskursstrange und Perspektiven, die auf unterschiedliche Wissenschaftstra-
ditionen zuriickgehen, aufgezeigt. Dazu werden aktuelle sozialwissenschaftliche
Theorieperspektiven, die sich mit Fragen sozialer Differenz im Zusammenhang
mit Macht und sozialer Ungleichheit auseinandersetzen, in ihren jeweiligen the-
oretischen Grundziigen diskutiert: strukturtheoretische, sozialkonstruktivistische
und poststrukturalistische Ansatze sowie Perspektiven der Intersektionalitat. Es
wird herausgearbeitet, wie in den jeweiligen Konzepten das Verhdltnis von Diffe-
renz, Macht und sozialer Ungleichheit gefasst wird und inwiefern Ursachen und
Folgen sowie Wandel und Bestandigkeit von sozialen Differenzbildungen und Un-
gleichheitsverhaltnissen erklart werden. In einem Ausblick wird auf das Potenzial
dieser Konzepte fir die kritische Analyse von padagogischen Verhdltnissen und
Bildungskontexten eingegangen.

1 Strukturtheoretische Ansitze

Strukturtheoretische Ansatze setzen auf der gesellschaftlichen Makro- und
Mesoebene an. Diese fokussieren auf die Strukturierung von Gesellschaft und
unterschiedliche Formen und Ursachen sozialer Ungleichheitsverhaltnisse. Sie
beziehen sich auf gesellschaftstheoretische Stromungen u.a. im Anschluss an
marxistische Konzepte und Theorien sozialer Ungleichheit (bspw. Kreckel 1992;
Lenz 1995; Smith 1998) und finden sich in Perspektiven feministischer wie auch
rassismus- und kapitalismuskritischer Forschung und Theoriebildung wieder.

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um die stark gekiirzte und z.T. aktualisierte Version des Kapi-
tels ,Theoretische Zugange zur Analyse sozialer Differenzen und Ungleichheiten” in Riegel (2016,
17-49).
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Mit einer gesellschaftstheoretisch fundierten Perspektive wird danach gefragt,
welche Strukturprinzipen historisch unter welchen Bedingungen entstanden und
gesellschaftskonstituierend geworden sind und wie gesellschaftliche Verhaltnisse
durch Hierarchisierung, Segmentierung, Ein- und Ausgrenzung gegliedert werden.
Hierflr spielen Klasse, Geschlecht, Ethnizitat/‘race’ eine bedeutsame Rolle. Aller-
dings wird vor diesem Hintergrund nicht von sozialen Differenzen, sondern von
Strukturkategorien (bspw. Winker& Degele 2009), Strukturwiderspriichen oder
Strukturkonflikten (bspw. Kreckel 1992) gesprochen und deren strukturierende
Bedeutung fiir asymmetrische Geschlechter-, Klassen- oder Ethnizitatsverhaltnis-
se herausgearbeitet. So hat Reinhard Kreckel (1992) in seinem strukturtheoreti-
schen Ansatz zur Erkldarung sozialer Ungleichheit fiir westliche, kapitalistisch und
nationalstaatlich organisierte Gesellschaften als grundlegende und konstitutive
Strukturkonflikte zum einen den Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital und zum
anderen den zwischen Produktions- und Reproduktionsarbeit — in Form eines
abstrakten Geschlechterverhéltnisses — analysiert. Diese Uberlegungen wurden
von Kreckel (1994) um einen weiteren Strukturkonflikt erweitert, welcher sich im
nationalen und internationalen Kontext als asymmetrisches Ethnizitatsverhaltnis
zeigt. Mit Blick auf die internationale Dimension von Weltgesellschaft (Waller-
stein 1989) ist es erforderlich soziale Ungleichheiten nicht nur nationalstaatlich
zu betrachten, sondern globale Verflechtungen, Abhangigkeiten und Unterdri-
ckungsverhaltnisse sowie asymmetrische Ethnizitats-, Nationen- und Territo-
rialverhaltnisse im weltgesellschaftlichen Kontext in den Blick zu nehmen. llse
Lenz (1995) bezieht systematisch die drei genannten Strukturprinzipien, die zu
sozial ungleichen Lebenschancen fiihren, in ihr Konzept der ,Dreifachen Verge-
sellschaftung” ein. Dabei betrachtet sie die gesellschaftlichen Ungleichheits- und
Herrschaftsverhaltnisse als Konfigurationen bzw. als komplexe wechselseitige
Verbindungen von Klasse, Ethnie und Geschlecht. Die Herrschaftsverhaltnisse
Patriarchat und (Hetero-)Sexismus, Klassenunterdriickung und Klassismus sowie
Nationalismus, Rassismus, Kolonialismus und Imperialismus werden in dhnlicher
Weise von Klinger u.a. (2007) als ,,Achsen der Ungleichheit” bezeichnet oder von
Fraser (2003, 80) als ,,Achsen der Benachteiligung” analysiert.

Das Kennzeichen strukturtheoretischer Perspektiven liegt im Potenzial einer (un-
gleichheits-)kritischen Gesellschaftsanalyse, die sich auf Strukturkonflikte und
soziale Krafte- und Spannungsverhéltnisse bezieht, durch die die ungleiche Ver-
teilung von sozialen Ressourcen und Lebenschancen sowie Strukturen sozialer
Ein- und Ausgrenzung, Auf- und Abwertung sowie Herrschaft und Unterdriickung
erklart werden. Strukturkonflikten wird somit eine ursachliche Wirkung fiir Ver-
haltnisse sozialer Ungleichheit und ungleich verteilten (Lebens-)Chancen und
Zugangen zu sozialen Ressourcen zugesprochen. Soziale Unterscheidungen und
Kategorien werden als Produkte gesellschaftlicher Macht- und Interessenkonflik-
te verstanden.

doi.org/10.35468/5980-03



2 Sozialkonstruktivistische und interaktionistische Ansitze

Sozialkonstruktivistische Ansatze und insbesondere die fiir diesen Zusammen-
hang relevanten interaktionistischen und ethnomethodologischen Varianten des
Konstruktivismus heben das soziale Hergestelltsein und die Konstruiertheit von
sozialen Kategorien (der Unterscheidung) wie Geschlecht, Ethnizitat, ,race’, Alter,
Korper etc. hervor. Im Gegensatz zu strukturtheoretischen Ansatzen ist fiir eine
interaktionistische Theorieperspektive v.a. die Frage interessant, in welcher Art
und Weise soziale Differenzen und Kategorien hergestellt und mit sozialer Be-
deutung versehen werden. In der Analyse geht es explizit um die Rekonstruktion
von Konstruktionsprozessen, wie sie in alltdglichen oder institutionellen Interak-
tionen und Praktiken von konkreten Akteur*innen hergestellt werden. Der Fokus
ist auf die Ebene des Tuns, der sozialen Praktiken und der konkreten Interaktio-
nen gerichtet. Vor diesem Hintergrund sind in diesem Kontext auch praxistheo-
retische Ansitze und Analysen von Bedeutung (fiir einen Uberblick vgl. Reckwitz
2003).

Historische Wurzeln haben diese Perspektiven im Sozialkonstruktivismus, wie er
auf Berger & Luckmann (1966) und deren Werk ,,Die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit” zurlickgeht, bzw. im symbolischen Interaktionismus (u. a.
Goffman 1967/1996) sowie in der Ethnomethodologie (u. a. Garfinkel 1967). Die-
sen Ansatzen liegt die sozialkonstruktivistische Annahme zugrunde, dass soziale
und kulturelle Phdanomene nicht ,objektiv’ gegeben sind, sondern stets interaktiv
hergestellt werden. Es wird davon ausgegangen, dass menschliches Handeln ge-
sellschaftliche Strukturen schafft und ihnen Sinn verleiht. Von daher ist von Inter-
esse, wie es zur Herstellung von gesellschaftlicher Objektivitdt und ihrer Struk-
turierung kommt und auch wie diese sich durch Wiederholung und Tradierung
festigen. Hier hat Goffman in seinen Interaktionsanalysen (u.a. 1967/1996) Ka-
tegorisierung als Mittel der Zuschreibung und Diskreditierung herausgearbeitet
und auf die gesellschaftliche Bedeutung solcher Interaktionsresultate verwiesen.
Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist u.a. auch der Labeling Approach (vgl.
Becker 1963).

Soziale Differenzen wie z. B. Geschlecht, Ethnizitat/‘race’, Alter werden nicht als
soziale Faktoren oder Merkmale von Individuen verstanden, sondern als interak-
tive und situationsspezifische Herstellungs- und Konstruktionspraktiken. Diese
Ansétze hinterfragen somit feste Entitdten und in essentialistischer Weise vor-
gestellte GroRBen. Von Interesse ist dabei der Prozess, in dem und durch den es
zu diesen Konstruktionen im alltdglichen Handeln kommt und wie diese von den
Akteur*innen in der Interaktion wechselseitig verstanden und mit Sinn verse-
hen werden. Dabei wird beispielsweise die Herstellung von Geschlecht als zir-
kuldrer Prozess betrachtet, der sowohl Protagonist*innen bzw. Darsteller*innen
(Garfinkel 1967) als auch Rezipient*innen (vgl. Kessler & McKenna 1978) braucht.

doi.org/10.35468/5980-03
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In diesem Zusammenhang ist insbesondere das Konzept des ,doing’ — des Herstel-
lens, Machens und Erzeugens von sozialen Differenzen und Kategorisierungen —
relevant, wie es zunachst von West & Zimmermann (1987) aus ethnomethodolo-
gischer Perspektive und im Anschluss an Garfinkel (1967) und Kessler & McKenna
(1978) als ,doing gender’ herausgearbeitet wurde. Im deutschsprachigen Raum
wurde der Ansatz zunachst v.a. von Hagemann-White (1984), Hirschauer (1989)
und Gildemeister & Wetterer (1992) aufgenommen. Das Konzept des ,doing’
wurde inzwischen auf eine Vielzahl anderer Differenzkonstruktionen und deren
Herstellungsprozesse Ubertragen: doing ethnicity, doing youth, doing age usw.
West und Fenstermaker (1995) haben den Ansatz u.a. in Reaktion auf die Kri-
tik an der Omnirelevanzannahme von Geschlecht, wie sie West & Zimmermann
(1987) zunéchst formuliert haben (,doing gender is unavoidable®, a.a.0., 137),
zum Konzept des ,doing difference’ erweitert.

Mit dem Konzept des ,doing difference’ (West & Fenstermaker 1995) wird nun
dezidiert auf die Relevanz und das Zusammenwirken von verschiedenen Diffe-
renzkategorien und deren Herstellungsprozesse verwiesen: ,Geschlecht, Klas-
sen- und ethnische Unterschiede werden in Interaktionsprozessen simultan er-
zeugt und resultieren in westlichen Gesellschaften in vielfaltigen Formen sozialer
Ungleichheit, Unterdriickung und Herrschaftsverhéltnissen.” (Fenstermaker &
West 2001, 236) Dabei wird von einem situativen und interaktionistischen Her-
stellungsprozess von verschiedenen sozial relevanten Differenzen ausgegangen,
die nicht auseinanderdividiert werden kénnen, sondern als gleichzeitiger und si-
multaner Vorgang betrachtet werden. Der simultane Prozess des Erzeugens von
Differenz (doing difference) wird dabei als herrschafts- und ungleichheitskonsti-
tuierend betrachtet.

Darauf wird u.a. auch mit Begrifflichkeiten wie , doing inequality” eingegangen,
mit denen mikrosoziologische Prozesse zur Herstellung von sozialer Ungleichheit
analysiert werden (vgl. Behrmann u.a. 2018). Mit dem Ansatz des ,Doing ine-
quality” soll ,Ungleichheit in ihrem praktischen Vollzug” (a.a.0., 5) und in ihrer
Prozesshaftigkeit untersucht werden. Diese Perspektive ,fragt nach den prakti-
schen und interaktiven Vollzligen der Akteure, wahrend Aspekte der Kausalitat
vernachldssigt und verschiedene Wechselwirkungen mitbertcksichtigt werden
kénnen.” (a.a.0., 5f).

3 Poststrukturalistische Perspektiven

Fokussieren interaktionistische und sozialkonstruktivistische Ansatze das Herge-
stelltsein und die soziale Konstruktion von Kategorien und Differenzen, gehen
diskurstheoretische oder dekonstruktivistische Ansatze des Poststrukturalismus
noch darlber hinaus — durch sie erfolgt eine grundlegende Kategorienkritik.

doi.org/10.35468/5980-03



Soziale Verhiltnisse von Differenz, Macht und Ungleichheit

Unter Poststrukturalismus werden verschiedene sozial- und geisteswissenschaft-
liche Ansatze und Autor*innen gefasst, die sich trotz ihrer Heterogenitat v.a. mit
der Bedeutung von Sprache zur Herstellung von Realitdt und von sozial wirksa-
men Unterscheidungen beschéftigen.? Dabei wird v.a. auf die Bedeutung von
Macht und Machtkonstellationen Bezug genommen. Von besonderer Relevanz
sind fiir den vorliegenden Kontext diskurstheoretische und dekonstruktivistische
Perspektiven, wie sie v.a. von Michel Foucault und Judith Butler entwickelt wur-
den.

Poststrukturalistische Perspektiven, so Paula-Irene Villa (2010), zeichnen sich da-
durch aus, dass sie ,Sprache und symbolische Ordnung als privilegierten Ort der
Konstitution von Wirklichkeit betrachten. Sprache ist demnach nicht Abbild einer
gegebenen Wirklichkeit, sondern sinn- und damit ordnungsstiftend, d.h. welt-
erzeugend” (a.a.0., 265). Vor diesem Hintergrund sind Diskurse fir Judith Butler
(mit Bezug auf Foucault) produktiv. Flr beide Autor*innen, Butler und Foucault,
ist von Interesse, wie durch Diskurse und symbolische Ordnungen Machtver-
héltnisse und Dominanzordnungen zum Ausdruck kommen. Nach dieser Lesart
verschrankt sich in Diskursen Diskursives, Sprachliches und Symbolisches mit
Gesellschaftlichem und Materiellem. In Diskursen werden implizit Dominanzord-
nungen, Normen und Ideologien zum Ausdruck gebracht, die auf den hegemoni-
alen Kontext und Herrschaftsverhiltnisse verweisen. Es wird davon ausgegangen,
dass Wirklichkeit geschaffen wird, indem die ,Dinge’ benannt und damit soziale
Ein- und Ausschliisse produziert und Wahrnehmungen und Handeln gerahmt
werden. Diskursanalyse ist somit als Machtanalyse zu verstehen.

Auf die Frage der Differenz wird in poststrukturalistischen Kontexten dezidiert
Bezug genommen; sie werden — entsprechend dem Diskursverstandnis — als Hin-
weise flr Hierarchie und Indikatoren der Macht betrachtet. Dabei wird nicht nur
von der Konstruktion von Differenz (als sprachlicher Herstellungsprozess) und
dessen diskursive Verfasstheit ausgegangen. Ebenso werden auch naturalistische
Vorstellungen und Deutungen von Differenz infrage gestellt und explizit Diskonti-
nuitdt und Wandel von Differenz(-konstruktionen) sowie ihre Kontextualitat be-
tont. Diesbeziglich dahneln sie konstruktivistischen Ansatzen, gehen jedoch dar-
Uiber hinaus, indem sie in radikaler Weise den Gebrauch von und das Festhalten
an Differenz- oder Identitatskategorien hinterfragen.

Judith Butler hat in ,Das Unbehagen der Geschlechter” (1991) eine grundsatz-
liche Kritik an der Kategorie Geschlecht und v.a. an der fir feministische Bewe-
gungen lange Zeit zentralen (ldentitdts-)Kategorie ,Frau‘ vorgenommen: Butler
hat die diskursive Verfasstheit und die sprachliche Hervorbringung von sex und
gender sowie von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat als symbolische

2 Hier sind exemplarisch Jaques Derrida und dessen Denken der ,différance’, Julia Kristeva im Kon-
text feministischer Differenzperspektiven oder die Psychoanalyse von Jacques Lacan zu nennen.

doi.org/10.35468/5980-03
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Geschlechterordnungen und als historisch gewordene Effekte und Machtwir-
kungen herausgearbeitet und damit implizite Annahmen zu deren Natirlichkeit
hinterfragt. Mit der Genealogie als kritische Untersuchungsmethode wird darauf
abgezielt, diese Kategorien als Effekte spezifischer Macht- und Wissensforma-
tionen aufzudecken. Butler stellt damit die scheinbar natirliche Bedeutung von
Differenzkategorien infrage und verweist auf deren Performativitat — der Her-
stellung und Inszenierung z.B. von Geschlecht durch zitathaftes Wiederholen —
und damit auf Veranderbarkeit. Ebenso akzentuiert Butler die Notwendigkeit der
Kontextualisierung. Gerade mit Blick auf die Bedeutung von verschiedenen sozi-
alen Differenzen zeigt Butler (1990) die Unmaglichkeit bzw. das Scheitern einer
vollstandigen Erfassung von Differenz- und Identitdts-Kategorien auf und betont
hingegen das Aufschlussreiche und die politische Triebkraft einer diesbezlgli-
chen Offenheit und Unabgeschlossenheit in der Analyse sozialer Verhaltnisse.
Theoretisch interessant fir die Herstellung von Differenz durch Sprache und de-
ren Relevanz fir die Aufrechterhaltung, aber auch Veranderung hegemonialer
Ordnungen sind Judith Butlers gendertheoretische Beitrage zum Konzept der An-
rufung und Adressierung (Butler 1995; 2006) sowie zur Performanz als Verkorpe-
rung sprachlicher Akte bzw. zur Performativitat als reiterativer Praxis (ebd. 1991;
1995) zu nennen. Subjekte werden in diesem Verstandnis erst durch Anrufung
und Adressierung als solche hervorgebracht. Auch in ihren Ausfiihrungen zu ver-
letzendem Sprechen (Butler 2006) weist Butler auf die Macht der Sprache hin, um
Andere auszugrenzen, herabzusetzen oder zu blamieren. Dabei wird aufgezeigt,
dass verletzendes Sprechen seine Kraft erst durch seine Konventionalitdt und die
Praxis des Wiederholens gewinnt, der Zitation des zirkuldren (gesellschaftlich
vorherrschenden) Wissens und die perpetuierende Anwendung dieses Wissens.
In der zitathaften Wiederholung sieht Butler jedoch auch performative Potenzi-
ale fir Widerstand und Verdnderung (vgl. Butler 2006). So kann der Ansatz der
Performanz (bspw. ,gender performances’ Butler 1990) auf Potenziale des Wider-
stands verweisen: Widerstands- und Dekonstruktionsstrategien der absichtlichen
Irritation der Norm, der bewussten Verschiebung von Grenzen oder der Inszenie-
rung von Zugehorigkeiten bzw. Nicht-Zugehorigkeiten bis hin zu Veranderungen
vorherrschender Ordnungen.

Nach Foucault sind Macht-Wissens-Diskurse Ausdruck von Machtverhaltnissen.
Diese sind gleichzeitig machtvoll und disziplinierend, sie schreiben sich in die
Wahrnehmung der Subjekte ein und werden von ihnen reproduziert. In diesem
Sinne werden Differenzkonstruktionen bzgl. Geschlecht, ,race’ etc. sowie bina-
re Unterscheidungen wie z.B. von \Wir und die Anderen’, von ,Normalitat und
Abweichung’ oder von ,Kultur und Natur’ durch eine bestimmte Praxis erst her-
vorgebracht. Sind sie einmal etabliert, dann kann (iber bestimmte Gruppen —
die so definiert und kategorisiert werden — eine Art Wissen produziert werden,
das machtvoll ist. Der gesamte Macht-Wissen-Komplex kann in Anlehnung an

doi.org/10.35468/5980-03



Foucault (1978) als ein differenzbezogen codiertes Alltagswissen oder Dispositiv
bezeichnet werden, das als Deutungswissen in der sozialen Praxis funktioniert.
Hinsichtlich Geschlecht, Korper, Alter, Herkunft bestehen binar codierte Bilder,
die sich als Dispositive ins Alltagswissen, in Diskurse, aber ebenso in die Subjekte
und deren Korper eingeschrieben haben. Diskurstheoretisch betrachtet kénnen
durch Sprache und performative Akte nicht nur Differenzen, sondern auch Nor-
men und Normierungen hergestellt und gefestigt werden. So bezeichnet Fou-
cault (1977) ,,die Normalisierung“ als eines der groRten gesellschaftlichen Macht-
instrumente, Uber das soziale Ordnung hergestellt wird. Er analysiert dies als ,,ein
System von Normalitatsgraden, welche die Zugehorigkeit zu einem homogenen
Gesellschaftskorper anzeigen, dabei jedoch klassifizierend, hierarchisierend und
rangordnend wirken.” (a.a.0, 238f)

Differenzkonstruktionen kénnen unter einer macht- und diskurstheoretischen
Perspektive re- und dekonstruiert werden. Poststrukturalistische Theorietraditio-
nen — und hier ist zuvorderst Derrida (2004) mit seinem Entwurf der ,différance’
zu nennen, aber auch Foucault und Butler — bedienen sich dabei des Prinzips bzw.
des Verfahrens der Dekonstruktion. Zentrales Anliegen ist es dabei, Kategorien
und Differenzen ihrer vermeintlichen Natdrlichkeit zu entlarven und sie als ganz
und gar von Machtverhaltnissen durchdrungenes, soziales und kulturelles Pro-
dukt sichtbar zu machen und damit auf den unmittelbaren Zusammenhang von
Differenz und Differenzeffekten aufmerksam zu machen. Bedeutsam ist dabei
das Hinterfragen des Nicht-Benannten, des ,Normalen’ und die dahinterstehen-
den binaren Differenzordnungen und die damit verbundenen Machtverhaltnis-
se. Im Verhaltnis von Konstruktion und Dekonstruktion zeigt sich aber auch die
Ambivalenz der Benennung und sprachlichen Reproduktion von Kategorien oder
Differenzen sowie der Unausweichlichkeit der Involviertheit in hegemonialen
Machtverhéltnissen. Dies gilt auch fiir deren Analyse und Kritik.
Poststrukturalistische und dekonstruktivistische Perspektiven spielen neben
marxistisch-materialistischen Ansdtzen auch in den Cultural Studies sowie in
anderen macht- und herrschaftskritischen Ansdtzen, wie Postkolonialen Theo-
rien, Rassismuskritik, Critical Race Studies, Critical Whiteness Studies, Disabi-
lity Studies, Queer Theory sowie auch in kapitalismuskritischen Ansatzen eine
bedeutsame Rolle. Diese Ansadtze und Perspektiven verstehen sich explizit als
Kritik an hegemonialen Ordnungen und Systemen sowie an binaren Differenz-
konstruktionen und die damit einhergehenden Differenzordnungen. Sie wenden
sich gegen soziale Unterdriickung und machen auf gesellschaftliche Dominanz-
verhdltnisse und Hierarchien, damit verbundene Privilegien, Reprdsentationsge-
flge, Bewertungen und Betrachtungsweisen aufmerksam und hinterfragen de-
ren Selbstverstandlichkeit und Normativitat. Sie zielen darauf ab, diese Prozesse
und die damit verbundenen machtvollen Effekte zum Gegenstand der Analyse
zu machen sowie Veranderungen in den hegemonialen gesellschaftlichen und
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sozialen Verhaltnissen vorzunehmen. Damit leisten diese Ansdtze zusammen
mit sozialen Bewegungen einen entscheidenden Beitrag fir die Kdimpfe um
mehr soziale Gerechtigkeit und das Sichtbarwerden von sozialer und globaler
Ungleichheit, systematischer Unterdriickung und gewaltvollen Verhaltnissen.
Allerdings sind die verschiedenen macht- und herrschaftskritischen Ansatze nicht
gleichzusetzen. Sie haben jeweils eine eigene Geschichte und Perspektiven auf
die ebenso wenig zu vereinheitlichenden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse.
Vor diesem Hintergrund fokussieren sie jeweils unterschiedliche Unterdriik-
kungsdimension bzw. Herrschaftsverhéltnisse. So thematisieren und analysieren
Critical Race Studies, Rassismuskritik, Critical Whiteness Studies und Postkolonial
Studies® Rassismus, weile Vorherrschaft, Kolonialismus, Imperialismus und set-
zen sich differenziert mit deren entstehen und historischen Kontinuitaten und ge-
sellschaftlichen Funktionalititen und Mechanismen zur Aufrechterhaltung und
Legitimation der hegemonialen Ordnungen und Unterdriickungsmechanismen
auseinander, u.a. mit dem Ziel essentialistische, rassialisierte und eurozentristi-
sche Diskurse und Reprasentationen zu entlarven. Queer Theory (vgl. u.a. Hark
2005; Herrera Vivar u.a. 2016) und queer-feministische Analysen fokussieren in
ihrer Kritik die Heteronormativitdt gesellschaftlicher Ordnungen und beziehen
sich neben dem Sichtbarmachen von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt,
queeren Perspektiven und Lebensweisen v.a. auf die Dekonstruktion cis- und
heteronormativer Geschlechterordnungen und eindimensionaler sexueller und
geschlechtlicher Identitaten. Disability Studies zielen zunachst auf die Kritik an
ableistischen Verhaltnissen und Reprasentationen ab. Ableism wird als ,ein Ge-
sellschaften durchziehendes und strukturierendes Verhdltnis beschrieben: die
hierarchische Bewertung von Menschen anhand angenommener, zugeschriebe-
ner oder tatsachlicher Fahigkeiten.” (Kébsell 2015, 21) vornimmt und hegemoni-
ale Konstruktionen von Normalitat, gesellschaftlichen Fahigkeitsordnungen und
damit verbundenen Kategorisierungen von Personen nach Verfasstheit, Fahigkeit
und Leistung infrage stellt.

Allerdings werden von diesen Ansdtzen durchaus die intersektionale Verwoben-
heit des primar in den Fokus genommenen machtvollen Prinzips mit anderen
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen bedacht und Vereinnahmungen und Aus-
schliisse, die durch einseitige und wiederum auch homogenisierende Emanzi-
pations-Perspektiven hervorgebracht werden, kritisch reflektiert. Diesbezlglich
beziehen sich diese Ansdtze auch in ihren herrschaftskritischen Analysen auf-
einander und es werden Perspektiven und Konzepte der Intersektionalitdt und
Interdependenz relevant.

3 Fir den deutschsprachigen Diskurs: vgl. Arndt u. a. (2005); Melter & Mecheril (2009); Castro-Varela
& Dhawan (2015).
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4 |Intersektionalitdtsansatze

Bezeichnend fiir Ansatze der Intersektionalitat ist der Fokus auf das interdepen-
dente Zusammenspiel von verschiedenen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen
bzw. Diskriminierungs- und Unterdriickungsformen — als , interlocking system of
oppression” (Collins 1990) — sowie von den damit verbundenen sozial konstru-
ierten Differenzkategorien, ausgehend von der Trias von gender, race and class.
Mit diesen Ansatzen wird darauf Bezug genommen, dass sich verschiedene —in
ihren Urspriingen nicht gleichzusetzende — Dominanz- und Unterdriickungsver-
haltnisse empirisch (iberlagern, sich in ihrer Wirkung gegenseitig beeinflussen
und in diesem Zusammenwirken folgenreich sind. Damit besteht der Anspruch,
Uber eine rein additive Betrachtung von verschiedenen Differenzkonstruktionen
und -ordnungen hinauszugehen, indem die Art und Weise ihres Zusammenwir-
kens und dessen Folgen theoretisch fokussiert und empirisch herausgearbeitet
werden. Ebenfalls zeichnet sich die Perspektive der Intersektionalitdt durch das
Zusammendenken von verschiedenen gesellschaftlichen und sozialen Bereichen
aus. Es wird danach gefragt, wie verschiedene soziale Relevanzebenen zusam-
menspielen und dabei gleichzeitig Herrschafts- und Machtverhéltnisse wirksam
werden (vgl. Riegel 2016, 61-75).

Historisch betrachtet liegen die Urspriinge des Ansatzes im Black Feminism und
der Critical Race Theory der 1970er- und 1980er-Jahren in den USA. Schwarze
Frauen* kritisierten, dass gesellschaftliche Unterdriickungs- und Diskriminie-
rungsverhéltnisse sowie die vielféltigen Lebenslagen und Erfahrungen von Frau-
en sowohl vom dominanten weifien, heterosexuellen, birgerlichen, christlich
sozialisierten Feminismus als auch der mannlich dominierten Black Power Bewe-
gung nur einseitig thematisiert und damit ihre Erfahrungen verfehlt und margi-
nalisiert wurden. Diese Erkenntnis und Kritik war verbunden mit der Forderung,
verschiedene Diskriminierungs- und Unterdriickungsverhaltnisse und damit zu-
sammenhangende Erfahrungen der Mehrfachdiskriminierung gleichzeitig in den
Blick zu nehmen und sichtbar zu machen. Die theoretisch-konzeptionelle Aus-
einandersetzung wurde von Schwarzen Feminist*innen wie Audre Lorde, Angela
Dauvis, bell hooks vorangetrieben oder im Combahee River Collective Statement
(2000/1982) formuliert.

Die Notwendigkeit des Zusammendenkens von verschiedenen Differenz- und v.a.
Herrschafts- und Unterdriickungsverhadltnissen wurde zunehmend im wissen-
schaftlichen Kontext diskutiert und theoretisch ausgearbeitet (Crenshaw 1989;
Collins 1990). In diesem Zusammenhang hat die angloamerikanische Rechtswis-
senschaftlerin Kimberlé Crenshaw (1989) den Begriff ,intersectionality’ gepragt,
der zur Metapher flr das Zusammenwirken verschiedener Diskriminierungs- und
Unterdriickungsverhaltnisse und zur Bezeichnung des Ansatzes wurde.

Diese Diskurse wurde im europadischen und auch im deutschsprachigen Raum —
ebenfalls zunéchst v.a. von Schwarzen Feminist*innen (z. B. Oguntoye u.a. 1986)
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— aufgegriffen und weitergefiihrt. Nach der Jahrtausendwende etablierte sich In-
tersektionalitat hier auch als Forschungsperspektive und es entstanden diverse
Lesarten und Weiterentwicklungen (vgl. Walgenbach u.a. 2007; Winker & De-
gele 2009; Lutz u.a. 2010; Knapp 2013; Attia u.a. 2015; Gunda-Werner-Institut
2019; Roig 2020). Inzwischen gehen Diskurse und Analysen der Intersektionalitat
weit Uber die Gender Studies hinaus und haben in verschiedenen Disziplinen, wie
auch der Erziehungswissenschaft* Eingang gefunden.

Allerdings kann keinesfalls von einem einheitlichen Konzept gesprochen werden.
Vielmehr gibt es verschiedene Paradigmen und Auslegungen hinsichtlich des in-
terdependenten Zusammenwirkens von verschiedenen Differenz-, Macht- und
Ungleichheitsverhiltnissen (fiir einen Uberblick vgl. Knapp 2013). Dabei sind in-
nerhalb der auf Intersektionalitdt bezogenen Diskurse verschiedene Ansatze zu
unterscheiden, die auf die bereits dargestellten strukturtheoretischen, interaktio-
nistischen (,doing difference’) bzw. poststrukturalistisch-dekonstruktivistisch in-
spirierte Theorieperspektiven zu Differenz, Macht und Ungleichheit rekurrieren.
Auch wenn dabei in den jeweiligen Zugangsweisen theoretische Unterschiede
hinsichtlich des Bezugs auf soziale Differenz-Kategorien zu konstatieren sind und
auf verschiedenen sozialen (Analyse-)Ebenen angesetzt wird, ist den Ansatzen
das Interesse an einer kritischen Analyse von Ungleichheits-, Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen, deren Funktionsweisen und sozialen Folgen gemeinsam.
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen wird Intersektionalitat auch als ,tra-
velling concept” bezeichnet (vgl. Davis 2008), mit all den damit verbundenen
Herausforderungen der Ubertragbarkeit und Ubersetzung in unterschiedliche ge-
sellschaftliche Kontexte sowie den Gefahren der De-Kontextualisierung und der
Vereinnahmung. Die Ubernahme des Konzepts in den akademischen Diskurs wird
durchaus auch skeptisch betrachtet (bspw. Gutiérrez Rodriguez 2011). Es wird be-
flrchtet, dass dadurch der gesellschaftskritische Impetus des Ansatzes sowie die
theoretischen Impulse von BIPoC und queeren Feminist*innen verloren gehen
bzw. dass durch die konstatierte Konzentration auf Kategorien die gesellschaftlich
verankerten Verhaltnisse von Dominanz und Unterwerfung sowie deren gewalt-
volle Geschichte aus dem Blick geraten und die hegemoniale Ordnung im Wis-
senschaftskontext reproduziert wird. Castro Varela und Dhawan (2015) geben
kritisch zu bedenken, dass sich v.a. im deutschsprachigen Raum Intersektiona-
litdtsanalysen i.d.R. auf den Westen beziehen und in einem eurozentristischen
Rahmen verharren. Somit werden globale, weltumspannende Ungleichheitsver-
haltnisse sowie historische Entwicklungen des Kolonialismus und Imperialismus
vernachldssigt und bestimmte Unterdriickungsformen ausgeblendet.

Diese kritischen Einwdnde und Anmerkungen zu Entwicklungen von Intersek-
tionalitatsansatzen verweisen darauf, dass und wie intersektionale Forschung

4 Bspw. Lutz & Wenning 2001; Eggers 2011; Emmerich & Hormel 2013; Walgenbach 2013; Riegel
2016; Bergold-Caldwell 2020.
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in widersprichlicher Weise in hegemoniale Differenzordnungen und Ungleich-
heitsverhaltnisse, die sie analysieren will, involviert ist. Angesichts dessen ist es
unumganglich, genau diese Verstrickungen, damit verbundene Positionierungen
und Privilegien bei der Analyse in den Blick zu nehmen sowie Machteffekte und
Normativitdten in der Wissensproduktion kritisch in Frage zu stellen.

Nicht zuletzt zielen intersektionale Analysen darauf ab, Mdéglichkeiten fir Veran-
derungen der sozialen Verhaltnisse aufzuzeigen und umzusetzen. So wird Inter-
sektionalitdt von Collins und Bilge (2020) als machtkritischer Ansatz erachtet, der
systematisch verschiedene globale Herrschafts- und Unterdriickungssysteme in
ihrer Verwobenheit berticksichtigt, wodurch die diskriminierenden Folgen in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen untersucht werden kénnen und der An-
satz fiir gesellschaftliche Kritik, Proteste und Verdnderungen fruchtbar gemacht
werden kann.

5 Ausblick: Relevanz fiir die padagogische Forschung und Praxis

Die hier diskutierten Konzepte zur Analyse von Differenz, Macht und Ungleich-
heit spielen auch in der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Forschung so-
wie der diskriminierungskritischen und diversitatsbewussten padagogischen Pra-
xis eine bedeutsame Rolle (vgl. Riegel 2016 und 2022). Denn auch Bildung und
Padagogik sind in gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse verstrickt
und es zeigt sich die Wirkkraft von gesellschaftlich hervorgebrachten, machtvol-
len Differenz-Konstruktionen und Othering.

In den letzten Jahren sind zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten entstanden, die
Bildung und Padagogik in gesellschaftlichen Differenzverhaltnissen in den Blick
nehmen und sich in ihren Analysen auf die dargestellten theoretischen Konzep-
te beziehen und dabei verschiedene Macht- und Herrschaftsverhaltnisse in An-
schlag nehmen (fiir einen Uberblick: s. Riegel 2022).

Mit dem analytischen Blick auf verschiedene Macht- und Herrschaftsverhaltnis-
se und deren Effekte kdnnen Differenz- und Normalitdtskonstruktionen hinter-
fragt und Mechanismen der Ein- und Ausgrenzung sowie die Dynamiken von
Dominanz und Unterwerfung in padagogische Institutionen, wie Kita, Schule,
Hochschule, der beruflichen Bildung, der Sozialen Arbeit, aber auch Projekten
der auBerschulischen und politischen Bildungsarbeit untersucht werden. Die
vorgestellten theoretischen Perspektiven ermoglichen nicht nur eine kritisch-
reflexive Auseinandersetzung mit den strukturellen Voraussetzungen und Funk-
tionen von Bildung in kapitalistischen Gesellschaften, sondern auch die Analyse
von institutionellen Ordnungen, diskriminierenden Mechanismen im Bildungs-
system sowie von normalisierenden, disziplinierenden und besondernden Dis-
kursen und Praktiken in padagogischen Raumen. Dariiber hinaus kdnnen mit
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diesen Ansdtzen Perspektiven entwickelt werden, die auf Veranderungen der
hegemonialen Denk- und Handlungsweisen sowie der beschrankenden Verhalt-
nisse im padagogischen und im gesellschaftlichen Kontext abzielen.

Vor dem Hintergrund, dass auch eine emanzipatorische und kritisch-reflexive
Praxis in machtvolle Verhaltnisse involviert ist und an deren Reproduktion be-
teiligt sein kann, werden die Impulse aus Rassismuskritik, Heteronormativitats-
kritik, Kapitalismuskritik, postkolonialer Kritik, Disability Studies und Queer Stu-
dies (und insbesondere jene, die diese Perspektiven miteinander verbinden), fir
eine sich als diskriminierungs-, normativitats- oder hegemoniekritisch verste-
hende Padagogik immer wieder von Neuem als (selbst-)kritisch-hinterfragende
Analysefolie relevant. Sie stellen Ansatze und Moglichkeiten bereit, um sich im
Foucault’schen Sinne unter diesen (widersprichlichen) Verhaltnissen ,nicht der-
malen regieren zu lassen’.
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