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Widerstand im Kontext von Schulentwicklung -
Annidherung an ein bislang vernachlissigtes
Forschungsfeld

Zusammenfassung

Widerstand gilt als konstitutives Moment von Schulentwicklung, ist jedoch in der
deutschsprachigen Schulentwicklungsforschung bislang kaum systematisch betrachtet
worden. Der vorliegende Beitrag hat daher das Ziel, die bisherige themenbezogene Ausei-
nandersetzung mittels eines Literaturiiberblicks zu explorieren und Widerstand als mul-
tidimensionales Phdnomen kategoriengeleitet zu strukturieren. Eine Diskussion der Be-
funde und die Explizierung wesentlicher Forschungsdesiderata runden den Beitrag ab.
Schliisselworter: Widerstand, Schulentwicklung, Literatur, Review

Resistance in the Context of School Development -
Exploring a yet Neglected Field

Abstract

Resistance emerges as a constitutive aspect of school development. Yet, the systematic ex-
amination of resistance in the field of German school development research proves limi-
ted. Thus, this article aims to explore the previous examination of the subject by means
of a literature review and to structure resistance as a multidimensional phenomenon
along different categories. The article closes with a discussion of the findings and the for-
mulation of essential research desiderata.

Keywords: resistance, school development, literature, review

1 Einleitung

Schulischer Wandel - sei es im Zuge der Umsetzung schulintern initiierter Entwick-
lungsvorhaben, des Umgangs mit aktuellen Herausforderungen oder der Umsetzung
weitreichender Schulstrukturreformen — vollzieht sich selten ohne Widerstand (z.B.
Bonsen & Schratz, 2015, S. 1).
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Im Kontext von Schulentwicklung (im Folgenden: SE) zeigt sich Widerstand in viel-
taltiger Weise (z.B. offensive Kritik, Norgeleien, Lustlosigkeit o. A)), woraus unter-
schiedliche Folgen resultieren (kénnen), etwa das sukzessive ,Versanden® von Inno-
vationen, das Scheitern einzelschulischer Entwicklungsvorhaben oder weitreichende
Riick-Reformen auf Systemebene. Insofern ist Widerstand nicht nur fiir schulische
Akteur*innen, sondern auch fiir weitere Personen im schulischen Mehrebenensystem,
die Verdnderungsprozesse initiieren und/oder begleiten (z. B. Vertreter*innen der zu-
standigen Ministerien, Landesinstitute bzw. Qualitdtseinrichtungen der Linder, SE-
Berater*innen u. A.), ein relevantes Thema.

Auch wenn Widerstand als immanenter Teil der schulischen Entwicklungspraxis gilt
(z.B. Lindau-Bank, 2018; Reh, 2010), ist dieser in der deutschsprachigen Schulent-
wicklungsforschung (im Folgenden: SE-Forschung) bislang kaum systematisch be-
trachtet worden, wie nachfolgend ausgefiihrt wird.

2 Widerstand - Begriffsverstindnis, theoretische Zuginge und
empirische Befunde aus der Schulentwicklungsforschung

Im Alltagsverstandnis wird unter Widerstand ein ,,Sichwidersetzen® oder ,,Sichentge-
genstellen, aber auch ,,etwas, was jemandem, einer Sache entgegenwirkt, sich als hin-
derlich erweist® verstanden (Dudenredaktion, o.].). Etymologisch leitet sich der Be-
griff aus dem spatmittelhochdeutschen widerstant ab (Etymologisches Worterbuch des
Deutschen, o.].); die Wortbedeutungen der Ausgangsform (Gegenwehr, Weigerung,
Behinderung; im Plural: Hemmungen, Hindernisse; vgl. ebd.) gleichen den heute ge-
ldufigen Synonymen (Auflehnung, Gegenwehr, Opposition, Resistenz; vgl. Dudenre-
daktion, o.].). Entsprechend impliziert der Begriff das Vorhandensein zweier Positio-
nen - eine Position, gegen die Widerstand geleistet wird, und eine widerstandleistende
Position (Hacker, 1999). So gilt Widerstand als ,relational bzw. als ,Beziehungsbe-
griff“ (ebd., S. 68).

In der deutschsprachigen SE-Forschung wird Widerstand zwar in Uberblicksbeitrigen
(z.B. Holtappels, 2016) sowie in empirischen Studien zu schulischen Entwicklungs-
prozessen explizit erwdhnt (z.B. Preuf$ et al., 2015, S. 136). Allerdings findet tiber die
Nennung des Begriffs hinaus meist keine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Phénomen statt. Die Verwendung des Begriffs scheint insgesamt vage und beliebig,
wie u.a. Huber (2015, S. 105) konstatiert: ,Widerstand ist einer der Begriffe, der im
Zusammenhang von Schulentwicklung sehr hidufig genannt, dabei jedoch immer wie-
der unklar verwendet wird®

Damit bleibt die deutschsprachige SE-Forschung bislang hinter anderen erziehungs-
wissenschaftlichen Teildisziplinen (z.B. Erwachsenenbildung, Sozialpidagogik, Son-
derpadagogik) sowie weiteren (Nachbar-)Disziplinen (u.a. Soziologie, Psychologie,
Philosophie, Betriebswirtschaftslehre, Kultur- und Politikwissenschaften) zuriick, in
denen sich mitunter eine intensivere theoretische und empirische Auseinanderset-
zung mit dem Widerstandsphanomen feststellen lasst (z. B. Holzer, 2017; Johansson &
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Vinthagen, 2020). In der anglo-amerikanischen Forschung wurden Widerstinde im
Kontext organisationaler Veranderungsprozesse unter der Bezeichnung Resistance to
Change iiber die letzten Jahrzehnte hinweg fokussiert und interdisziplindr bearbeitet
(z.B. Baaz et al.,, 2016) - diese Forschungslinie hat ebenfalls Eingang in die dortige
SE-Forschung gefunden (z.B. Starr, 2011). Insofern diirfte eine diszipliniibergreifende
Theoriesynthese fiir zukiinftige deutschsprachige SE-Forschung ebenso dienlich sein
wie eine Uberpriifung der Ubertragbarkeit internationaler Forschungsperspektiven -
beides kann jedoch im Rahmen dieses Einfithrungsbeitrags nicht geleistet werden.

Insgesamt scheint es bezogen auf das Widerstandsphdnomen systematische Leerstellen
in der deutschsprachigen SE-Forschung zu geben. Der vorliegende Beitrag hat daher
das Ziel, die bisherige themenbezogene Auseinandersetzung mittels eines Literatur-
iiberblicks zu strukturieren. Ferner werden bestehende theoretische und empirische
Leerstellen — und damit einhergehende Perspektiven zukiinftiger Forschung - heraus-
gearbeitet.

3 Methodisches Vorgehen

Der nachfolgend dargelegte Literaturiiberblick orientiert sich an den Prinzipien ei-
nes narrativen Reviews, einer Synthese von Veréffentlichungen zur gleichen Thematik
(z.B. Robinson & Lowe, 2015). Es wurde eine Literaturrecherche in der Literaturda-
tenbank FIS Bildung durchgefiihrt, um alle vorhandenen deutschsprachigen Publika-
tionen, die explizit' Widerstand im Kontext von SE thematisieren, zu identifizieren.
Mithilfe einer Freitext-, Schlagwort- und Titelsuche sowie logisch verkniipfter Ope-
ratoren (z.B. ,und” oder ,+“) und Trunkierungen wurden die Suchbegriffe Wider-
stand, Schulentwicklung, Schulreform, Unterrichtsentwicklung, Schule, Schulleitung
und Lehrer? miteinander kombiniert. Suchzeitraum und Art der Publikation wurden
nicht eingeschrankt.

Von allen 3.297 Suchtreffern wurden Titel und Abstract gesichtet — ein Grofiteil der
Beitrage konnte direkt ausgeschlossen werden, da sie anstelle von ,Widerstand“ den
Begriff ,Widerstreit“ enthalten oder auf inhaltlicher Ebene Widerstand in anderen,
auflerschulischen Kontexten bzw. Nachbardisziplinen (z. B. Heil-/Sozialpadagogik, So-
ziale Arbeit) thematisieren. Auch Beitrage, die Widerstand als Unterrichtsgegenstand
(z.B. Widerstand als physikalische Grofie, politische und religiose Widerstandskamp-
fer*innen) behandeln oder im Sinne von Widerstandsfahigkeit (Resilienz) zum Ge-
genstand haben, wurden exkludiert. Historisch ausgerichtete Publikationen, die Wi-
derstand wihrend der Zeit des Nationalsozialismus und in der DDR thematisieren,

1 Es ist anzunehmen, dass Widerstand in vielen Publikationen unter Verwendung anderer
Begrifflichkeiten oder verklausulierter Termini wie ,,Herausforderungen o. A. thematisiert
wird, was einer gesonderten Analyse auflerhalb dieses Beitrags bedarf.

2 Mittels Trunkierung (z.B. Widerst* oder Lehr*) wurden mogliche Variationen der Suchbe-
griffe berticksichtigt. So inkludieren Treffer zu ,Widerst*“ auch Ergebnisse zu den Begriffen
~widerstandig® sowie ,Widerstinde®; genauso wurden mit , Lehr*“ Begriffe wie ,Lehrerin®,
»Lehrkraft/Lehrkrafte®, ,Lehrperson(en)“ erfasst.
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wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Ferner wurden nur Publikationen einbezogen,
die tiber eine einfache Nennung des Widerstandsbegriffs hinaus auch eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Phanomen im Kontext von SE aufwiesen.

Insgesamt verblieben 35 Beitrage, die entlang der Kategorien Widerstandskonzept, wi-
derstindige Akteur*innen, Widerstandsadressat*innen, Widerstandsgegenstinde, Aus-
drucksformen von Widerstand, Widerstandsgenese, Widerstandsziele, Umgang mit Wi-
derstand sowie Widerstandsfolgen untersucht wurden. Diese deduktiv abgeleiteten
Hauptkategorien entsprechen géngigen Systematisierungen von Widerstand in ande-
ren Disziplinen (z.B. Baaz et al., 2016; Holzer, 2017).

Im Folgenden werden die Befunde entlang dieser Kategorien — im Text nachfolgend
kursiv hervorgehoben - mit dem Ziel der Exploration und Strukturierung des The-
menfeldes vorgestellt. Die Zusammenfassungen der inhaltlichen Befunde werden da-
bei entlang zentraler themenbezogener Leitfragen strukturiert.

4 Ergebnisse

Den inhaltlichen Erkenntnissen vorangestellt sei, dass die Mehrheit der bislang vor-
liegenden Veroffentlichungen eine schulpraktisch-handlungsorientierte Ausrichtung
aufweist, was sich exemplarisch an Titeln wie ,'Widerstand® als Dauerthema? Wie
Schulleitungen mit Widerstand umgehen konnen® (Bartz, 2015) oder ,Die Wider-
stindigen - mit Ablehnungen und Angsten im Prozess der Selbstevaluation umgehen”
(Wendt, 2008) zeigt. Weitere Beitrdge sind fachwissenschaftlich-theoretisch ausgerich-
tet (z.B. Reh, 2010). Nur einzelne Texte widmen sich dem Widerstandsphédnomen in
konzeptioneller Weise, indem sie verschiedene Perspektiven auf Widerstand systema-
tisieren und gegentiberstellen (z.B. Huber, 2015; Terhart, 2013). Empirische Arbeiten,
die sich dezidiert mit Widerstand auseinandersetzen, wurden im Rahmen der Recher-
che nicht gefunden (vgl. Anmerkung 1).

Was bedeutet Widerstand?

In den Veroffentlichungen bleibt das Widerstandskonzept meist vage und es erfolgt
keine konkrete bzw. explizite Definition von Widerstand; vielmehr wird ein eindeu-
tiges und kollektiv geteiltes Verstandnis des Begriffes angenommen. Existierende Be-
schreibungsversuche rekurrieren zumeist auf Begriffsverstandnisse aus anderen Ansit-
zen wie der Organisationstheorie (z.B. Verweis auf Kieser & Walgenbach, 2007) oder
der Gestalttherapie (z.B. Verweis auf Nevis, 1988). Wiederholt wird auf die Wider-
standsdefinition von Doppler und Lauterburg aus dem Bereich des Change Manage-
ment verwiesen. Demnach wird immer dann von Widerstand gesprochen,

»wenn vorgesehene Entscheidungen oder getroffene Mafinahmen, die auch bei
sorgfaltiger Priifung als sinnvoll, ,logisch’ oder sogar dringend notwendig er-
scheinen, aus zundchst nicht ersichtlichen Griinden bei einzelnen Individuen, bei
einzelnen Gruppen oder bei der ganzen Belegschaft auf diffuse Ablehnung sto-
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Ben, nicht unmittelbar nachvollziehbare Bedenken erzeugen oder durch passives
Verhalten unterlaufen werden® (1995, S. 302).

Neben dieser vielzitierten Definition werden vereinzelt eigene Begriffsverstindnis-
se dargelegt: Widerstand wird dabei eher diffus als ,,ein Gegeneinander von Interes-
sen und Kriften“ sowie ,Voraussetzung fiir Eigenrecht und Autonomie® (Bohnsack,
1995, S. 21), als ,,Seismograf[en] fiir soziale Konflikte [mit] Impulsfunktion® (Lindau-
Bank, 2018, S. 191) oder als ,,Konflikt zwischen verschiedenen Parteien (Steins, 2009,
S. 186) umschrieben.

Ferner werden in den vorliegenden Veréffentlichungen auch zahlreiche synonyme bzw.
alternative Begrifflichkeiten verwendet, die nachfolgend in einem Begriffsfeld darge-
stellt werden (vgl. Abb. 1). Am héiufigsten werden die Begriffe ,Konflikt, ,, Abwehr,
»Ablehnung“ und ,,Reaktanz® in den Texten gebraucht. Offen bleibt, ob diese verschie-
denen Begrifflichkeiten als Synonyme zu ,Widerstand“ oder als distinkte Konstrukte
zu verstehen sind. Auch bleiben die Beziige der Begriffe zueinander unklar.

Abb. 1: Begriffsfeld Widerstand

Vorbehalt(e) ° Abschottung «Protest
e

Bedenken/ N .
Bedenkentragers o Barriere(n) . Zogerlichkeit/
zogerllich
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gstr!a)tegie * ablehnen(%) ¢ abwartend
.

Stérung/ . .
& Abwehr/ Resjstenz/
stéren(d)/ (ab-wehren resisternt

Storenfried(e)
* « Konflikt « Verweigerung/
Blockade(n)/ verweigern
blockieren Skepsis *

Opposition ¢ « Reaktanz/ « Kritik
reaktant
* Schwierigkeit(en) Problem(e) «

* Hindernis(se) Di;sens

> 15 Textfundstellen * Gleichgiiltigkeit ® Sperrung

2 5 Textfundstellen
2 3 Textfundstellen
2 1 Textfundstellen

> 40 Textfundstellen N
> 30 Textfundstellen Konser.vatnsm u
* Stolpersteine

Quelle: eigene Darstellung

In wenigen Fillen weisen konzeptionell ausgerichtete Beitrdge noch auf den subjekti-
ven Konstruktions- und Zuschreibungscharakter von Widerstand hin: ,,Die Wahrneh-
mung von Widerstand ist nahe liegend sehr subjektiv: Es hangt sehr stark von meinen
Annahmen und ,mentalen Modellen’ (P. Senge) ab, was ich als Opposition und was als
konstruktiven Beitrag empfinde“ (Philipp & Rolff, 2011, S. 83). Ahnlich fragt Huber:
»An welchen Wahrnehmungen mache ich fest, dass es sich um das Phdnomen Wider-
stand handelt?“ (2015, S. 108).
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Wer leistet Widerstand gegen wen oder was?

In den Beitrdgen wird vorrangig Widerstand durch Lehrkrifte thematisiert. So sind es
Kempfert (2001) zufolge v.a. ,unbelehrbare Lehrerinnen und Lehrer, die, aus welchen
Griinden auch immer, sich jeglichen gemeinsamen Veranderungsprozessen entziehen,
sich dem sogar widersetzen und keine Loyalitit gegeniiber der Schule zeigen® (S. 13).
Als weitere potenziell widerstindige Akteur*innen werden Schiiler*innen und Schul-
leitungen, aber auch Kollektiva wie Kollegien, Schulen oder Behorden (z. B. die Schul-
aufsicht) benannt.

Vereinzelt wird Widerstand gegen bestimmte Personen(-gruppen) thematisiert. So
gelten insbesondere Schulleitungen als Widerstandsadressat*innen. Aber auch verédn-
derungsorientierte Lehrkréfte und Initiator*innen des Wandels sowie Mitarbeitende
der Schulinspektion und Bildungsadministration sind mit Widerstand konfrontiert.

Widerstand schulischer Akteur*innen kann sich zudem gegen eher abstrakte Ideen
oder konkrete Mafinahmen richten und vor, wahrend oder nach deren Einfithrung
auftreten. Widerstandsgegenstinde umfassen sowohl extern initiierte Veranderungen
(z.B. Widerstand gegen (externe) Evaluationen oder Schulreformen) als auch intern
initiierte Entwicklungsvorhaben (z.B. die Arbeit am Schulprogramm). Abstrakter wer-
den auch Widerstinde gegen (in den Beitragen nicht weiter konkretisierte) Projekte,
Ideen oder Zustinde (z.B. Ungewohntes) beschrieben.

Widerstinde richten sich haufiger gegen (Ver-)Anderungen als gegen Bestehendes. Le-
diglich Krammes stellt heraus: ,Widerstinde konnen sich gegen Bestehendes richten,
also im Interesse einer besseren Zukunft sein, sie konnen sich aber auch [...] gegen
Veridnderungen - im Interesse des Erhalts von Bestehendem - richten (2004, S. 41).

Wie dufSert sich Widerstand?

Die Beschreibung von Widerstandsformen orientiert sich wesentlich an der Systemati-
sierung ,,allgemeiner Symptome von Widerstand“ von Doppler und Lauterburg (1995,
S. 296). Abbildung 2 auf der folgenden Seite stellt die Bandbreite der beschriebenen
Widerstandsformen dar.

Auch wenn eine Einordnung nicht immer trennscharf méglich ist und die in den Tex-
ten genannten Widerstandsformen differente Abstraktionsgrade aufweisen, lassen sie
sich entlang unterschiedlicher Kontinuen verorten. Die Bandbreite reicht z.B. hin-
sichtlich der Sichtbar- und Wahrnehmbarkeit von verdecktem bzw. indirektem Wider-
stand (z.B. Tduschung oder Sabotage) bis zu offenem oder direktem Widerstand (z.B.
Nérgeleien oder Drohungen). Dabei scheint Widerstand in Abhdngigkeit des Gegen-
tibers unterschiedliche Ausdrucksformen anzunehmen; Steins weist darauf hin, dass
sich Widerstand ,,bei sanktionsmichtigen Zeugen [...] wie beispielsweise gegeniiber
einem/einer Schulinspektor/in“ (2009, S. 189) oftmals nur verdeckt zeigt.
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Abb. 2: Bandbreite moglicher Widerstandsformen
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Quelle: eigene Darstellung

Auch kann Widerstand verbale (z.B. Vorwiirfe) oder non-verbale Formen (z.B.
Schweigen) annehmen und innere Zustinde (z.B. innerliche Abkehr) betreffen oder
nach auflen getragen werden (z.B. offensichtliches Ins-Licherliche-Ziehen). Mit Blick
auf unterschiedliche Aktivitdtslevel lassen sich dabei aktive (z. B. Gegenargumentation
oder Widerspruch) bis passive Widerstandsformen (z. B. Riickzug oder Lustlosigkeit)
unterscheiden. Auch riickt die Frage nach der Bewertung und Legitimitit von Wider-
standen in den Blick: So stellt z. B. Schmidt heraus, dass ,die Unterscheidung von of-
fen und verdeckt Bezug [nimmt] auf die mitunter vertretene Auffassung, Widerstand
sei zundchst einmal nicht legitim und bediirfe deshalb haufig der Maskierung“ (2004,
S.28).

Warum und wozu wird Widerstand geleistet?

Der Beschreibung des Zustandekommens von Widerstinden (Widerstandsgenese)
kommt in den bislang vorliegenden Verdffentlichungen insgesamt eine hohe Bedeu-
tung zu. Dabei findet die Verortung von Widerstandursachen sowohl auf individuel-
ler als auch iiberindividueller Ebene statt. Hilbig etwa erkldrt, dass Widerstand ,,in
der Regel vor einem individuellen Hintergrund statt[findet]“ (2016, S. 101) und vor-
nehmlich durch Befiirchtungen, dass eigene Bediirfnisse vernachldssigt werden, sowie
Angste vor Uberforderung ausgeldst wird.

Auf organisationaler Ebene konnen Widerstinde z.B. durch Rahmenbedingungen
ausgelost sein: ,[J]eder Berufsinhaber sieht seinen Arbeitstag bis zum Rand gefiillt.
Sich mit Neuem zu beschiftigen, Neues auszuprobieren ist angesichts der alltiglich
dringenden Aufgabenfiille nicht mehr moglich® (Terhart, 2013, S. 84).
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Auch werden Ursachen fiir Widerstinde innerhalb der Schul- oder Professionskultur
verortet, wobei Krainz-Diirr von einem , Kulturbruch® (2006, S. 13) spricht. Sie er-
lautert, dass bestimmte Verhaltensweisen, Werte und (unbewusste) Grundannahmen
als Grundlage fiir Widerstinde angesehen werden konnen. Die mangelnde Bereit-
schaft etwa, sich im Sinne der Lehrkriftekooperation von ,,gemeinsam ausgehandelten
Regeln einschranken zu lassen®, stiinde stellvertretend fiir die Grundannahme, dass
Lehrkrifte als Expert*innen ,unantastbar® seien und zu ,nichts verpflichtet (ebd.,
S. 12) werden konnen.

Widerstand bzw. Widerstandsursachen werden auf Basis zahlreicher Theorieansit-
ze aus unterschiedlichen Disziplinen und auf unterschiedlichem Abstraktionsniveau
erklart. So finden sich allgemeinere Beziige zu (Teil-)Disziplinen (z.B. Psychoanaly-
se, Sozialpsychologie), aber auch Verbindungen zu spezifischeren Theorien, Modellen
oder Konzepten. Besonders prominent erscheinen Beziige zur Psychologie, wobei v.a.
die Reaktanztheorie und Kontrolltheorien der Beschreibung von Widerstand(sursa-
chen) dienen (z.B. Steins, 2009; Winkler, 2009). Dies erkldrt wohl auch die hiufige
Verwendung des widerstandsédhnlichen Begriffs der Abwehr, der urspriinglich der Psy-
choanalyse entstammt (z. B. Schrittesser, 2007, S. 267 ft.).

Auf organisationaler bzw. systemischer Ebene wird die Entstehung von Widerstin-
den z.B. durch Konzepte der Professional Bureaucracy, der Organisationskultur (z.B.
Krainz-Diirr, 2006) oder des New Public Management (z.B. Terhart, 2013) erklart.
Entsprechend wiirden Widerstdnde u.a. auch durch die mit einer professionellen Bii-
rokratie (Mintzberg, 1980) assoziierte ,relativ hohe[n] Autonomie der operationellen
Ebene gegentiber der Organisationsleitung® (Reh, 2010, S. 292) begiinstigt.

Nur selten finden sich Beziige zu Theorien oder Modellen aus der Schulpadagogik;
u.a. werden das von Lortie (1972) beschriebene Autonomie-Parititsmuster sowie das
berufsbiografische Phasenmodell von Huberman (1991) in Bezug auf die Entstehung
von Widerstdnden erwéhnt.

In den Texten werden sowohl Begriindungen emotional-affektiver als auch rational-
kognitiver Natur angefiihrt: ,Die Angst, Status und Ansehen zu verlieren, kann in
dhnlichem Ausmaf wie eine erwartete Mehrbelastung im Unterricht zu Widerstand
gegen Neuerungen fithren® (Winkler, 2009, S. 33). Rational begriindeter Widerstand
basiert auf sachlich-logischen Argumenten (z.B. Erwartung von Mehrarbeit), wihrend
emotional ausgeloster Widerstand sich in Form diffuser Gefiihle (z. B. Befiirchtungen
oder Angste) duflert und sich damit tendenziell logischer Argumentation entzieht.

Mit emotional oder rational begriindetem widerstandigen Verhalten sind unterschied-
liche Zielperspektiven verbunden. Als Widerstandsziele werden z.B. das Reklamieren
personlicher Autonomie, die Aufrechterhaltung von Privilegien oder Gewohnheiten
sowie Selbstwertschutz beschrieben. Auch kann die Beeinflussung des Tempos und
der Richtung der Verinderung, um ,Gestaltungsmacht oder zumindest Einfluss auf
das Geschehen® (Mosell, 2016, S. 137) zu erlangen, als Ziel angesehen werden. Wih-
rend Angstabwehr oder Selbstwertschutz v.a. als Ziele emotional begriindeten Wider-
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stands gelten kénnen, sind Widerstinde, die die Modifikation eines Verdnderungsvor-
habens intendieren, eher mit rational begriindetem Widerstand assoziiert.

Wohin fiihrt Widerstand? Wie wird mit Widerstand umgegangen?

Abschlieflend gehen mit widerstindigem Verhalten verschiedene - ggf. auch nicht-in-
tendierte — Widerstandsfolgen einher, die in den vorliegenden Publikationen positiv als
auch negativ bewertet werden. Zu negativen Widerstandsfolgen zdhlen z.B. die St6-
rung und Stagnation von Prozessen, Ressourceneinbuflen, Frust sowie die Entwick-
lung einer Defizitorientierung. Positive Widerstandsfolgen wiederum inkludieren die
gemeinsame Prozessverstindigung und die Zielscharfung und damit auch die produk-
tive Modifizierung und Weiterentwicklung von Neuerungen.

Um v.a. negative Widerstandsfolgen abzuwenden, werden vielféltige Vorschlige zum
Umgang mit Widerstand dargelegt (vgl. Abb. 3). Handlungsempfehlungen zum Um-
gang mit Widerstand changieren - abhingig von der Bewertung des Phanomens als
destruktiv und/oder illegitim bzw. produktiv und legitim — zwischen der Verhinde-
rung oder dem Brechen von Widerstinden einerseits und einer Nutzung von Wider-
stainden und deren Einbindung in die Planung von SE-Prozessen andererseits.

Die Bewertung von Widerstand in den analysierten Beitrigen lasst sich als ambiva-
lent beschreiben. Einige Beitrige stellen Widerstdnde als unbequem, stérend und de-
struktiv dar; Widerstand gilt hier als lastiges Phanomen, das viel ,,Zeit und Nerven®
(Kempfert, 2001, S. 13) kostet und im schlimmsten Fall fiir das Misslingen von Ent-

Abb. 3: Bewertungen von und Umgang mit Widerstand

illegitim/destruktiv legitim/produktiv

>

zu (iberlegen, bei welchen Lehrkréften oder auszuraumen* (Philipp & Rolff, 2011, S. 84).
Gruppen Widerstiande auftreten kénnten und

welche Art des Widerstandes vermutet wird*

(Tiemann, 2016, S. 10).

»Wenn in solchen Féllen die tiblichen
Konfliktgesprache, Aktennotizen, Verwarnungen
etc. keine Wirkung zeigen, miissen andere
Verfahren zum Zuge kommen. Und hier muss bei Bedenkentriger keine destruktiven Absichten
allen Beteiligten, insbesondere wohl bei hat und sich auch nicht grundsatzlich
Personalvertretungen und Schulaufsicht ein verweigern will, kann Widerstand bei offenem
Paradigmenwechsel stattfinden. Denn es muss eine und vorurteilsfreiem Umgang miteinander auch
unkomplizierte Méglichkeit geschaffen werden, auf neuralgische Punkte und Schwachstellen
Personen auch aus dem Schuldienst zu entfernen hinweisen und dadurch das Unternehmen
und sie nicht als ungeliebten ‘Wanderpokal’ auf die letztlich voranbringen® (Ingrisch, 2000, S. 15).
Reise durch die padagogische Landschaft zu

schicken” (Kempfert, 2001, S. 13).

»Wenn man von der positiven Grundannahme
ausgeht, dass die Mehrzahl der

,,Schul]eitur]ggrj, die den Widerstand bereit.s im

Vorfeld antizipieren und den Umgang damit ,Widerstande kdnnen abgebaut werden, je
mitdenken, konnen die Widerstandsphase kurz mehr unternommen wird, die
halten. Dazu empfiehlt es sich bereits im Vorfeld Missverstandnisse und Fehlinformationen

Quelle: eigene Darstellung
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wicklungsprozessen verantwortlich ist. Damit ist im Umgang mit Widerstand dessen
Vermeidung bzw. Uberwindung nahegelegt. Gilt Widerstand hingegen als begriindet
oder nutzbringend, soll diesem wertschitzend - zumindest jedoch neutral - entge-
gengetreten werden. So geben Widerstinde im Kontext von Verdnderungsprozessen
»Hinweise auf mogliche Probleme® (Tiemann, 2016, S. 10). Bohnsack (1995, S. 22)
tithrt sogar ein ,,Pladoyer fiir eine positive Wahrnehmung von Widerstand“ an.

Als wesentliche Voraussetzungen des produktiven Umgangs mit Widerstand gelten die
Reflexion und der Perspektivwechsel aufseiten von Schulleitungen, der Bildungsad-
ministration und/oder Projektinitiator*innen. Konkret geht es hierbei sowohl um das
Hinterfragen der eigenen Verhaltensweisen und Erwartungshaltungen, die Anerken-
nung anderer Positionen als auch um eine kritische Priifung der Notwendigkeit ge-
planter Veranderung.

Konkrete Formen des Umgangs mit Widerstanden auf den verschiedenen Steuerungs-
ebenen beinhalten u.a. die transparente Information und Kommunikation gegeniiber
den an der Veridnderung Beteiligten sowie die Eroffnung von Partizipationsmoglich-
keiten und Handlungsspielriumen. Dadurch wird ebenfalls eine Anderung des ur-
spriinglich eingeschlagenen Kurses denkbar:

»Wenn man auf diese Art und Weise versucht, in einen Dialog einzutreten, Ursa-
chen zu erforschen, eventuell Anderungen vorzunehmen und das Vorgehen neu
festzulegen, kann ein grundsitzlicher Wille zu gemeinsamen (Neu-)Vereinba-
rungen Widerstinde positiv nutzen® (Ingrisch, 2000, S. 16).

5 Bilanz, Diskussion und Desiderata

Widerstand erscheint als relevantes Thema in Praxis und Forschung der SE, sodass
hiermit ein eigenstindiger Forschungsgegenstand markiert ist. Auf Grundlage des
vorliegenden Uberblicks iiber das Themenfeld ist jedoch festzuhalten, dass Wider-
stand im Kontext von SE im deutschsprachigen Raum bislang weder hinreichend the-
oretisch noch empirisch bearbeitet wurde; so konnten lediglich 35 (zumeist praxis-
orientierte) Publikationen identifiziert werden, die sich explizit Widerstand widmen.

Begriindet sein konnte dies in der Tabuisierung der Thematik: So berichtet Klaftke
(2015) von vergeblichen Versuchen, Autor*innen aus der Schulpraxis fiir einen Beitrag
zum Umgang mit Widerstand zu gewinnen - zu sehr sei das Thema von Fehlwahr-
nehmungen und Schuldzuweisungen geprégt. In diesem Kontext ist auch eine - zu-
meist normativ geprigte — Sichtweise zu hinterfragen, die Widerstand ausschlieSlich
negativ konnotiert und mit diesem ein Misslingen von SE-Prozessen assoziiert.

In anderen Disziplinen und der internationalen SE-Forschung scheint hingegen eine
elaboriertere Auseinandersetzung mit diesem Thema stattzufinden, die es zukiinftig
aufzuarbeiten gilt. Ob und inwieweit die Diskurse in Nachbardisziplinen und interna-
tionaler Forschung (v.a. Resistance to Change) auf die deutschsprachige SE-Forschung
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iibertragen und fiir sie nutzbar gemacht werden konnen, bedarf weiterer Kldrung.
Nicht auszuschliefen ist, dass widerstindiges Verhalten in der SE-Forschung unter an-
deren Schlagwortern verhandelt wird; das in diesem Beitrag dargestellte Begriftsfeld
(vgl. Abb. 1 auf S. 17) weist eine Vielzahl von verwandten Begrifflichkeiten aus. Ob
diese als Synonyme zu ,Widerstand“ oder als distinkte Konstrukte zu verstehen sind,
bleibt ebenso unklar wie die Relationen zwischen den Begriffen.

Hier besteht noch weitgehender Forschungsbedarf, wie der vorgenommene Literatur-
tiberblick bestétigt: Insgesamt zeigte sich ein Mangel an begrifflich-konzeptionellen
Klérungen, theoretischer Einbettung und empirischen Studien. Die Strukturierung des
Themenfeldes entlang diszipliniibergreifender Kategorien ergab eine grofle Bandbreite
mit Blick auf Begriffsverstindnisse, Widerstandsformen, -ursachen, -ziele und -folgen.
Systematisierungsversuche in den betrachteten Texten scheinen wesentlich durch die
Ausfithrungen von Doppler und Lauterburg (1995) aus dem Change Management ge-
pragt zu sein.

Klarheit tiber das (jeweilige) Verstindnis des Widerstandsbegriffs erscheint jedoch
zentral fiir eine fundierte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phéino-
men. Sowohl die Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteur*innen un-
terschiedlicher Provenienz (z.B. Wissenschaft, Bildungspolitik/-administration und
Praktiker*innen) als auch die Weiterentwicklung von Unterstiitzungsangeboten und
Formulierung adédquater Handlungsempfehlungen (z.B. fiir SE-Beratung oder Schul-
leitungsqualifizierung etc.) wiirden hiervon profitieren.

Ebenso gilt es, Instrumente zur empirisch fundierten Erfassung von Widerstand im
Kontext von SE zu konzipieren und zu validieren, um Widerstinde von nicht-wider-
stindigen Aushandlungsprozessen im Zuge der Arbeit in einer durch Autonomie und
lose Kopplung gekennzeichneten ,Profibiirokratie“ (Mintzberg, 1980) abzugrenzen.
Der vorliegende Beitrag konnte somit zu einer ersten Annéherung an ein vielschichti-
ges Forschungsfeld beitragen, gleichzeitig aber auch eine Vielzahl von Desiderata auf-
zeigen, die es in zukiinftigen Forschungsvorhaben zu bearbeiten gilt.
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