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Matthias Proske, Kerstin Rabenstein
und Sven Thiersch

Rekonstruktiv-sinnverstehende Forschung
zu Unterricht und Schule im digitalen Wandel.
Abgrenzungen, Anschliisse, Ansitze

1 Einleitung'

Angesichts umfassender Wandlungserwartungen durch neue Informations- und
Kommunikationstechnologien werden Schule und Unterricht meist als demge-
geniiber trige aufgestellt konstruiert. Spitestens mit der 2016 von der KMK for-
mulierten Handlungsstrategie zur Entwicklung digitaler Kompetenzen? und dem
2018 beschlossenen Digitalpake® existiert allerdings ein institutioneller Rahmen,
durch den didaktische und infrastrukeurelle Bemiihungen zu digitalen Technologi-
en in Schule und Unterricht ausgeweitet und ausdifferenziert werden. Auch wenn
die Umsetzung in der Einzelschule variiert, sind digitale Technologien inzwischen
— nicht zuletzt auch durch ihre gesteigerte Bedeutung in der Covid-19 Pandemie
— zunchmend Teil des Unterrichtsgeschehens. Dabei ist anzunehmen, dass sich
die Schulen derzeit in einer Ubergangsphase befinden, in der vieles ausprobiert
und manches wieder verworfen wird, sowie neue technologische Angebote weitere
Weichenstellungen und Entscheidungen erforderlich machen. Somit sind sowohl
die Verinderungen als auch die Deutungen der Verinderung als im Fluss zu be-
greifen. Mit diesem Band méchten wir diesen sich derzeit im Schul- und Unter-
richtsalltag vollzichenden Prozessen Rechnung tragen. Ausgangspunke dafiir ist,
dass zwar wichtige — soziologische bzw. kulturwissenschaftliche — Analysen zu der
in den letzten Jahren zu beobachtenden rasanten Entwicklung und omniprisenten
Selbstverstindlichkeit des Digitalen in der Alltags- und Arbeitswelt vorliegen (vgl.
z. B. Stalder 2016; Nasschi 2019), diese jedoch fiir ein besseres Verstindnis der

1 Die Herausgeber*innen dieses Bandes danken Helen Altgeld und Josephine Herz fiir die schr
griindliche und engagierte Unterstiitzung bei der redaktionellen Bearbeitung des Manuskriptes
und dem Verlag Julius Klinkhardt fiir die gute Zusammenarbeit im Rahmen der Erstellung dieser
Publikation.

2 hteps://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2018/Digitalstrategic_2017_
mit_Weiterbildung.pdf (zuletzt abgerufen am 18.8.2022).

3 heeps://www.digitalpakeschule.de/de/was-ist-der-digitalpake-schule-1701.html  (zuletzt abgerufen
am 18.8.2022).
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Prozesse und auftauchenden Fragen in Schule und Unterricht um erziehungswis-
senschaftliche Forschungsperspektiven erginze und erweitert werden miissen. So
ist davon auszugehen, dass die Existenz von Medien als Aktanten soziale und pid-
agogische Ordnungen, Kulturen, Praktiken und Subjekepositionen im Unterricht
irritieren und beeinflussen (vgl. Latour 2010). Verinderungen zeigen sich dabei
nicht nur in den curricularen und medialen Kontexten von Unterricht, sondern
auch in der Unterrichtspraxis selbst; und auch in den individuellen und kollektiven
Deutungen von Unterricht durch schulische und auflerschulische Akteur*innen
(Schiiler*innen und padagogische Professionelle, Bildungspolitik und -administra-
tion, Eltern) finden sich Ausdrucksformen dieses Wandels.

Das ,Wissensfeld »schulische Medienbildung«“ (Stoltenhoff 2019, 11) hat sich
in den 1990er Jahren gebildet; in der didaktischen und medienpidagogischen
Forschung wird die Integration von Medien in den Schul- und Unterrichtsalltag
differenziert betrachtet (vgl. etwa Tulodziecki & Herzig 2002; Schiefner-Rohs
2017; Martin 2018). Nach wie vor nimmt die Forschung zu Medien in der er-
zichungswissenschaftlichen Unterrichts- und Schulforschung allerdings eine eher
marginale Rolle ein. Derzeit differenzieren sich Forschungsansitze zur Erschlie-
Bung pidagogischer Fragestellungen zu Medien in Unterricht und Schule aller-
dings sukzessive aus (vgl. Almann & Ricken 2023; Kuttner & Miinte-Goussar
2022; Leineweber u. a. 2023).

Um die Hervorbringungen pidagogischer Praxis mit und durch digitale Me-
dien und die Deutungen bzw. die damit einhergehenden Konstruktionen der
Akteur*innen von Unterricht im digitalen Wandel besser zu verstehen, stiitzt sich
der Band auf Erkenntnisinteressen, Gegenstandskonstruktionen, Methodologien
und Methoden einer rekonstruktiv-sinnverstehenden Unterrichtsforschung (vgl.
Proske & Rabenstein 2018). Diese zeichnen sich u. a. dadurch aus, ihren Unter-
suchungsgegenstand auf der Folie eines relationalen und reflexiven Verhiltnisses
von Theorie und Empirie zu bestimmen: Den vier in diesem Band versammelten
Studien ist gemeinsam, fiir die mikroperspektivische Untersuchung von Unter-
richt bzw. den Deutungen von Schiiler*innen und Lehrkriften den Begriff des
(digitalen) Wandels sowohl durch theoretische Konzeptualisierungen empirisch
untersuchbar als auch durch empirische Beobachtung theoretisch niher bestimm-
bar zu machen. Was sich als Wandel von Unterricht und Schule empirisch derzeit
zeigt — und sich zukiinftig noch zeigen kénnte — ist demnach weder vor einer
Untersuchung blof§ theoretisch zu bestimmen noch im Laufe einer Untersuchung
ausschlieflich empirisch herauszufinden.

Anliegen der in diesem Band versammelten Studien ist es insofern, empirisch
und theoretisch nach einem gegenstandsangemessenen Verstindnis des Wandels
zu fragen und somit genauer zu kliren, welchen Beitrag eine sinnverstehende Un-
terrichtsforschung zur Beschreibung von Unterricht im digitalen Wandel leisten
kann. Dafiir richten die vier Studien ihren Blick (1) auf die Mediatisierung und

doi.org/10.35468/5992-01
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damit einhergehende Transformation von unterrichtlichen Interaktionspraktiken
— hier solche, die das Bezugsproblem der Distribution von Wissen im Kontext
von Tablet-gestiitzten Gruppenarbeiten bearbeiten (TabU); (2) auf digital-medi-
ale Praktiken — wie die im (Schul-)Alltag weit verbreitete Praktik der Suche (mit
Google) — und die Verbindungen, die sie mit unterrichtsbezogenen und peerkul-
turellen Praktiken eingehen — eines situierten und sozialen Umgangs mit Wissen
(LernDiWa); (3) auf die schiiler*innenseitige Deutung der Integration digitaler
Technologien in den Unterricht, um so zu rekonstruieren, wie in ihren kollektiven
Orientierungen ein Wandel von Unterricht (iiberhaupt) sichtbar wird (SoPraDig-
Le) und schlieBlich (4) auf das in Teamgesprichen beobachtbare Sprechen von
Lehrer*innen iiber digitale Medien, um so schulische Ubersetzungsleistungen zu
rekonstruieren, die Hinweise auf potenzielle Verinderungen schulischer Ordnun-
gen liefern.

Die Projekte, aus denen diese vier Studien stammen, stellen wir im Detail am
Ende dieser Einleitung dar (Abschnitt 3). Vorher befragen wir die vorliegende
Forschung darauthin, wie sie — bezogen auf Unterricht und Schule — den digitalen
‘Wandel in den Blick nehmen bzw. als was sie ihn verstehen (Abschnitt 1). Sodann
machen wir im Anschluss an bildungshistorische und qualitative medienpida-
gogische Forschungen Perspektiven der rekonstruktiv-sinnverstehenden Unter-
richtsforschung deutlich (Abschnitt 2).

2 Technologiezentrierte Vorstellungen von digitalem Wandel
von Schule und Unterricht. Ertrige und Kritik

Im Folgenden fragen wir nach dem Gegenstandsverstindnis des digitalen Wandels
von Schule und Unterricht in drei Forschungsstringen, der mediendidaktischen,
der padagogisch-psychologischen und der diskurstheoretischen Forschung — und
kommentieren sie hinsichdich ihrer Ertrige, vor allem aber hinsichtlich ihrer
Leerstellen aus der Perspektive einer sozialtheoretisch fundierten, rekonstruktiv-
sinnverstehenden Forschung. Wir kénnen erstens einen (medien-)didaktischen
Forschungszugang ausmachen, in dem die gestalterischen Méglichkeiten und
Grenzen der Nutzung und Anwendung digitaler Medien im Unterricht und da-
mit einhergehende didaktische Transformations- und vor allem Modernisierungs-
prozesse von Interesse sind. Zweitens liegen Studien vor, die einen mafigeblichen
Einfluss neuer Technologien auf Lernen und seine Steigerungsmoglichkeiten vo-
raussetzen und von einem Technikoptimismus ausgehen. Diese interessieren sich
vor allem fiir die (positiven) Effekte des Einsatzes digitaler Medien auf Lern- und
Leistungssteigerung im Unterricht. Drittens zeigen wir an diskursanalytischen Stu-
dien, wie in der Forschung mit einer Skepsis gegeniiber einem Technikoptimismus
und einer zunehmenden Dominanz 6konomischer Prinzipien gearbeitet wird; Be-

doi.org/10.35468/5992-01
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funde dieser Studien weisen auf eine Verschirfung neoliberaler Machtordnungen
im Bildungswesen hin und tragen somit zu einer kritischen Diskussion digitaler
Technologien bei. Verdeutlichen wollen wir in diesem Abschnitt insgesamt, wie
,Wandel' in der Forschung unterschiedlich verstanden wird und was im Besonde-
ren die von uns verfolgte Perspektive auszeichnet.

Mediendidaktische und medienpidagogische Forschung zu digitalen
Medien im Unterricht

Mediendidaktische Forschung und das Einspielen bestimmter Vorstellungen von
Medien in Gestaltungsoptionen fiir die zukiinftige Schule sind schon linger als
eng miteinander verkniipft anzusehen (Stoltenhoff 2019). Ein Schwerpunkt der
mediendidaktischen Forschung liegt somit auf der Frage, wie digitale Medien mit
einem Mehrwert fiir das Lernen der Schiiler*innen im Unterricht eingesetzt wer-
den kénnen. In mediendidaktischer und unterrichtsbezogen medienpidagogischer
Perspektive geht es — hiufig in Form von Begleitstudien — um das Vorkommen
und die Verbreitung dieser Technologien einerseits und das Nutzungsverhalten
und die Nutzungsvoraussetzungen der Individuen andererseits (vgl. Aufenanger
2017). So werden Pilotprojekte durchgefiihre, in denen der Einsatz digitaler Me-
dien — mitunter auch fiir bestimmte Unterrichtseinheiten — erprobt und evaluativ
erforscht werden. Die Studien mit qualitativen und/oder quantitativen Untersu-
chungsdesigns arbeiten meist mit zeitlich geringen Anteilen fokussierter Unter-
richtsbeobachtung sowie vor allem mit standardisierten Befragungsinstrumenten,
um die Sichtweisen der Akteur*innen zu erheben. Von Interesse fiir die Forschung
sind insbesondere die Perspektiven von Schiiler*innen und Lehrkriften auf die
Funktionsfihigkeit und den Nutzen von Tablets, Notebooks oder anderen digi-
talen Endgeriten und Software fiir das unterrichtliche Lehren und Lernen. Die
Studien interessieren sich beispielsweise fiir den Mehrwert der Technologien fiir
Motivation und Selbststindigkeit beim Lernen (vgl. Aufenanger & Ludwig 2014;
Kammerl u.a. 2016; Aufenanger 2017; Galley & Mayrberger 2018). Auch die
Frage nach den Einsatzmdglichkeiten digitaler Endgerite in einzelnen Unter-
richtsfichern wird untersucht (vgl. z. B. Heinz 2013 zu Englisch; Bock u. a. 2015
zu Geschichte; Hirth u. a. 2016 zu Physik). Dabei wird in der Tendenz festgestellt,
dass die digitalen Medien ihr zugeschriebenes hohes Verinderungspotenzial im
Unterricht nicht entfalten, da es von Lehrkriften und Schiiler*innen nicht ausrei-
chend genutzt werde. Analysen konstatieren beispielsweise, dass das Tablet zwar
andere Medien substituiert und erweitert, kaum aber so eingesetzt wird, dass sich
das Lehren und Lernen modifiziert (vgl. Bastian 2017). Erklirt wird dies u. a.
damit, dass technische Probleme auftreten, datenschutzrechtliche Bestimmungen
den Einsatz digitaler Medien im Unterricht erschweren sowie fehlende Kompe-
tenzen — vor allem von Lehrkriften — ihre Nutzungsméglichkeiten begrenzen
(vgl. Aufenanger 2017; Bastian 2017). Gegenwirtig ist eine Ausdifferenzierung

doi.org/10.35468/5992-01
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von Untersuchungsgegenstinden zu beobachten. Es werden — auch unterrichts-
fachspezifisch — einzelne digitale Anwendungen, die im Unterricht bzw. auch in
der Unterrichtsplanung verwendet werden, im Sinne einer (fach-)didaktischen
Qualitdtspriifung und Verbesserung ihrer Funktionalitit fiir Lehren und Lernen
untersucht, wie z. B. Erklirvideos (vgl. Findeisen u.a. 2019) oder auch digitale
Planungshilfen (vgl. Marchand 2017).

Insgesamt ist die mediendidaktische und auf Unterricht fokussierte medienpada-
gogische Perspektivierung dadurch gekennzeichnet, den Einsatz digitaler Medien
im Unterricht und dessen Effekte als Effekte auf beteiligte Individuen zu unter-
suchen. Mehr und mehr wird in gestaltungsorientieren Studien vorgeschlagen,
digitale Anwendungen, wie Erklirvideos fiir Schiiler*innen durch Lehrkrifte und
von Schiiler*innen selbst — mitunter auch fiir andere Schiiler*innen (vgl. Schacht
u.a. 2019) — entwickeln zu lassen. Damit ist affirmativ von vornherein entschie-
den, dass die optimierende Anwendung digitaler Medien auch eine Optimierung
von Unterricht zur Folge hat. Lehrkrifte und Schiiler*innen werden als kompe-
tent zu machende Nutzer*innen adressiert (vgl. Jorissen 2018). Kaum im Blick
haben solche Studien den Unterricht als soziales Geschehen, der im Zuge der Ver-
wendung neuer Technologien und damit verwobener (medialer) Praktiken her-
vorgebracht wird. Insofern werden Erkenntnisinteressen in Bezug auf mogliche
Verinderungen der Unterrichtspraxis, sowie die Deutungen dieser Verinderun-
gen durch Schiiler*innen und Lehrkrifte, die iber Nutzungsfragen hinausgehen,
nicht verfolgt.

Optimierung von Unterricht durch Medientechnologie.
Perspektiven der Wirkungsforschung

Mit der zunehmenden Verbreitung digitaler Medien steht auch die Frage nach
der Effektivitit und Effizienz in Schule und Unterricht und somit die Frage nach
Steigerungsméglichkeiten der Medien- und Fachkompetenzen, vor allem der
Schiiler*innen, im Zentrum. Zu ihrer Beantwortung werden vor allem experi-
mentelle Designs und standardisierte Testverfahren (vgl. z. B. Eickelmann u.a.
2019; Stegmann 2020) — mit engen Beziigen zur Unterrichtsqualititsforschung
(vgl. z.B. Kiith u.a. 2021; Quast u.a. 2021) — eingesetzt. Die Forschungsge-
genstinde haben sich dabei ausdifferenziert: Untersucht werden die Méglichkei-
ten digitaler Unterrichtsmedien und Tools fiir die individuelle Férderung und
Diagnose, mit dem Ergebnis, dass die Nutzung dieser die Lernmotivation der
Schiiler*innen steigere und das selbstgesteuerte Lernen aktiviere (vgl. u. a. Herzig
& Grafe 2007; Bertelsmann Stiftung 2015; Holmes u. a. 2018). Daneben stehen
die Gelingensbedingungen des Gebrauchs digitaler Medien im Fokus der Analy-
se: Auf der Ebene der Lehrkrifte werden die Wirkung digitalisierungsbezogener
Fortbildungen und ihr Einfluss auf die Kompetenzentwicklung untersucht (vgl.
z. B. Eickelmann 2019; Rothland & Herrlinger 2020); auf Ebene der Schulen die

doi.org/10.35468/5992-01
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digitale Gestaltung von Schulentwicklungsprozessen. In einer vertiefenden Ana-
lyse der ICILS-Daten von Schulleiter*innen und Lehrkriften wird beispielsweise
darauf verwiesen, dass im internationalen Vergleich in keinem anderen teilneh-
menden Land so geringe Anreize wie in Deutschland fiir die Lehrkrifte geschaf-
fen und Priorititen gesetzt wurden, um die Integration digitaler Medien in den
Unterricht zu férdern (vgl. Labusch u.a. 2020, 21ff.). Weitere Arbeiten zeigen,
wie wirksam Learning Analytics und Educational Datamining zur Optimierung
des Lernens und der Lernumgebungen sind, in denen Daten iiber Lernprozes-
se gemessen, gesammelt und analysiert werden (vgl. Barberi u.a. 2018; Jiilicher
2018). Ein anderer Teil aktueller Forschung versteht sich selbst als Entwicklungs-
forschung: So wird beispielsweise an Systemen fiir automatisiertes Feedback zu
Schiilertexten gearbeitet®.

Insgesamt betrachtet wird in diesem Forschungszugang cinerseits die Technologie
und andererseits ihr durch Menschen zu steuernder Einsatz als optimierbar ange-
schen: So gelte es, Technologien fiir Menschen und Menschen fiir Technologien
einsatzfihig zu machen. Die Studien verstehen Lernen und Unterricht individual-
theoretisch, sie fokussieren insofern den Umgang des Individuums mit Medien
im Unterricht, interessieren sich aber kaum fiir die Sozialitit von Unterricht und
insofern kaum fiir das Zusammenspiel von Technologien und Menschen im Un-
terricht.

Zur Kritik der Optimierungstendenzen. Perspektiven der Diskursforschung

Zu dieser Optimierungsperspektive nahezu diametral entgegengesetzt hat sich in
den letzten Jahren ein Forschungsstrang entwickelt, in dem die mit der Digitali-
sierung von Schule und Unterricht im Zusammenhang stehenden Entwicklungen
als Dispositiv aus neoliberaler Modernisierung, reformpidagogischen Ideen (z. B.
die Individualisierung und Selbststeuerung der Lernprozesse) und Technologisier-
barkeit schulischen Unterrichts untersucht werden. Anliegen der Studien ist es,
die den Technologien eingeschriebenen Logiken in Bezug auf Bildung, Schule
und Unterricht offenzulegen und sie zu dekonstruieren. Methodologisch sind sie
diskurstheoretisch, im engeren Sinne machtanalytisch ausgerichtet; sie analysie-
ren vor allem Programmatiken der unterrichtsbezogenen Digitalisierung und die
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien selbst (z. B. Apps, Soft-
und Hardware). Derartige macht- und diskursanalytischen Perspektiven kénnen
beispielsweise aufzeigen, wie sich das Lernen in Schul-Clouds entgrenzt und mit
Konsumpraktiken verschmilzt (vgl. Héhne u.a. 2020) oder wie Learning-Ana-
lytics ,neuartige Verflechtungen zwischen Fremd- und Selbstregulation® (Wald-
mann & Whalgenbach 2020, 257) beférdern. Besonders beschleunigt werden
durch die Produktion und den Einsatz digitaler Bildungsmedien Individualisie-

4 Vgl. die Projektbeschreibung unter https://www.ipn.uni-kiel.de/de/forschung/projekte/format-1.
Letzter Zugriff 21. August 2022.
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rungsprozesse im Unterricht, in denen die Verantwortung fiir das Lernen und die
Lernerfolge den Schiiler*innen tiberschrieben wird (vgl. Héhne 2018; Wunder
2018). Kritisch beleuchtet wird damit ein an neue Steuerungsmodelle anschlie-
Bender und der staatlichen Kontrolle entzogener ,,Okonomisierungsprozess* im
Bildungssystem (Hohne 2020, 183). Dazuzurechnen ist auch die Kritik an neuen
Governance-Strukturen einer funktionalen und umfassenden Datafizierung der
Lern-Lehr-Prozesse, um Unterricht und Schiiler*innenleistungen zu messen und
zu iiberpriifen. Sie zeigen beispielsweise auf, wie die Anforderung, angemessene
Daten zu produzieren, die pidagogische Arbeit einschrinke (vgl. Roberts-Holmes
2015; Bradbury 2019). Insgesamt betrachtet werden die Technologien als Macht-
instrumente verstanden, die in der Lage sind, bestimmte Nutzungsweisen durch
den Menschen weitgehend festzulegen. In Verbindung mit der Kritik an neuen
Steuerungsformen im Bildungssystem wird eine auf Basis der Ergebnisse antizi-
pierte Fortsetzung, wenn nicht Beschleunigung der Transformation von Schule
und Unterricht kritisch kommentiert, die sich auf individuelles Lernen und vor
allem die Responsibilisierung von Individuen fiir Bildung und Schulerfolg rich-
tet. Der konkrete und situative Gebrauch des digitalen Mediums im Unterricht
kommt auch in diesem Forschungsstrang nicht in den Blick.

Kritik und Desiderate

Die Kritik an diesen Forschungsansitzen und bestechende Desiderata lassen sich

in vier Punkten fassen. Im Zentrum unserer Kritik steht, dass sie — auch vor dem

Hintergrund iiberwiegend individualtheoretischer Annahmen — die Komplexitit

des digitalen Wandels in Unterricht und Schule unterschitzen und ihn stattdessen

als Frage der Steigerung von Lehren, Lernen und Leistung oder der Kritik daran
vereinseitigen und damit auch tendenziell vereindeutigen:

1. Da den Studien entweder optimistische — und damit tendenziell beftirworten-
de — oder kritische — und damit tendenziell warnende — Perspektiven auf digita-
le Technologien methodologisch vorangestellt und methodisch eingeschrieben
sind (vgl. auch Stoltenberg 2019), wird die in der Beobachtung ihres Vollzugs
zum Tragen kommende Komplexitit und Kontingenz mediatisierter unter-
richtlicher Praktiken und Kommunikation in diesen Untersuchungen nicht
fokussiert. Das, was als Digitalisierung in Schule und Unterricht untersucht
wird, wird in einzelne, in der Regel iiber den Technikbezug unterscheidbare
Elemente zergliedert. Damit geraten in der Gegenstandskonstruktion digitalen
Wandels die Verbindungen, die digitale Praktiken sowohl miteinander als auch
mit anderen sozialen Praktiken eingehen, aus dem Blick. Diese Verbindungen
kennzeichnen aber gerade die soziale und pidagogische Praxis in Schule und
Unterricht.

2. Mit dem Fokus auf den Einsatz von medialen Technologien fiir einen vorab
festgelegten Zweck in Schule und Unterricht geht ein verkiirztes Verstind-

doi.org/10.35468/5992-01
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nis von digitalen Medien als blofles Vehikel einer Optimierung von Lernen,
Leistungserbringung und didaktischer Unterrichtsgestaltung einher. Diese Be-
trachtungsweise iibersieht eine zentrale medientheoretische Einsicht (vgl. Kri-
mer 2004), dass sich Medien in ihrem Gebrauch zwar ,unsichtbar’ machen,
aber Performativitit — verstanden als Mitwirkung an der Hervorbringung sozi-
aler Praxis — Konstitutionsmerkmal von Medien ist.

3. In vielen Studien wird zudem der Fokus auf Lehrkrifte und Schiiler*innen als
blofle Anwender*innen von digitalen Medien gelegt. Dass mit dem Gebrauch
digitaler Medien auch Transformationen von Selbst- und Weltverhiltnissen
einhergehen, wird mit der Reduktion auf die Position von Anwender*innen
ignoriert; genauso wird aber auch ausgeblendet, dass Technologien von Men-
schen in verschiedenen Positionen und Funktionen hergestellt werden. Fiir das
komplexe und kontingente Zusammenspiel von Menschen und Technologien
— die unterschiedlichen Arten von Verbindungen, die Menschen und Techno-
logien (nicht) eingehen — wird sich damit nicht interessiert.

4. Zwar liegt einiges an Forschung zu den Logiken der Technologien vor, aber
Beobachtungen zu ihrem situativen Gebrauch im Schul- und Unterrichtsalltag
sind nach wie vor rar. Insbesondere fehlen Studien zur Vielschichtigkeit der
Kommunikation und Interaktionen im Unterricht mit digitalen Medien. Zu-
dem braucht es Beobachtungen, die iiber einzelne Situationen hinausgehen
und fragen, was den Alltag von Schule bzw. Unterricht im digitalen Wandel
ausmacht.

Die in diesem Band vorgelegten Studien zu Unterricht im digitalen Wandel ver-
stehen sich als Teil einer rekonstruktiv-sinnverstehenden Unterrichtsforschung,
die unterschiedlich weit in Distanz zu den aufgerufenen mediendidaktischen,
optimierungsorientierten und diskurstheoretisch-machtanalytischen Forschungs-
zugingen stehen. Potenziell ermdglicht die sinnverstehende Unterrichtsforschung
vor allem mit in-situ Studien, nach der performativen Praxis von Unterricht bzw.
in Schule mit digitalen Medien zu fragen (vgl. z.B. den Themenschwerpunkt
in der Zeitschrift fiir interpretative Schul- und Unterrichtsforschung: Proske &
Niessen 2017). Sie hilt unterschiedliche Methodologien bereit, um Formen (ver-
dnderter) Sozialitit, die mit Technologien (mit)geschaffen werden, in den Blick zu
bekommen. Zur Fokussierung der Verbindungen von Menschen und Technologi-
en und daraus resultierender Effekte fiir Schule und Unterricht erweitert sie dabei
ihre methodologischen Ansitze und methodischen Strategien. In dieser Hinsicht
schlief3t sie tendenziell an die im Folgenden beschriebenen bildungshistorischen
und bildungssoziologischen Forschungszuginge und deren Erkenntnisse — wenn
auch unterschiedlich weit oder eng — an.
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3 Zur Frage nach der Anschlussfihigkeit digitaler Technologien
in Schule und Unterricht. Perspektiven bildungshistorischer
und -soziologischer Forschung

Um die Frage zu beantworten, wie die Digitalisierung Unterricht modifiziert, bie-
ten bildungshistorisch und bildungssoziologisch angelegte Studien eine wichtige
Referenzperspektive, insofern diese Medien und Technologien mit Blick auf die
Transformation von offentlichen Diskursen iiber Lernen, Erzichungs- und Bil-
dungsinstitutionen sowie von unterrichtlichen Vermittlungspraktiken untersu-
chen. Versucht man bildungshistorische und bildungssoziologische Zuginge zu
Medientechnologien in Schule und Unterricht zu systematisieren, dann werden
noch einmal unterschiedliche Thematisierungsformen bzw. Forschungsstringe
erkennbar. Unterstrichen wird zunichst, dass an die Einfithrung neuer Medien-
technologien diskursiv immer die Erwartung gekniipft ist, dass sich Unterrichg,
Erziechung und Lernen als zukunftsfihig erweisen miissen (vgl. Facer 2011), und
zwar in einem doppelten Sinne: Bildungsinstitutionen sollen auf der Héhe der
technologischen Innovationen operieren; aber vor allem sollen sie ihre Adressa-
ten, Kinder und Jugendliche, zukunftsfihig machen. Mit Selwyn (2017, 26) ldsst
sich diese diskursive Erwartung auch als Ausdruck von ,imperatives of external
change” verstehen, insofern das Bildungssystem nachweisen miisse, dass es der
spriority of ,keeping up® with the rest of modern life” gerecht werde. Dariiber
hinaus kann ein weiterer Forschungsstrang explizit als Transformationsforschung
betrachtet werden (vgl. auch Schrape 2021). Hier steht die Frage der Integrati-
on, Diffusion, Passung oder Anschlussfihigkeit digitaler Technologien in und an
Schule und Unterricht im Fokus. Insbesondere bildungssoziologisch und -his-
torisch argumentierende Studien haben immer wieder darauf hingewiesen, dass
ein Llack of fit related to the issues of time, content and relevance to the cur-
riculum® (Selwyn 2017, 65) ein wesentlicher Grund dafiir sei, dass sich tech-
nologiebasierte Neuerungen entweder gar nicht oder zumindest nicht so, wie es
die Befiirworter*innen der Technologien versprechen, in Schule und Unterricht
haben integrieren lassen (vgl. auch Annegarn-Glif§ u. a. 2016; Kabaum & Anders
2020; Hof & Biirgi 2021). Neben dem zyklisch zu beobachtenden Wechsel von
Unterstiitzung und Abbruch der Unterstiitzung vonseiten der Bildungspolitik
oder Bildungssteuerung (vgl. Trohler 2013; Hof 2018) wird vor allem auf die
mangelnde Anschlussfihigkeit an das Setting Klassenraum und dadurch einge-
schrinkte Handlungsspielriume von Lehrpersonen als die entscheidenden Hin-
dernisse bei der unterrichtlichen Integration neuer Technologien hingewiesen
(vgl. Cuban 1986).

Der Transformationsforschung sind dabei verschiedene Konzepte von Wandel
unterlegt. In einer systemtheoretischen Lesart des Konzeptes etwa ist ,Anschluss-
fahigkeit das Kriterium, das iiber die Integration von Neuem in Bestehendes

doi.org/10.35468/5992-01

19



20

Matthias Proske, Kerstin Rabenstein und Sven Thiersch

entscheidet (vgl. Luhmann 1997, 413fT.). Technologien sind und waren — sozio-
historisch betrachtet — nur dann an die Gesellschaft und an Schule und Unter-
richt anschlussfihig, wenn sie eine Funktion zur Lésung spezifizierter Handlungs-
probleme in den jeweiligen Subsystemen iibernehmen (vgl. Nassehi 2019, 16).
Anschlussfihigkeit sei aber nicht statisch zu verstehen, sondern verweise auf die
Méglichkeit, dass die Diffusion digitaler Technologien unterrichtliche Prozesse
bzw. Praktiken zugleich modifiziert und restabilisiert, d. h. dass digitale Techno-
logien als Gerite wie Anwendungen Teil unterrichticher Prozesse und Praktiken
werden und in dieser Integration auch diese Prozesse und Praktiken mehr oder
minder weitreichend transformieren kénnen. Empirisch zeige sich z. B. wieder-
kehrend, wie Lehrkrifte und Schulen ,neue® Technologien in ihre alltiglichen
Arbeitsweisen einbetten (vgl. Bock & Macgilchrist 2019), dass also Lehrpersonen
technologische und mediale Innovationen so modifizieren, dass sie mit den Anfor-
derungen des Klassenraums kompatibel (gemacht) werden. Aus dieser Perspektive
interessiert am Wandel von Schule und Unterricht durch den vermehrten Ein-
satz digitaler Technologien also vor allem das (An-)Passungsgeschehen zwischen
Technologie — durchaus bereits im Prozess der Herstellung (vgl. Cress & Kalt-
hoff 2022) — und Unterricht und die daraus resultierenden Modifikationen und
Verschiebungen im Vollzug von Unterricht. In kulturtheoretischen Perspektiven
kommen Fragen von Anschlussfahigkeit und Passung dariiber hinaus als Relatio-
nierungen verschiedener Praktiken und Praktiken-Konstellationen in den Blick —
etwa in der Annahme ,unscharfer Grenzen® (Reckwitz 2008). Praxistheoretische
Perspektiven sprechen sich vor dem Hintergrund einer relationalen Betrachtung
der Verflechtung und Durchlissigkeit von virtuellen, digitalen und kiinstlichen
Welten auf der einen und realen, analogen, natiirlichen Welten auf der anderen
Seite fiir eine Uberwindung dieser lange Zeit bestehenden Dichotomisierung aus.
»Technologien werden [...] als epistemische Objekte und produktive Dinge ge-
fasst, da sie ko-konstitutives Element in sozialen Praktiken [des Unterrichts] sind
und laufend neue Fragen generieren® (Allert u. a. 2018, 142). Tablets als Materi-
aliiten und Dinge des Lernens sind so ,nicht einfach da, sondern in Praktiken
des Gebrauchs eingebunden® (Rohl 2015, 240). In Praktiken kommt es zu einer
konstitutiven Verwobenheit von Dingen, Akteuren, ihrem Tun und dessen Sinn.
So berufen sich selbst intelligente, KI-gestiitzte Such- und Lernsysteme auf soziale
Praktiken und bringen wiederum neue soziale Praktiken hervor. Der Wandel von
Unterricht versteht sich insofern als ein Wandel sozialer Praktiken im Unterricht.
Diese historischen und soziologischen Bestimmungen des Wandels aufgreifend
liegt ein Potenzial rekonstruktiv-sinnverstehender Studien darin, diesen Wandel
in der Verschrinkung von Theorie und Empirie material nachzuspiiren und auf-
zuzeigen.
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4 Zur Perspektive rekonstruktiv-sinnverstehender Unterrichts-
forschung. Potenziale und Forschungsfragen

Rekonstruktionslogische Forschungsansitze finden schon lange Anwendung in
der deutschsprachigen medienpidagogischen Schul- und Unterrichtsforschung
(vgl. Niesyto & Moser 2008). Dabei wird ihr Beitrag allerdings insbesondere hin-
sichdich anwendungsbezogener Fragen und somit auch in Bezug auf ihre Eig-
nung fiir quasi-experimentelle Designs der Unterrichtsforschung diskutiert (vgl.
Mayrberger 2008). Im Zentrum steht ein medienpidagogisches Erkenntnisinte-
resse an durch Lehrer*innenhandeln mit Medien induzierten Lernprozessen von
Schiiler*innen. Aber auch dann, wenn dies als ,einseitig* kritisiert wird (Schief-
ner-Rohs 2017, 158), ist das Erkenntnisinteresse priskriptiv mit dem (digitalen)
Medien zugeschriebenen Potenzial, Unterricht und Schule grundlegend zu ver-
indern, verbunden. So wird mit Blick auf eine auch fiir Unterricht und Schule
wirksam werdende ,Kultur der Digitalitdt® (Stalder 2016) der Schluss gezogen,
dass diese ,,das Potenzial (habe), Schule als Institution und Organisation® (Schief-
ner-Rohs 2017, 163) — und damit auch Unterricht als institutionalisierte Form
des Lehrens und Lernens — zu verindern. Anvisiert werden damit Entwicklungen,
die tiber die bisherige Integration solcher mediengestiitzter Formen und Formate
im Unterricht bzw. in der Schule hinausgehen, die ,sich gut an die Routinen [...]
angepasst haben® (Schiefner-Rohs 2017, 160), und mit den von Stalder (2016)
ausgewiesenen Merkmalen der Referentialitit, Gemeinschaftlichkeit und Algo-
rithmizitdt in Verbindung gesetzt werden konnen. In einer methodologischen
Diskussion zur Weiterentwicklung bestehender Forschungsinstrumente wiirden
in diesem Kontext neben erweiterten (medien)ethnographischen Verfahren auch
partizipative Verfahren verstirke diskutiert werden miissen (vgl. Schiefner-Rohs
2017). Bisher vorliegende Studien weisen dabei auf die nach wie vor zu beobach-
tenden Grenzen einer solchermaflen erwarteten, oft als ,,grundlegend (Steinberg
2021, 112) bezeichneten, Verinderung von Unterricht hin (vgl. Caruso & Reis
2020; Steinberg 2021).

Um angesichts der Verschrinkungen von Persistenz und Wandel in der Integra-
tion digitaler Medien in Schule und Unterricht jedoch nicht vorschnell die Seite
des Wandels und der Verinderung normativ zu bevorzugen, ist fiir die rekonst-
ruktive Unterrichtsforschung nach wie vor auch das, was Bettinger und Hugger
(2020, 9) fiir die Medienpidagogik mit Blick auf die Offnung hin zu Praxistheo-
rien konstatieren, als Desiderat anzusehen, nimlich ,anstelle eines priskriptiven
Medienverstindnisses die dynamischen und komplexen Relationierungsprozesse
von Menschen und Medien in den Vordergrund® zu stellen.

Wechselseitige Anschliisse erziechungswissenschaftlicher Medien-, Schul- und Bil-
dungsforschung sind dabei in Zukunft weiterzuentwickeln (vgl. Aimann & Ri-
cken 2023; Kuttner & Miinte-Goussar 2022; Leineweber u.a. 2023), insofern
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Schule und Unterrichtzwar schon lange ein zentrales Thema medienpidagogischer
Forschung sind, die rekonstruktiv-sinnverstehende Unterrichtsforschung Medien
bislang jedoch oft nur randstindig thematisiert hat (vgl. Proske & Niessen 2017).
Welche Ergebnisse eine rekonstruktive Unterrichtsforschung zu Unterricht und
Schule im Kontext des digitalen Wandels leisten konnte, sollen die Studien in
diesem Band erkunden. Unabdingbar scheint dabei, die Spezifik digitaler Media-
licdt ernst zu nehmen und entgegen priskriptiver Bestimmungen ihrer Potenziale
die Vollzugswirklichkeit medialer Praktiken im Unterricht aus unterschiedlichen
methodologischen Perspektiven und unter Beriicksichtigung von Orientierungen
und Diskursen der pidagogisch Adressierten wie der pidagogischen Professio-
nellen zu fokussieren. Nur dies wird zum Verstindnis der Komplexitit und Viel-
schichtigkeit digital mediatisierter unterrichtlicher Prozesse beitragen.

Nach wie vor besteht eine Forschungsliicke jenseits der Diskussion um die
(Nicht)-Einlésbarkeit von Reformerwartungen und den mit digitalen Praktiken
verbundenen Risiken fiir Bildung, Subjektivierung und Unterricht. Vor allem
fehlt es nach wie vor an Forschung dazu, wie sich im digital mediatisierten Un-
terricht Interaktions-, Beziehungs- und Anerkennungsordnungen ausformen und
gestalten und wie Lehrende und Lernende den digitalen Wandel von Schule und
Unterricht wahrnehmen und deuten (vgl. Miller-Kipp & Matthes 2020). Das
Interesse richtet sich damit (auch) auf solche Phiinomene, die sich angesichts von
Fortschritts-, Optimierungs- und Steigerungsdynamiken als Briiche im Schul-
und Unterrichtsalltag zeigen. Auszugehen ist angesichts vorliegender Einblicke in
den Schul- und Unterrichtsalltag (vgl. Wolf & Thiersch 2021; Herrle u. a. 2022;
Rabenstein, Wagener-Bock u. a. 2022) davon, dass wir uns in einer in ihrer Dauer
nicht absehbaren Ubergangsphase befinden; das bedeutet auch, dass die Rich-
tung, die der Wandel nehmen wird, noch nicht ausgemacht ist. Um die erzie-
hungswissenschaftlich zentrale Frage zu diskutieren, wie Schule und Unterricht
im Zuge dessen aussehen werden bzw. kénnen und sollen, steht die rekonstrukeiv-
sinnverstehende Unterrichtsforschung vor der Aufgabe das, was derzeit entsteht,
im Detail zu beschreiben und analytisch aufzuschliefen.

Die Beitrige in diesem Band sind beziiglich der nachgezeichneten Diskursstringe
in einer Zwischenlage einzuordnen. Weder ist es ihr Ansinnen, die férderlichen
Potenziale digitaler Medien fiir Unterrichtskoordination und -didaktik per se zu
kritisieren, noch gehen sie angesichts der Komplexitit des Unterrichts von linea-
ren Wirkungszusammenhingen zwischen digitaler Mediennutzung, einer unmit-
telbar technologisch gewonnenen gréfleren Steuerbarkeit des Unterrichts und op-
timierten Lernergebnissen der Schiiler*innen aus. Gemeinsam ist den vier Studien
in diesem Band, den Wandel als situiert im Schul- und Unterrichtsalltag sowie in
seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen und in seiner Widerspriichlichkeit
und Mehrdeutigkeit zu untersuchen. Die in dem Band versammelten Studien
zeigen damit (erste) Moglichkeiten der rekonstruktiv-sinnverstehenden Unter-
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richtsforschung auf, diesen Prozess am Beispiel verschiedener Phinomene unter
die Lupe zu nehmen.

5 Zu den Beitrigen in diesem Band

Entstanden ist der vorliegende Band in einem Arbeitszusammenhang, der sich im
Anschluss an die Jahrestagung der Kommission Schulforschung und Didaktik der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft mit dem Titel ,,Unterrichtsme-
dien im Kontext digitalen Wandels“ im Herbst 2019 in Gottingen auf Basis des
gemeinsamen Interesses an einer erweiterten Perspektive auf (digitale) Medien in
Unterricht und Schule und vor allem deren ,,Sozialpotential“ (Krimer 2008, 115)
bildete. Ziel der tiber die Zeit der Covid-21-Pandemie hinweg in mehreren Work-
shops realisierten Diskussionen war es, im Sinne der Annahme, digitale Trans-
formation der Gesellschaft als ,ein dominenspezifisches Phinomen® zu begreifen
(Hepp & Hasebrink 2017, 333), genauer herauszufinden, wie digitale Technolo-
gien im Unterricht bzw. in der Schule zur Hervorbringung eventuell modifizierter
Sozialbeziehungen und Sozialititen beitragen. Uns interessierte dabei, wie digitale
Medien in Unterricht und Schule an bestehende soziale bzw. pidagogische Struk-
turen, Praktiken, Diskursen anschlussfihig (gemacht) werden, oder auch nicht.
D. h. auch danach zu fragen, welche spezifischen Verinderungen und Modifikati-
onen der sozialen und pidagogischen Ordnungen somit in welchen Einsatzweisen
digitaler Medien zu beobachten sind.

Die vier Studien in diesem Band erzeugen auf der Basis detaillierter Beobachtun-
gen und mikrologischer Analysen wiederum unterschiedliche Perspektiven auf die
Frage des digitalen Wandels von Unterricht. Dies liegt auch daran, dass sie fiir
die Bearbeitung ihrer unterschiedlichen Forschungsfragen wiederum in je unter-
schiedlicher Kombination theoretische Ansitze und methodische Verfahren und
Strategien rekonstruktiver Forschung nutzen, wie z. B. Dokumentarische Metho-
de und Praxistheorie, Praxistheorie und Diskursanalyse, Ethnomethodologie und
Kommunikationstheorie, Diskursanalyse und Ethnographie. Verbunden damit
ist die Herausforderung, methodologische und methodische Entscheidungen zu
treffen, die die Komplexitit der Wandlungsprozesse zu untersuchen erlauben, die
mit dem Einsatz digitalen Medien in Schule und Unterricht einhergeht, und zu-
gleich den eigenen Forschungsprozess reflexiv darauthin zu beobachten, wie Wan-
del mit den unterschiedlichen methodischen Instrumentarien als soziale Praxis
untersuchbar gemacht wird und was dabei — je nach methodologischem Ansatz
und methodischer Strategie — in den Blick geraten kann oder ausgeblendet wer-
den muss.

Den in diesem Band versammelten vier Studien bzw. Analysen von Beobachtun-
gen des schulischen und unterrichtlichen Geschehens ebenso wie von Gespri-
chen der an Schule beteiligten Akteure (Bildungspolitik und -administration,
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Eltern, Schulleitung etc.) ist gemeinsam, dass sie Kontroversen und normative
Erwartungen an die Implementierung neuer Technologien sowie Kontingenzen
und Briiche bzw. Friktionen der Implementierung neuer Technologien zutage
fordern. Deutlich wird an den vier Beitrigen in diesem Band, dass durch ihre
unterschiedlichen Fokussierungen auf die Frage des Wandels von Schule und
Unterricht und ihrer unterschiedlichen methodologischen Ausrichtungen viel-
filtige Dimensionen des Wandels zum Vorschein kommen. Nicht alle der in den
Studien auftauchenden bzw. sich andeutenden Fragestellungen kénnen in diesem
Band im Detail gleichermafien bearbeitet werden, in diesem Sinne regen die Stu-
dien auch zu weiterer Forschung an.

Zur soziomedialen Grammatik Tablet-gestiitzten Unterrichts:
»» Tablets im Unterricht* (TabU)

Das Projekt ,, Tablets im Unterricht (TabU) zielt darauf, differenzierte Einblicke
in die soziomediale Grammatik Tablet-gestiitzten Unterrichts zu ermdoglichen,
indem die interaktive Hervorbringung und Ausgestaltung von Unterricht im Ar-
rangement von Lehrpersonen, Schiiler*innen und digitalen Medien untersucht
wird. TabU geht von einem soziotechnischen Medienverstindnis aus. Demnach
ist die Bedeutung von Medien an interaktive Praktiken gebunden, die mit ihrem
Gebrauch einhergehen. Medien haben keine unabhingige ,objektive’ Bedeutung,
sondern diese entsteht immer erst in den spezifisch konturierten Situationen und
Kontexten, in denen sie Verwendung finden. Unterstellt wird dabei aber gleich-
zeitig, dass Medien bestimmte ,,Affordances® (vgl. Gibson 1986, Davis 2020) auf-
weisen, ihnen also eine Aufforderungsstrukeur eingeschrieben ist, bestimmtes zu
tun und anderes zu unterlassen. Medien ,programmieren® in diesem Sinne Mog-
lichkeitsriume und Erwartbarkeiten ihres unterrichtlichen Gebrauchs im Kontext
spezifischer sozialer Situationen.

Ausgehend von diesem Medienbegriff richtet sich das zentrale Erkenntnisinteresse
der Studie auf die Frage, wie die Nutzung von Tablets die Form und Funktion von
unterrichtlichen Interaktionspraktiken und Ordnungsmustern modifiziert. An-
hand ethnomethodologisch-interaktionsanalytischer Analysen von videographi-
schen Beobachtungsdaten aus dem alltiglichen Fachunterricht werden Praktiken
rekonstruiert, mit denen Tablets von den Beteiligten im Unterrichtsgeschehen
fir den Umgang mit Anforderungen des kooperativen Arbeitens an unterschied-
lichen fachlichen Themen und Aufgaben interaktiv relevant gemacht werden.
Gefragt wird zudem, wie sich Modifikationen solcher Interaktionspraktiken auf
unterrichtliche Ordnungen auswirken.

Gezeigt werden konnte in den bisher vorliegenden Analysen zum Tablet-gestiitzten
Gruppenunterricht (vgl. Herrle u. a. 2022; Spiegler u. a. 2022), dass Modifikatio-
nen zum einen im Umgang mit verdnderten Méglichkeiten schiiler*innenseitiger
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Partizipation am Unterrichtsgeschehen sichtbar werden, zum anderen, dass Mo-
difikationen die unterrichtliche Ordnung der Wissenskommunikation betreffen,
insofern sie sich im Umgang mit verinderten Moglichkeiten des Zugangs zu bzw.
der Darstellung und Evaluation von Wissen bemerkbar machen. Gleichzeitig ist
aber auch erkennbar, dass die Integration des Tablets die prozessférmige Ordnung
des Unterrichtsverlaufs mit seinen funktionalen Beziigen zur Initiation-Reply-
Evaluation-Struktur nahezu unverindert lisst. Die bisher vorliegenden Befunde
weisen darauf hin, dass sich Digitalisierung als inkrementelle Transformation auf
der Mikroebene des Unterrichtsgeschehens niederschligt und entsprechend ver-
schrinkte Relationen von Persistenz und Wandel des Unterrichts auf den verschie-
denen Ebenen der Interaktionsorganisation zu beobachten sind.

Lernkultur im digitalen Wandel:
Ethnographische Studien zu Schule und Unterricht (LernDiwa)

In dem Projeke ,Lernkultur im digitalen Wandel: Ethnographische Studien zu
Schule und Unterricht® (LernDiWa) untersuchen wir in einer Lerngruppe eines
9./10. Jahrgangs an einer Gesamtschule, in der seit zwei Jahren mit Tablets gear-
beitet wird, den Wandel von Unterricht als einem emergenten, auch kontingen-
ten Prozess. D. h. wir fragen nach Praktiken in Schule und Unterricht mit Blick
darauf, wie im Zuge des Gebrauchs der Tablets Unterricht als eine sozio-materi-
ell-mediale Praxis hervorgebracht wird. Praxistheoretisch sind dann Tablets nicht
mehr nur als ,neutrale Werkzeuge® im Unterricht anzusehen, sondern medien-
theoretisch als ,Mittler’, die Sinn gerade nicht nur tibertragen, sondern konstitu-
tiv an seiner Generierung mitwirken (vgl. Krimer 2008). Ausgehend von einer
,Hachen Ontologie’ interessieren uns in einem weiten Sinne die unterrichtsbezo-
genen Aktivititen von Schiiler*innen und Lehrkriften, wir beobachten also im
Unterricht, folgen aber auch Aktivititen von Schiiler*innen und Lehrkriften in
der Schule jenseits des Unterrichts, wir nehmen an ihren Pausenaktivititen und
an Teamsitzungen teil. Erginzend zu Feldtagebuch und Feldgesprichen haben
wir Interviews mit den Klassenlehrkriften, der Schulleitung und weiteren Fach-
lehrkriften, die in der Lerngruppe unterrichten, gefithrt. Weitere, in der in die-
sem Band dokumentierten Studie noch nicht beriicksichtigte Interviews haben
wir mit auferschulischen Akteur*innen gefiihrt, die in schulische Prozesse der
Digitalisierung involviert sind. Fiir die Feldforschung nutzen wir somit Schatzkis
(1996, 91f.) Konzeption von ,dispersed practices” in einem heuristischen Sinne.
Wir fokussieren auf Praktiken, die ,zwischen® Feldern wandern und spiiren so
deren Persistenzen und Wandel nach. Gegeniiber bildungspolitischen und pida-
gogischen Diskussionen, denen zufolge (post-)digitalen Praktiken im Unterricht
nahezu zwangsldufig eine bestimmte Gerichtetheit — von ertragreicherem Lehren
und Lernen, von mehr Partizipation, mehr Kontrolle, mehr Informalisierung
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etc. — eingeschrieben ist, weisen unsere ethnographischen Beobachtungen auf
Unbestimmtheiten in dem Verhiltnis von Mensch und Technologien, die es un-
terrichdlich immer wieder zu bearbeiten gilt (vgl. Rabenstein, Macgilchrist u. a.
2022 i.D.; Rabenstein u. a. 2022). Wie diese Bearbeitung sich gestaltet, soll an-
hand des generierten empirischen Materials weiter aufgezeigt werden, wobei eine
erste Suche nach ,rich points® (Agar 2006) bereits nahelegt, dass sich Praktiken
herausarbeiten lassen, die ihre Spezifik fiir den Unterricht in situativen Konfi-
gurationen erlangen und somit sich einer vermeintlichen Gerichtetheit mithin
widersetzen.

Zum Projekt: ,,Zur sozialen Praxis digitalisierten Lernens® (SoPraDigLe)

Im Projeke ,,Zur sozialen Praxis digitalisierten Lernens® (SoPraDigle) interessie-
ren wir uns fiir die sich mit der Integration digitaler Technologien vollziehenden
Wandlungsprozessen der sozialen und pidagogischen Interaktionsordnung und
-koordination. Wir gehen davon aus, dass die Generativitit der (digitalen) Me-
dien unterrichtlicher Kommunikation etwas hinzufiigt, sie ausdifferenziert und
verdndert (vgl. Krotz 2008, Wagner 2014) und deswegen nicht allein die An-
wesenheit digitaler Technologie per se, sondern erst die interaktive Bezugnahme
auf sie einen Unterricht hervorbringt, den wir digital mediatisierten Unterricht
nennen. Auf diese offene Frage des Unterrichts im digitalen Wandel greift das Pro-
jekt methodologisch mit einer hierfiir entwickelten Rekonstruktiven Situations-
analyse in der Verbindung von ethnographischer und rekonstruktiver Forschung
zu (vgl. Wolf & Thiersch 2022). Wir fokussieren somit auf soziale und pidago-
gische Situationen, die sich auf digitale Artefakte bezichen und fragen danach,
welche Wandlungsprozesse, aber auch welche Stabilititen zu beobachten sind. So
verstehen wir den Wandel von Unterricht in der Dialektik eines sich reproduzie-
renden Interaktionssettings und digitalisierungsspezifischen Verschiebungen und
Entgrenzungen. Die Komplexitit und Kontingenz des Wandels wird in einer Ana-
lyse der beobachteten und aufgezeichneten Interaktionssituation im Unterricht
(Sprache, Korper, Materialititen), ihrer in Kurzinterviews erhobenen Situations-
deutung durch die Lehrenden sowie in der Rekonstruktion der impliziten Orien-
tierungen aus Gruppendiskussionen der Schiiler*innen erforscht. Den digitalen
Medieneinsatz erheben wir dabei kontrastiv im individualisierten Unterricht an
einer Gesamtschule und im klassenéffentlichen Unterricht an einem Gymnasium,
um komparativ Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Wandels herauszuarbei-
ten. Empirisch konnen wir im Kern Ambivalenzen und Paradoxien von Optimie-
rungsabsichten und -praktiken (vgl. ausfiihrlicher Wolf & Thiersch 2021) sowie
Disziplinierungs- und Regulierungsprozesse als pidagogisch-konservative Reakti-
on auf die neuen Zeichentriger (vgl. Thiersch & Wolf 2021) beobachten.
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»Fallstudien zum Sprechen iiber Digitalisierung
im Kontext von Schulentwicklung®

Der Fokus des Projektes ,, Fallstudien zum Sprechen tiber Digitalisierung im Kon-
text von Schulentwicklung® richtet sich auf die Rekonstruktion der Hervorbrin-
gung von Wissensordnungen in Praktiken des Sprechens iiber Digitalisierung
und Schulentwicklung in schulischen Teamgesprichen. Im Rahmen von Prozes-
sen digitalen Wandels und damit verbundenen Verinderungsaufforderungen — so
nehmen wir an — entstehen fiir Schulen spezifische Ubersetzungs- und Legitimie-
rungsbedarfe, die unter anderem in schulischen Teamgesprichen bearbeitet wer-
den. Dabei werden in den Teamgesprichen Wissensordnungen figuriert und mit
Giiltigkeit versehen (vgl. Kolbe & Reh 2008, 667; Jergus & Thompson 2017, 6),
so beispielsweise hinsichtlich sich konkret ergebender Reformvorhaben, grundle-
gender Aufgaben von Schule oder der Positionierung der Beteiligten. Im Vollzug
des Sprechens iiber Schule und ihre Entwicklung — etwa in Bezug auf Digitalisie-
rung — werden ,,Normen, fiir das was Anerkennbarkeit ausmacht® (Butler 2018,
44) sowohl reifiziert als auch resignifiziert (vgl. Moldenhauer & Langer 2021),
sodass die Analyse des Sprechens als einem bestimmten Tun einen aufschlussrei-
chen Zugriff auf die spezifische Transformativitit des Geschehens resp. Transfor-
mationen von Schule erméglicht (zur Verwobenheit von Persistenz und Wandel
in Praktiken vgl. Schatzki 2019, 161).

In praxistheoretisch gerahmten ethnographischen Fallstudien an Integrierten Se-
kundarschulen geht das Projekt damit der Frage nach, wie Schule als Institution,
die an Schule Beteiligten und digitale Medien bzw. umfassender digitaler Wandel
in ihrem Zusammenspiel in schulischen Teamgesprichen entworfen werden und
wie es in der situativen und iterativen Performanz von Praktiken des Sprechens
tiber Digitalisierung im Kontext von Schulentwicklung zugleich zu Verschiebun-
gen kommt (vgl. Moldenhauer & Kuhlmann 2021, 259f.). Die iiber teilnehmen-
de Beobachtungen und Audiographien von Teamgesprichen an ausgewihlten Se-
kundarschulen im Sinne einer fokussierten Ethnographie (vgl. Knoblauch 2001)
erhobenen Daten werden dazu adressierungsanalytisch ausgewertet (vgl. Reh &
Ricken 2012; Ricken u.a. 2017; Idel & Pauling 2018). Ziel des Projektes ist es,
sowohl einen Beitrag zu einer schultheoretisch informierten, praxistheoretischen
Perspektive auf Transformationen von Schule zu leisten als auch sich vollziechende
Ordnungsbildungsprozesse im Hinblick auf Digitalisierung und Schulentwick-
lung besser zu verstehen.
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