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Abstract

Um gering Literalisierte in der Arbeitswelt besser zu erreichen, bedarf es oft neuer Angebote 

und Formate wie auch neuer Formen der Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Akteur*innen. 

Der vorliegende Beitrag nimmt netzwerkliche und gemeinschaftliche Formen des Handelns als 

Bedingung für die Realisierung des „Neuen“ in den Blick, indem er an den Ansatz der Educa-

tional Governance anschließt. Empirische Grundlage ist eine qualitative Fallstudie im Feld der 

arbeitsorientierten Grundbildung in Deutschland, die die Zusammenarbeit der Akteur*innen 

zur Entwicklung neuer Angebote untersuchte. Aufgrund kurzfristiger Projektförderungen un-

ter Druck stehend, suchen die Akteur*innen, so eines der Ergebnisse, nach vielfältigen Lösun-

gen und vernetzen sich dabei aktiv. Sie sind überaus flexibel in der Sicherung ihres Angebots 

und netzwerken sowohl horizontal (mit konkurrierenden Anbieter*innen) als auch vertikal 

(z.B. mit Schulen, Vereinen außerhalb des Bildungsbereichs oder Betrieben). Sie entwickeln 

verschiedene Formate, um kollaborativ mit Akteur*innen aus der direkten Lebenswelt der ger-

ing Literalisierten (z.B. Schuldner*innenberatung, Sozialarbeit) das Feld weiterzuentwickeln. 

(Red.)

Zusammenarbeit in der arbeitswelt-
orientierten Alphabetisierung und 
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In den letzten Jahren wurden in der Alphabetisie-

rung und Basisbildung diverse Themen entwickelt 

und Domänen ausgeweitet, wie z.B. die finanzi-

elle Grundbildung oder die arbeitsweltorientierte 

Grundbildung (kurz AoG)1. Unter arbeitsweltorien-

tierter Grundbildung, im Folgenden „arbeitsorien-

tierte Grundbildung“ genannt, wird eine komplexe 

Bildungsdienstleistung gefasst, die im Sinne einer 

„aufsuchenden Strategie, Bildungsmöglichkeiten in 

Alltags- und Lebensräumen“ (Schwarz 2021, S. 17) 

schafft; Bezugspunkt für die Inhalte und Rahmen-

bedingungen ist die Arbeitswelt (vgl. ebd., S. 21).

1 Im weiteren Verlauf wird bezogen auf empirische Ergebnisse und strukturelle Entwicklungen in Deutschland der Begriff „arbeits-
orientierte Grundbildung“ verwendet.

Strukturen und Gelingensbedingungen 
im Bereich der arbeitsorientierten 
Grundbildung in Deutschland 

Für den Bereich der arbeitsorientierten Grundbil-

dung in Deutschland lassen sich einige spezifische 

Bedingungen festhalten: (1.) die Finanzierungs- und 

Akteur*innenstrukturen sind mannigfaltig (siehe 

Koller/Arbeiter/Schemmann 2021). So werden Ange-

bote durch eine Vielzahl von Akteur*innen sowohl 

auf betrieblicher Seite (bspw. Personalabteilungen, 

Führungskräfte etc.) als auch auf hauptamtlich 

Julia Koller und Jana Arbeiter

Das Feld der arbeitsweltorientierten Alphabetisierung und 

Basisbildung steht stets vor der Herausforderung, bereits beste-

hende Angebote auszubauen und neue Formate zu entwickeln, 

um die Zielgruppe der gering Literalisierten in der Arbeitswelt 

immer besser zu erreichen. Die besonderen Bedingungen des 

Feldes sind hierbei die Abhängigkeit von vielfältigen Finanzie-

rungsstrukturen sowie die zahlreichen Akteur*innen, die in den 

Entwicklungsprozess von Angeboten und Formaten eingebunden 

sind. 

Zusammenarbeit in der arbeitswelt-
orientierten Alphabetisierung und 
Basisbildung
Netzwerkliche und gemeinschaftliche Formen des 
Handelns als Bedingung für die Realisierung von „Neuem“
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pädagogischer Seite (Lehrende, Planende, Koordi-

nierende) entwickelt und aufrechterhalten (siehe 

Koller 2020). Zentral ist (2.) die „Kluft zwischen 

finanziell bedingten Möglichkeiten und hohem 

Anspruch aufgrund des mehrfachen Zielgruppen-

bezugs“ (Arbeiter/Schemmann 2021, S. 49). Eine 

besondere Bedeutung kommt (3.) dem Aufbau von 

Strukturen der Zusammenarbeit zu, die zum einen in 

der kontextspezifischen Akteur*innenvielfalt, zum 

anderen in der Suche nach nachhaltigen Lösungen 

jenseits der Projektfinanzierung liegen. Somit be-

steht die Anforderung an die Akteur*innen, den 

eigenen Handlungsspielraum stets auszuschöpfen 

und zu erweitern bzw. zu innovieren. Hierunter 

fallen sowohl neue Angebotsformate als auch neue 

Formen der Zusammenarbeit und die Hinzuziehung 

neuer Akteur*innen. Im Folgenden wird diesbezüg-

lich von dem „Neuen“ gesprochen. 

Handlungskoordination zwischen den 
Akteur*innen

Welche Steuerungsimpulse diesbezüglich relevant 

sind und auf welche Weise die Akteur*innen zur 

Entwicklung des „Neuen“ zusammenarbeiten, war 

bisher selten Kern der Diskussion. Insofern nimmt 

dieser Beitrag eine Steuerungsperspektive auf das 

Feld der arbeitsorientierten Alphabetisierung und 

Grundbildung ein und untersucht, wie die Hand-

lungskoordination zwischen Akteur*innen die 

Entstehung des „Neuen“ begünstigt.

Strukturell spielt dabei die „Vernetzungsnotwen-

digkeit“ (vgl. Schemmann 2020, S. 394) von Weiter-

bildungseinrichtungen eine entscheidende Rolle, 

die sich in vielfältigen Kooperationsstrukturen und 

Netzwerken widerspiegelt. Eine solche Bildung von 

Netzwerken und Kooperationen in der Basisbildung, 

Grundbildung und Alphabetisierung ist dabei 

sowohl in Österreich als auch in Deutschland eine 

der wesentlichen Perspektiven der letzten Jahre (vgl. 

Rath 2007, S. 2-11). Dabei kann man davon ausgehen, 

dass die Gestaltung von Kooperationsbeziehungen 

eine „dauerhafte, komplexe sowie anspruchsvolle 

Steuerungsaufgabe darstellt“ (Feld 2014, S. 227) 

und darüber hinaus „als ein organisationaler 

2 Finanziert wurde das Projekt mit dem Förderkennzeichen W142400B vom Bundesministerium für Bildung und Forschung im 
Rahmen der AlphaDekade.

Einflussfaktor relevant [wird], der nicht selten struk-

turelle, kulturelle und strategische Anpassungs- bzw. 

Veränderungsprozesse evoziert“ (ebd.).

Fallstudie

Die hier vorgestellte Fallstudie steht in Zusammen-

hang mit der Verlängerung des Projekts ABAG2 von 

Mai 2019 bis Juli 2020 an der Universität zu Köln 

(Projektleitung Prof. Dr. Michael Schemmann) und 

der Lernenden Region Netzwerk Köln e. V. Die Haupt-

fragestellung des Projekts bestand darin, einen bun-

desweiten Überblick über derzeitige Strukturen im 

Bereich der arbeitsweltorientierten Grundbildung 

zu ermitteln und strukturelle Gelingensbedingungen 

darzustellen. Das Projekt ABAG2 beschäftigte sich 

zwischen 2016 und 2019 mit Gelingensbedingun-

gen, Effekten der Teilnahme und Professionalisie-

rung der arbeitsweltorientierten Grundbildung  

(AoG).2

Theoretische Basis der Fallstudie: 
Netzwerkforschung und Educational 
Governance

Die Erwachsenenbildung ist in ein dialektisches Ver-

hältnis von Gesellschaft und Wandel eingebunden 

(siehe Koller 2021). Sie ist einerseits von gesellschaft-

lichen Veränderungen getrieben und entwickelt sich 

auf der Grundlage von gesellschaftlichen Bedarfen 

weiter. Andererseits führt sie „gesellschaftlichen 

Selbstausdruck“ und Selbstthematisierung (Schäff-

ter 2001a, S. 40) zusammen und verändert durch 

ihre Neuerungen in Themen und Formaten die 

Gesellschaft. Entsprechend folgerichtig sind die in 

der Erwachsenenbildung traditionsreichen Bezüge 

zu Zeitdiagnosen, Transformationstheorien und 

Moder nisierungstheorien (siehe u.a. Wittpoth 2001; 

Schäffter 2001a u. 2001b; Kollmorgen 2011; Beck/

Giddens/Lash 2014; Giddens 1997; Schrader 2011; 

Fischer 2007). So wird die Entstehung und Weiter-

entwicklung der Erwachsenenbildung insgesamt in 

den Kontext gesellschaftlicher Umbruchsituationen 

rund um die Moderne gebracht (vgl. Schrader 2011, 

S. 127).
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Neuerungen und Entwicklung sind in den letz-

ten Dekaden im Kontext von Basisbildung und 

Alphabetisierung zu beobachten. In Deutschland 

und Österreich haben diverse Fördermaßnahmen 

konkrete Projekte, Konzepte und Strukturentwick-

lungen im Bereich der Basisbildung und Alphabe-

tisierung angestoßen. Die dadurch rasanten und 

vielfältigen Entwicklungen lassen sich beispielhaft 

an der lebendigen Debatte rund um den Grundbil-

dungs- bzw. Basisbildungsbegriff ablesen. Zugrunde 

liegt diesen Überlegungen zumeist die Frage, welche 

Domänen, Themen und Ausdifferenzierungen dem 

Feld zuzurechnen sind und wie es sich weiterent-

wickeln kann und soll (siehe Koller 2020; Euringer 

2016; Schindler/Muckenhuber 2018). 

Als Taktgeber der Neuerungsprozesse im Feld 

können neben der starken Projektförderung mit 

der konsequenten Finanzierung innovativer Pro-

jekte bestimmte gesellschaftliche Bedarfe (bspw. 

Schuldner*innenberatung) und verändertes Wissen 

und Informationen über die Zielgruppe und Kon-

zepte ausgemacht werden. Befasst man sich mit 

der Frage, wie Akteur*innen die Entwicklung des 

„Neuen“ zustande bringen, rücken zweierlei theo-

retische Perspektiven in den Fokus: die Koopera-

tions- und Netzwerkforschung und die Educational 

Governance. 

Aus der Kooperations- und Netzwerkforschung 

ist bekannt, dass Kooperationen ein großes inno-

vierendes Potential haben (siehe Feld 2014; Weber 

et al. 2014). Dazu gehört (1.) die „Erweiterung der 

Beobachtungsperspektive“, die sich aus der Mög-

lichkeit ergibt, sich ein Beispiel an den konkreten 

Problemlösestrategien und Entscheidungen der 

kooperierenden Akteur*innen zu nehmen (vgl. Feld 

2014, S. 262). Diese Beobachter*innenperspektive 

ermöglicht zugleich die Nutzung der Kooperation 

als (2.) „Arena“, in der Neuerungen zunächst in die-

sem geschützten Raum erprobt werden können, (3.) 

verbessern kooperative Zusammenschlüsse zumeist 

den Zugang zu Ressourcen, die Innovationen wahr-

scheinlicher werden lassen. Dies können sowohl 

konkrete Finanzierungsmittel oder der Zugang zu 

Räumen und Technik sein als auch die Vermittlung 

von Kontakten und erweiterten Zielgruppen (vgl. 

ebd.). Timm Feld geht davon aus, dass durch die 

Kooperation über die gegenseitige Beobachtung, 

den Zugang zu Ressourcen und die Erprobung von 

Innovationen auch (4.) der Rahmen für Neuentwick-

lungen per se gesetzt wird, in dem gemeinsam an der 

„Entwicklung neuer ‚Produkte‘ als auch […] [an der] 

Etablierung innovativer Verfahrensweisen zwischen 

einzelnen oder allen an der Kooperation beteiligten 

AkteurInnen“ (ebd., S. 231) gearbeitet wird.

Steht die Frage im Fokus, wie Akteur*innen zu-

sammenwirken, um ihre Leistungen (Angebote, 

Produkte, Projekte) innovativ zu gestalten, kann 

zum anderen auf das theoretische Verständnis der 

Educational Governance zurückgegriffen werden, 

da hier die Schnittstelle der Beziehungen zwischen 

den Akteur*innen analytisch beleuchtet wird. Der 

Grundgedanke der Educational Governance betrifft 

die Akteur*innenvielfalt und Interessenspluralität in 

durch wechselseitige Abhängigkeiten (Interdepen-

denzen) geprägten Akteur*innenkonstellationen. Es 

wird das Zustandekommen, die Aufrechterhaltung 

und die Transformation von Leistungen im Bildungs-

wesen unter der Perspektive der Handlungskoor-

dination zwischen verschiedenen Akteur*innen in 

komplexen Mehrebenensystemen untersucht (vgl. 

Maag-Merki/Altrichter 2010, S. 22). Handlungskoor-

dinationen unterliegen hierbei vorherrschenden 

Regelstrukturen, die sich in einem Spannungsfeld 

zwischen markt- und hierarchiegeprägten Elemen-

ten bestimmen lassen (vgl. Kussau/Brüsemeister 2007, 

S. 39ff.). Das Handeln geschieht in verschiedenen 

Formen/Modi der Handlungskoordinationen, die 

auch als Mischformen auftauchen und sich gegen-

seitig beeinflussen. Diese idealtypischen Modi, 

die als analytisch-empirische Heuristik dienen, 

sind: Hierarchie, Netzwerk, Gemeinschaft und  

Markt. 

Verschiedene Formen der 
Handlungskoordination

Hierarchische Handlungskoordination ist durch 

die Entscheidungsbefugnis einer übergeordneten 

Leistungsinstanz gekennzeichnet (vgl. ebd., S. 41). 

Geschieht das Handeln auf der Grundlage netz-

werklicher Handlungskoordinationsformen gibt es 

zwischen den Akteur*innen kein über- oder unter-

geordnetes Verhältnis. Vielmehr wird eine kollektive 

Handlungsfähigkeit möglich durch Informationsver-

mittlung, wechselseitige Beeinflussung und Ressour-

centausch (vgl. Benz/Dose 2010, S. 262). Stehen im 
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Unterschied zur netzwerklichen Handlungskoordi-

nation eher das affektive Handeln der Akteur*innen 

und eine starke Bindung durch geteilte kognitive 

Überzeugungen und internalisierte Normen im Vor-

dergrund, handeln die Akteur*innen auf der Grund-

lage der gemeinschaftlichen Handlungskoordination 

(vgl. ebd., S. 257). Die marktförmige Handlungskoor-

dination ist von der Beobachtung der einzelnen 

Akteur*innen untereinander geprägt. Es geht dabei 

wesentlich um den Zugang und die Verfügung über 

Ressourcen (vgl. ebd.). 

Methodisches Vorgehen der Fallstudie

Um Aufschlüsse über die vorherrschenden Hand-

lungskoordinationsformen im Feld der arbeitsori-

entierten Grundbildung zu erlangen, wurde eine 

explorative multiple case study (siehe Yin 2009) in 

Deutschland durchgeführt. Im Rahmen der Fall-

studie wurden drei Regionen untersucht, die eine 

Varianz in der Ausprägung der Akteur*innenvielfalt 

aufweisen. Für die Identifizierung der verschie-

denen Fälle wurde mehrstufig vorgegangen. Der 

erste Schritt bestand in einer systematischen kate-

gorienbasierten Internetrecherche, auf Grundlage 

derer 127 Angebote, Projekte oder Initiativen der 

AoG identifiziert wurden. Diese wurden entlang 

deduktiv entwickelter Kategorien strukturiert 

und ausgewertet. Diese Auswertungen und 

Übersichten auf Bundeslandebene konnten an-

hand von Kurzinterviews mit den zuständigen 

Referaten der Ministerien erweitert und ergänzt  

werden. 

Die drei Fälle variieren in der organisationalen 

Dichte (siehe Abb. 1). Fall 1 kennzeichnet ein 

stark verdichtetes organisationales Feld, in dem 

Grundbildungszentren, ein Kooperationsverbund 

und Organisationen agieren. Fall 2 steht für ein 

intermediär verdichtetes organisationales Feld, in 

dem ein Kooperationsverbund und Organisationen 

vorhanden sind, während in Fall 3 lediglich verschie-

dene Organisationen in die Leistungserbringung 

von AoG eingebunden sind. Die verschiedenen 

Fälle sind insofern relevant, als sie Aufschluss dar-

über geben, wie sich die verschiedenen Ausgangs-

situationen auf die Handlungskoordinationsform  

auswirken. 

Abb. 1: Fallkonstruktion  

 
Quelle: Koller/Arbeiter/Schemmann 2021, S. 49
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Zur Datenerhebung der multiple case study (vgl. 

ebd., S. 39) wurden leitfadengestützte Expert*in-

neninterviews mit Akteur*innen der Bildungspraxis 

im Bereich arbeitsorientierter Alphabetisierung und 

Grundbildung in Deutschland (n=6) durchgeführt. 

Zentral waren die Fragen nach der Zusammenarbeit 

mit verschiedenen Akteur*innen und den daraus 

entstehenden neuen Angeboten und Formaten der 

arbeitsorientierten Grundbildung. Gefragt wurde 

u.a.: „Mit wem (intern und extern) arbeiten Sie zum 

Thema arbeitsorientierte Grundbildung zusammen? 

Wie werden gemeinsame Vorhaben umgesetzt, wie 

arbeiten Sie bei neuen Ideen mit den Partnern 

zusammen?“ 

Dabei konnte hier explorativ die Thematisierung 

des „Neuen“ durch die Interviewpartner*innen 

analysiert werden. Das Datenmaterial wurde mit 

der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse 

(siehe Mayring 2010) ausgewertet. Neben mehre-

ren Kontrolldurchgängen bezüglich der Eignung 

des Kategoriensystems wurde eine Berechnung 

der Intercoder-Reliabilität vorgenommen (siehe 

Krippendorff 2004). Es wurde ein sehr guter Reli-

abilitätskoeffizient von 0.91 erzielt. Hinzugezogen 

wurde der Reliabilitätskoeffizient zur Schärfung 

und Konkretisierung des Kategoriensystems bei drei 

Kodierer*innen im Forschungsprojekt. Es konnte so 

sichergestellt werden, dass über den Forschungs-

prozess hinweg Einigkeit über die Kategorien 

und dahinterliegenden Konzepte besteht und die 

Forscher*innen gleichermaßen Kodierentscheidun-

gen treffen. 



49

Befunde: Handlungskoordination zur 
Entwicklung des „Neuen“3 

Die befragten Expert*innen aus den gewählten 

Bildungseinrichtungen, Volkshochschulen und ak-

tiven Projekten im Bereich der arbeitsorientierten 

Alphabetisierung und Grundbildung werden glei-

chermaßen von der fragilen Finanzierungssituation 

beeinflusst, die sich in einer hierarchischen Hand-

lungskoordination ausdrückt. In dieser druckvol-

len Situation einer kurzfristigen Projektförderung 

suchen die Akteur*innen nach vielfältigen Lösungen. 

Sie sind dabei in manifestierten, netzwerklichen 

und gemeinschaftlichen Handlungskoordinations-

formen aktiv. Dabei erweisen sie sich als überaus 

flexibel in der Sicherung ihres Angebots und der 

sowohl gemeinschaftlichen als auch netzwerklichen 

Zusammenarbeit mit horizontalen (bspw. Koope-

rationen zwischen Bildungsanbieter*innen mit 

ähnlichem Angebot und organisationaler Struktur) 

und vertikalen Akteur*innen (bspw. kooperieren 

Bildungsanbieter*innen mit Schulen, Vereinen 

außerhalb des Bildungssektors, Betrieben). Die 

Flexibilität kommt darin zum Ausdruck, dass die 

Akteur*innen auf vielfältige Art und Weise neue 

Themen entwickeln und zum Teil ihrer pädagogi-

schen Leistung machen. Dazu werden vielfältige For-

mate gewählt, die etabliert sind und auf die bereits 

für andere Leistungen zurückgegriffen wurde, wie 

folgender Interviewausschnitt zeigt: „irgendwie im-

mer die gleichen Akteure, die da zusammenkommen, 

weil sich das auch einfach bewährt hat, ne man 

kann eben gut miteinander arbeiten, und planen 

jetzt beispielsweise auch ein Bar-Camp auch zum 

Thema Grundbildung“ (2.1_Z.127-132).

Die persönliche Beziehung auf der Grundlage guter 

gemeinsamer Erfahrung ist die Basis neuer Entwick-

lungen für das Feld der AoG. 

Gemeinschaftliche Handlungskoordination besteht 

hier in Form von Austauschrunden, an denen sowohl 

die Dachorganisationen als auch Mitgliedsorganisa-

tionen beteiligt sind, „um auch die Bildungsakteure 

der Region zusammenzubringen, an einen Tisch zu 

bringen und ja quasi dass nicht alle das Rad neu 

erfinden, dass nicht alle die gleichen Projekte, 

3  Die Hauptergebnisse der Studie wurden in Koller, Arbeiter und Schemmann (2021) veröffentlicht.

Projektanträge stellen” (1.2_Z.182-185). Im Rahmen 

dieser Handlungskoordination steht eine gemeinsam 

vertretene Zielvorstellung der Akteur*innen im 

Vordergrund: „Die hat dann verschiedene Arbeits-

gruppen zusammengerufen, unter anderem eben 

eine fachliche Entwicklungsgruppe, und in der ich 

beteiligt war da ging es mehr um’s große Ganze, wo 

wollen wir inhaltlich hin, wie müssen wir unseren 

Meilensteinplan abarbeiten?“ (1.2_Z.197-199)

Es werden überregionale und auch über Bundesland-

grenzen (insbesondere in der ländlichen Region des 

3. Falls) hinweg stattfindende Fachtagungen und 

„runde Tische“ zum Erfahrungsaustausch gesucht, 

„zum Beispiel den runden Tisch für Grundbildung 

und Alphabetisierung, das heißt man trifft sich 

die Träger im Bereich lebensweltorientierte und 

arbeitsplatzorientierte Grundbildung treffen sich 

regelmäßig, tauschen sich aus, es ist gewünscht, 

dass dort eben auch ne Kooperationen steht oder 

gemeinsame Ideen, die vielleicht zu neuen Projek-

ten führen, oder einfach nur Austausch, was es an 

Materialien gibt, Informationen etc.“ (3.1_Z.74-80).

Bei diesen Formaten der gemeinschaftlichen Hand-

lungskoordinationen nehmen dann speziell beauf-

tragte Akteur*innen der Bildungseinrichtungen 

teil. Diese sind dann nicht in die operative Arbeit 

eingebunden, sondern forcieren die inhaltliche und 

strategische Weiterentwicklung des Feldes. 

In dem obigen Zitat deutet sich bereits an, dass 

sich Modi der Handlungskoordinationen (hier Ge-

meinschaft und Netzwerk) durchaus gegenseitig 

ergänzen und gleichzeitig auftauchen. Mit dem 

allgemeinen Wunsch nach Austausch über eine ge-

meinsame Zielausrichtung ist auch der langfristige 

Wunsch verbunden, konkrete Kooperationen für 

neue Projekte zu entwickeln. 

Im Modus netzwerklicher Handlungskoordination 

werden darüber hinaus Partner*innen im Sozial-

raum für Kooperationen, Austauschrunden und 

Workshops gesucht. Als Akteur*innen des Sozial-

raums werden all jene Bezugspunkte gefasst, die 

in der direkten Lebenswelt der gering Literalisier-

ten bedeutsam sind. Eine Rolle spielt so bspw. die 
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Schuldner*innenberatung im Kontext finanzieller 

Grundbildung, mit der Strukturen aufgebaut wer-

den oder aber auch Synergien zur Gewinnung von 

Teilnehmenden genutzt werden: „Und das sich das 

eben auch weiterentwickelt […] zum Beispiel ne, 

ob das zweite Projekt, dass sie eben auch noch-

mal das breiter streuen und schauen, also es gibt 

ja, bestimmte Schemata und also oder das Thema 

Schuldnerberatung, ja. Ich würd glaub ich auf nie-

manden verzichten wollen, lieber ausbauen, damit 

sich das auch noch stärker vernetzt und noch mehr 

Strukturen.“ (3.1, Z. 367-369)

Ein weiterer Akteur im Sozialraum sind die Sozialar-

beit und das Flüchtlingsamt, die im Zusammenhang 

mit der Ermöglichung von Angeboten der Alphabeti-

sierung und Grundbildung für geflüchtete Menschen 

relevant werden: „die Sozialarbeit steuert uns die 

Menschen zu, oder das Flüchtlingsamt steuert uns 

den Menschen zu, je nachdem, teilweise finden 

die Kurse dann in Unterkünften statt, teilweise in 

angedockten Räumen. Wir versuchen […] Kinderbe-

treuung zu organisieren und es ist jetzt ganz neu ein 

digitaler Baustein dazugekommen, also quasi, ganz 

ganz ganz ganz ganz ganz ganz niederschwelligen 

Niveau.“ (1.2, Z. 73-76)

Über diese Zusammenarbeit und die Anregungen 

und das Wissen über die Zielgruppe und über die 

gesellschaftlichen Bedarfe wird hier ein Angebot der 

digitalen Grundbildung entwickelt. Akteur*innen 

im Sozialraum haben über die Ideenentwicklung 

für gemeinsame Projekte Zugang zu Ressourcen 

und Wissen über die Zielgruppe. Sie übernehmen 

hier auch die sehr konkrete Funktion im Sinne einer 

geteilten Verantwortungsübernahme und Arbeits-

teilung für kooperative Angebote: „und da wird halt 

auch zusammengearbeitet, was einzelne neue, neue 

Angebote zu entwickeln, also wir haben z.B. mit der 

beruflichen Schule ein Angebot entwickelt, Krippen-

pädagogik, da geht es darum, dass die Schule quasi 

das Curriculum entwirft und die für die Inhalte ver-

antwortlich ist und von der pädagogischen Seite her 

und die Volkshochschule quasi für die Abwicklung 

des Kurses.“ (1.2, Z. 13-16)

Über die hier illustrierten gemeinschaftlichen 

und netzwerklichen Handlungskoordinationen 

werden neue Formate (runde Tische, verschiedene 

Arbeitsgruppen) und vielfältige Akteur*innen 

(Sozialarbeit, Schuldner*innenberatung) relevant. 

Gearbeitet, geplant und ausgetauscht wird sich 

dabei über konkrete Angebote und Produkte, aber 

auch über ganz allgemeine Ziele des Feldes und der 

Projektakquise. Diesen Arbeitsgruppen kann ein 

hohes Steuerungspotential zugesprochen werden, 

das in der innovierenden Leistung für das gesamte 

Feld der arbeitsorientierten Alphabetisierung und 

Grundbildung liegt.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Die hier vorgestellte Fallstudie untersuchte Formen 

der Zusammenarbeit von Akteur*innen der arbeits-

orientierten Grundbildung und Alphabetisierung in 

Deutschland. Es zeigte sich, dass die Akteur*innen 

unter dem Druck der Weiterfinanzierung in gemein-

schaftlichen und netzwerklichen Akteurskonstella-

tionen an „Neuem“ zu arbeiten versuchen.

Mit diesen Forschungsergebnissen lassen sich einige 

Annahmen der Netzwerk- und Kooperationsfor-

schung ergänzen. Es konnte auf der Grundlage 

der Ansätze der Educational Governance gezeigt 

werden, welche Formen der Zusammenarbeit 

gewählt werden, um Ressourcen und Wissen der 

Kooperationspartner*innen (siehe Feld 2014) zur 

Entwicklung des „Neuen“ zu bündeln. Daneben zeigt 

sich aber auch die Bedeutung von werteorientierten 

Kooperationen, die keine konkrete Outputorien-

tierung haben. Die Investition in netzwerkliche 

und gemeinschaftliche Strukturen begünstigt die 

Entwicklung von „Neuem“ und ist somit notwendig 

für die Weiterentwicklung des Feldes.

Auf Grundlage des empirischen Materials können 

keine Aussagen über die Etablierung und Institutio-

nalisierung von Innovationen gemacht werden. Ein 

Forschungsbedarf liegt daher in der Untersuchung 

der Innovationsprozesse, die die Implementation 

von Neuerungen nachverfolgt. 

Für weitere Forschung lohnt sich eine stärkere Ana-

lyse mit Blick auf die Anregungen des „Innovations-

würfels“ (siehe Näpfli 2019; Schratz/Steiner-Löffler 

1997) und der Frage nach Spannungsfeldern von 

Innovationen. Mit diesem Instrumentarium lassen 

sich Machtkonstellationen von Entwicklungspro-

zessen fokussieren. 
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Für die arbeitsorientierte Grundbildung und Alpha-

betisierung kann eine bestimmte Innovationsbe-

reitschaft unter den Bedingungen eines starken 

politischen Innovationsdrucks festgehalten werden. 

Über diese Analyse lassen sich kontextspezifische 

Informationen im Vergleich zur Schulentwick-

lungsforschung erarbeiten und Implikationen für 

Gelingensbedingungen von Entwicklungsprozes-

sen in der Alphabetisierung und Grundbildung  

ableiten.
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Cooperation in Workplace-oriented Literacy and 
Basic Education
Network and collective forms of action as a prerequisite for implementing 
“something new”

Abstract

To better reach functionally illiterate individuals in the workplace, new offerings and 

formats are required as well as new forms of cooperation with different stakeholders. This 

article examines network and collective forms of action as the prerequisite for 

implementing “something new” by following the approach of educational governance. 

The empirical basis is provided by a qualitative case study in the field of work-oriented 

basic education in Germany that investigated how stakeholders cooperated to develop 

new learning formats. One of the findings was that given the pressure they are under from 

short-term project funding, they look for sustainable solutions and actively network. They 

are extremely flexible in securing support for their offerings and network both horizontally 

(with competing providers) and vertically (e.g. with schools, organizations outside the 

field of education or businesses). They develop different formats to advance the field 

collaboratively with stakeholders directly associated with functionally illiterate 

individuals (e.g. debt advice services, social work). (Ed.)
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