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E-Learning fiir Inklusion — Konzeption einer
digitalen Lernumgebung fiir die schulische Praxis

Abstract

E-Learning und die Verbindung von Prisenz- und onlinegestiitzten Angebo-
ten zur Fort- und Weiterbildung von pidagogischen Fachkriften kénnen eine
wichtige Ressource zur Unterstiitzung einer erfolgreichen Umsetzung schulischer
Inklusion darstellen. Die vom Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes
Nordrhein-Westfalen (MSB NRW) geférderte digitale Lernumgebung OLET —
Online Learning Inklusion intendiert die flichendeckende Bereitstellung eines fle-
xibel einsetzbaren Angebots fiir pidagogische Fachkrifte aller Schulen in NRW.
Der Beitrag beschreibt die Konzeption der E-Learning Plattform unter Bertick-
sichtigung des aktuellen Akzeptanzmodells Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology 2 (UTAUT?2; Venkatesh et al., 2012), stellt die Einsatzméoglichkeiten
vor und skizziert die angestrebte formative und summative Evaluation.

Schlagworte

E-Learning, Lernmanagementsystem, Inklusion, professionelle Handlungskom-
petenz, CIPP-Modell

1 Einleitung

Die Umsetzung von Inklusion geht u.a. mit einem deutlichen Ausbau des Ge-
meinsamen Lernens von Schiiler:innen mit und ohne sonderpidagogischem
Unterstiitzungsbedarf einher (KMK, 2020). In der Folge sind verinderte Aufga-
benprofile und eine Neujustierung des Professionalititsprofils sowohl fiir die in
inklusiven Settings titigen Lehrkrifte fiir sonderpidagogische Férderung als auch
fiir die Lehrkrifte der allgemeinen Schule zu konstatieren (Melzer & Hillenbrand,
2015), die eine Weiterentwicklung der professionellen Handlungskompetenz im-
plizieren (Hillenbrand et al., 2013; Leko & Roberts, 2014). Geeignete Angebote
des Professional Development (PD; Darling-Hammond et al., 2017) miissen nicht
nur Erkenntnisse zur Wirkungsweise und Wirksamkeit von Fortbildungen, son-
dern auch die spezifischen Anforderungen der Praxis im inklusiven Kontext sowohl
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auf inhaltlicher als auch struktureller Ebene beriicksichtigen (Leidig, 2019; Leko
& Roberts, 2014). Dabei ist von einer grofien Heterogenitit inklusionsbezoge-
ner professioneller Handlungskompetenzen auszugehen: Zum einen unterliegt die
Kompetenzentwicklung einem komplexen Wechselspiel u.a. aus Wissen, berufli-
chen Erfahrungen, deren Reflexion und individuellen affektiv-motivationalen Fak-
toren (Grisel & Trempler, 2017), zum anderen diirfte das inklusionsbezogene Wis-
sen je nach Zeitpunkt und Schwerpunkt des Studiums differieren, da der Erwerb
von Basiswissen fiir Diversitit und Inklusion erst seit wenigen Jahren im Zuge der
Umsetzung der Empfehlungen von Hochschulrektorenkonferenz und Kultusmi-
nisterkonferenz (2015) systematischer in der ersten Phase der Lehrer:innenbildung
berticksichtigt wird (Gloystein & Moser, 2020).

Die Bedarfslage erfordert vielfiltige Formen des PD. E-Learning kann herkomm-
liche Formen erginzen und eine 8konomische, flichendeckende Verbreitung in-
klusionsbezogener Inhalte unterstiitzen, wie Uberblicksarbeiten zur Wirksamkeit
von E-Learning aufzeigen (Means et al., 2013; Thalheimer, 2017). Der Beitrag
ordnet die Entwicklung eines solchen Angebots zunichst in die Professionalisie-
rungsforschung im Kontext Inklusion ein. Im Anschluss wird die Entwicklung
der vom MSB NRW geférderten digitalen Lernumgebung OLEI vorgestellt, die
auf der Basis des Technologieakzeptanzmodells UTAUT?2 (Venkatesh et al., 2012)
erfolgt. Der Beitrag schlieft mit einem Uberblick iiber die geplante Evaluation
und einem Ausblick auf die Einsatzméglichkeiten der digitalen Lernumgebung.

2 Professionalisierung von Lehrkriften im Kontext Inklusion

Sowohl das von der European Agency for Special Needs and Inclusive Education
(2012) entwickelte Profil inklusiver Lehrkrifte als auch das empirisch fundier-
te und elaborierte COACTIV-Modell (Baumert & Kunter, 2006) eignen sich
als Orientierungsrahmen fiir die Entwicklung von Angeboten des PD im Kon-
text Inklusion. Ersteres fokussiert die inklusionsbezogene Konkretisierung pro-
fessioneller Handlungskompetenz und nimmt explizit ein Zusammenspiel von
Einstellungen und Haltungen, Wissen sowie Fertigkeiten und Fihigkeiten zur
Anwendung des Wissens an, die ausgehend von den vier zentralen Werten (1)
Wertschitzung der Vielfalt der Lernenden, (2) Unterstiitzung aller Lernenden, (3)
Zusammenarbeit mit anderen und (4) personliche berufliche Weiterentwicklung
spezifiziert werden (European Agency, 2012). Gemiff dem COACTIV-Modell
sind zur erfolgreichen Bewiltigung beruflicher Aufgaben neben Professionswis-
sen, Motivation und Uberzeugungen sowie Werthaltungen auch Fihigkeiten zur
Selbstregulation (Baumert & Kunter, 2006) erforderlich, die im Unterricht durch
situationsspezifische Skills (Wahrnehmung, Interpretation und Entscheidungsfin-
dung) moderiert situativ angewendet werden (Blomeke et al., 2015). Bezogen auf
den inklusiven Kontext erweitern Kénig et al. (2019) das als Kern professioneller
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Handlungskompetenz geltende Professionswissen um spezifisches Wissen zur In-
klusion bzw. zu inklusivem Unterricht in den unterrichtsbezogenen Bereichen
Diagnose und Intervention sowie den systemisch orientierten Bereichen Manage-
ment und Organisation. Das Professionswissen interagiert mit den affektiv-moti-
vationalen Aspekten (Baumert & Kunter, 2006), die ebenfalls inklusionsbezogen
zu konkretisieren sind, z. B. in Bezug auf Einstellungen zur Inklusion und Selbst-
wirksamkeitserwartung in inklusiven Kontexten.

Bei der Gestaltung nonformaler (z.B. individuelle berufliche Lernangebote wie
Onlinekurse) und formaler Lerngelegenheiten (z.B. Fortbildungsveranstaltun-
gen) erscheint eine Orientierung an den genannten Kompetenzmodellen vielver-
sprechend, da sie die Moglichkeit eines deutschland- wie europaweiten Referenz-
rahmens fiir PD in Bezug auf die Umsetzung von Inklusion bieten, was einerseits
den Erfahrungsaustausch zwischen verschiedenen Systemen unterstiitzt und an-
dererseits die Vergleichbarkeit von Evaluationsstudien gewihrleistet. Zudem las-
sen sich empirisch nachgewiesene Gelingensbedingungen schulischer Inklusion
seitens der Lehrkrifte (z.B. hohes Fachwissen, positive Einstellungen und hohe
Selbstwirksamkeit) in Bezug auf die Fortbildungsinhalte innerhalb der model-
lierten Kompetenzbereiche verorten. Da die Arbeit mit Schiiler:innen mit Ver-
haltensproblemen von Lehrkriften im Kontext Inklusion als besonders belastend
wahrgenommen wird (de Boer et al., 2011; Ellinger & Stein, 2015), scheinen
Angebote zur Erweiterung der professionellen Handlungskompetenzen hinsicht-
lich herausfordernder Verhaltensweisen ein wichtiger Faktor gelingender inklu-
siver Professionalisierungsprozesse zu sein (Leko & Roberts, 2014). Forschungs-
ergebnisse weisen darauf hin, dass Angebote des PD, in denen die Lehrkrifte
Wissen und Skills zu Verhaltensproblemen aufbauen, auch als vielversprechend
hinsichtlich der Verinderung affektiv-motivationaler Merkmale einzuschitzen
sind: Verfiigen Lehrkrifte iiber ein angemessenes Repertoire geeigneter Hand-
lungsstrategien im Umgang mit Verhaltensproblemen, in dessen Anwendung sie
sich als erfolgreich erleben, steht dies in einem positiven Zusammenhang mit der
Einstellung zu Schiiler:innen mit Verhaltensproblemen in der schulischen Inklu-
sion (Forlin & Cooper, 2013) und zu schulischer Inklusion generell (Forlin et al.,
2008; McLeskey et al., 2001).

International zeichnet sich PD, das im inklusiven Kontext zur Verinderung von
Lehrkraftkognitionen, affektiv-motivationalen Voraussetzungen des Lehrens, un-
terrichtlichem Handeln, Schiiler:innenleistungen sowie schulstrukturellen Aspek-
ten fithre, vielfach durch die Verbindung von Selbststudium und Prisenzveranstal-
tungen aus (Leko & Roberts, 2014; Leidig et al., 2016). Im Gegensatz zu Readern
oder Studienbriefen erméglichen Onlinetools im Rahmen eines fortbildungser-
ginzenden und/oder -unterstiitzenden Selbststudiums die Integration verschie-
dener Lernangebote, die wiederum die individuelle Lernweggestaltung unterstiit-
zen; zudem sind zeitnahe Aktualisierungen und weite Verbreitung iiber im Alltag
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integrierte, zeit- und ortsunabhingig nutzbare Zugangswege sichergestellt (Pilz
& Hofmeister, 2019). Strukturelle und didaktisch-methodische Merkmale wirk-
samer Fortbildungen wie lingere Angebotsdauer, Verschrinkung von Input, Er-
probung und Reflexion, Coaching und Feedback, Wirksamkeitserfahrungen und
deren Reflexion, intensive Arbeit zu inhaltlichen Schwerpunkten unter Einbezug
von Forschungsergebnissen sowie Realisierung kooperativer Strukturen (Darling-
Hammond et al., 2017; Rzejak & Lipowsky, 2018) sind auch fiir die Konzeption
von Angeboten des PD im inklusiven Kontext handlungsleitend (Leidig, 2019;
Leko & Roberts, 2014). Sie sollten bei der Konzeption von E-Learning-Angebo-
ten mdglichst umfinglich beriicksichtigt werden, idealerweise in Kombination
mit Prisenzangeboten im Sinne des Blended Learnings (Thalheimer, 2017). Die
Maglichkeiten des E-Learnings und des Blended Learnings werden in Deutsch-
land noch nicht flichendeckend genutzt (DVLIB, 2018), auch wenn im Zuge
der Corona-Pandemie eine massive Ausbreitung digitaler Fortbildungsformate zu
verzeichnen ist (Vogt, 2021).

3 Die digitale Lernumgebung OLEI

3.1 Zielstellung

Um die Professionalisierung im Gemeinsamen Lernen zu unterstiitzen, entwickelt
und evaluiert die Universitit zu Kéln das inhaltliche, didaktisch-methodische und
technische Konzept der E-Learning-Module zum Programm ,Fortbildung fiir
Schulen auf dem Weg zur Inklusion® des Landes NRW. Das Lernmanagement-
system (LMS) OLEI ist flexibel in der Professionalisierung von Lehrkriften sowie
weiteren pidagogischen Fachkriften einsetzbar. Die Aufbereitung der Inhalte er-
méglicht ein orts- und zeitunabhingiges Selbststudium mit individuell wihlbaren
Schwerpunkten, angeleiteter Uberpriifung des Wissenserwerbs sowie Reflexion.
Die Inhalte kénnen alleine, in professionellen Lerngemeinschaften oder in einem
Kollegium selbstindig erarbeitet und anschlieflend in der Schulpraxis implemen-
tiert werden. In Verbindung mit Prisenzangeboten kann OLEI perspektivisch im
Rahmen eines Blended-Learning-Konzepts insbesondere die Angebote des Pro-
gramms ,,Fortbildung fiir Schulen auf dem Weg zur Inklusion® erginzen.

3.2 Beriicksichtigung von Akzeptanzfaktoren fiir Lernmanagementsysteme

Eine hohe Akzeptanz des LMS OLEI durch die Nutzer:innen stellt eine wesent-
liche Gelingensbedingung dar, um eine kontinuierliche Nutzung der Plattform
zu evozieren (Kysela-Schiemer, 2020), da die Einstellung gegeniiber der Nutzung
im Zusammenhang mit der Nutzungsabsicht steht, welche wiederum mit der tat-
sichlichen Nutzung korreliert (Fearnley & Amora, 2020). Das Technologicak-
zeptanzmodell UTAUT?2 (Venkatesh et al., 2012) identifiziert sieben Faktoren,
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die fiir die Akzeptanz von Informationstechnologie entscheidend sind und die

Verhaltensabsicht der Nutzer:innen beeinflussen:

(1) erwarteter Nutzen (Ausmafd an erwarteter Unterstiitzung bei Lernzielerrei-
chung)

(2) Aufwandserwartung (angenommener Aufwand, der mit der Nutzung einher-
geht)

(3) sozialer Einfluss (Ausmaf$ an sozialer Akzeptanz der verwendeten Technologie)

(4) forderliche Rahmenbedingungen (Ausmafi, zu dem die Anwender:innen vom
Vorliegen aller organisatorischen und technischen Rahmenbedingungen ausge-
hen, die eine implementationstreue Nutzung erméglichen)

(5) hedonistische Motivation (Ausmafd an Spaf3, der mit der Nutzung einhergeht)

(6) Erfahrung (Zeitspanne seit der ersten Nutzung) und Gewohnheit (Ausmaf$ der
automatisierten Nutzung)

(7) monetire Kosten (zu zahlender Preis fiir die Nutzung).

Der letzte Faktor ist im LMS OLEI zu vernachlissigen, da die Plattform den
Nutzer:innen {iber das MSB NRW kostenlos zur Verfiigung gestellt wird.

Die vorliegenden Evaluationsstudien zu Technologiemodellen zeigen heteroge-
ne Ergebnisse hinsichtlich einer Gewichtung der Faktoren (z.B. Raman & Don,
2013; Stockless, 2018; Tseng et al., 2019). Der Faktor des erwarteten Nutzens lisst
sich als wesentlicher Einflussfaktor fiir die tatsichliche Nutzung von LMS iden-
tifizieren, wihrend die Rolle der weiteren Faktoren nicht eindeutig ist (Tseng et
al., 2019). Daher werden bei der Entwicklung von OLEI zunichst die ersten fiinf
UTAUT2-Faktoren als mogliche Einflussfaktoren fiir die tatsichliche Nutzung
bedacht. Die daraus abgeleiteten Ziele von OLEI sind in Abbildung 1 dargestellt.

Performance Expectancy
OLETI ist eine Unterstiitzung fiir die Gestaltung
eines effektiven inklusiven Unterrichts.

Effort Expectancy
OLEI ist tibersichtlich gestaltet und intuitiv
nutzbar.

Social Influence
OLEI ist ein im Kollegium verbrei und Behavioral Intention Use Behavior
wertgeschitztes Angebot.

Faciliating Conditions
OLEI ist mit den mir zur Verfiigung stehenden
technischen und organisatorischen Ressourcen
sowie mit mei Know-How kompatibel.

Hedonic Motivation
Die Nutzung von OLEI macht Spaf3 und ist
motivierend.

Abb. 1: Ziele von OLEI auf der Basis des UTAUT2-Modells (eigene Darstellung angelehnt an Ven-
katesh et al., 2012)
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3.3 Inhaltliche Schwerpunktsetzung

OLEI basiert auf einem weiteren Begriffsverstindnis von Inklusion, berticksich-
tigt aber explizit die Bediirfnisse von Schiiler:innen mit Lern- und Verhaltens-
problemen sowie die damit einhergehenden Anforderungen im Kontext inklu-
siver Schul- und Unterrichtsentwicklung. Dem Vorschlag von Grosche (2015)
zur (zumindest vorldufigen) spezifischen Konkretisierung von Inklusion folgend,
fokussiert OLEI auf Schiiler:innenebene die Forderziel-Definition (,Inklusion ist
die Forderung von Schulleistungen und anerkennenden Beziehungen zwischen
Klassenkamerad:innen sowie zu den Lehrkriften (ebd., S. 33)) und die Outcome-
Definition (,Inklusion ist die Erreichung von Lernzielen bei allen Kindern und
Jugendlichen gemifl ihrer jeweiligen Lernvoraussetzungen sowie die Erreichung
von wertvollen und tragfihigen Bezichungen in der Klassengemeinschaft® (ebd.))
sowie auf Lehrkraftebene die Shared-Vision-Definition (,Inklusion ist die Unter-
richtung auf der Grundlage von gemeinsamen Visionen bzw. Werten des Kollegi-
ums® (ebd., S. 34)) und die Definition iiber multiprofessionelle Teams (,Inklusion
ist die Kooperation, Beratung und Supervision in und durch multiprofessionelle
Teams* (ebd.)).

OLEI besteht aus sieben Modulen zu fiinf Themenfeldern, die in einer wiederkeh-
renden inneren Struktur entlang der Fragen Was?, Warum?, Wie?, Fiir wen?, Mit
wem? prisentiert werden (siche Abbildung 2).

* kurze, multimediale Einfithrung in das Thema
Was?
.
* Darstellung der inhaltlichen Relevanz durch Studienergebnisse und Interviews
Warum?
J
N
* konkrete, praxisnahe Darstellung der Umsetzungsmoglichkeiten und Anleitung
Wie? unter Verwendung multimedialer Tools
’ J
* Differenzierungsangebote (z. B. nach Unterrichtsfach, Alter, Herausforderung,
Fir wen?|  Unterstiitzungsbedarf)
=
» Moglichkeiten der Reflexion und Anregungen fiir die Weiterarbeit im Team,
Mit wem?|  konkrete Kooperations- und Unterstiitzungsstrukturen
J

Abb. 2: W-Fragen-Struktur in OLEI (eigene Darstellung)

doi.org/10.35468/5990-09



E-Learning fiir Inklusion — Konzeption einer digitalen Lernumgebung

In Abbildung 3 werden die Inhalte der Module skizziert:

+ Gegenstandsbestimmung, Bedeutung und
Kritericn des effektiven Classroom Managements
nach Evertson & Emmer (2012)

+ schulformspezifische Mafnahmen und Methoden

+ Ideen fir spezifische Unterstiitzungsbedarfe

des Classroom

im Team

y A
. N
/

« Konzepte inklusiver Unterrichtsplanung (z. B. | M1 * Gegenstandsbestimmung, Anlésse und Formen
Differenzierung und Individualisierung, Universal | Effektives Classroom {l‘;ld Kooperation und Zusammenarbeit im Kontext
Design for Learning, sozial-emotionales Lernen \ Management usion ] .

im Unterricht) > \ . + Methoden fiir (multiprofessionelle) Teams und

« schulform- und fachspezifische Moglichkeiten Y 4 h  deren Entwickiung )
systematischer und wirksamer Forderung in den / Ms \ S / * Methoden zur Zusammenarbeit mit Schiler:innen,
Entwicklungsbereichen Emotionalitit, / Inklusive S T Eltern und weiteren an der pidagogischen Arbeit
Sozialverhalten und Kognition/Lern-und | Unterrichisplamung — ey beteiligten Personen
Arbeitsverhalten im Unterricht | Didaktik und ‘;{f’" ong:

\ Methodikin | OLEI s ’lm"'_:;“
\ herausfordernden proz
\ Lelw-Lernsnutionen / Online Learning J
. . Inkluswn 4
// M3 & M6 k N\
* Begriffe, Konzepte, Symptome und Ursachen von M4 & M7 \ » Férderung sozial-emotionaler Kompetenzen auf
Lemschwierigkeiten it "/ Forderung emotional- Schul-, Lergruppen- und individueller Ebene in
+ Dimensionen und Prinzipien | 5 | sosialer cinem i ciner
Lemfbrderung (z. B. Reciprocal Texchmg und | p,m,,-,,,, ol — Pravention und préventiven Schule
direkte Instruktion) \ Tt ontion bes \ lmm;:;"o" "’;ﬂ + externalisierende und internalisierende
« effektive Methoden und der Lernstorung Gefihls- (& n
Lemnforderung der Schrifisprache, der Mathe- I&n /\ Verhaltenssirungenl | Diagnostik, wirksame Handlungsmoglichkeiten)
matik sowie basaler Aspekte (z. B. A A G & /"« Zusammenarbeit im Netzwerk der Hilfen
Motivationsforderung) N > . 4

Abb. 3: Ubersicht iiber die Module und Inhalte des LMS OLEI (eigene Darstellung)

3.4 Technische Umsetzung

OLEI basiert auf dem Open-Source-Kursmanagementsystem Moodle, das eine
kontinuierlich wachsende Bibliothek an digitalen Lernwerkzeugen (als H5P-
Elemente) bereitstellt und hierdurch eine flexible Anpassung an die Bediirfnisse
der Nutzer:innen erméglicht. Durch den gezielten Einsatz der H5P-Inhalte ist
eine Steuerung des Lernprozesses entlang verschiedener Dimensionen méglich:
Zum einen lassen sich der Zeitpunkt, wann eine Information gegeben wird, die
Art und Weise der medialen Aufbereitung und die Hiufigkeit der Information
leicht bestimmen; zum anderen ist eine Uberprﬁfung der Inhalte kleinschrittig zu
verschiedenen Zeiten im Lernprozess moglich. OLEI nutzt vor allem die Plugins
Interactive Book, Slideshow, Interactive Video, Virtual Tour (360) und Course Pre-
sentation. Im Rahmen der Entwicklung werden einige Plugins erweitert und zur
bestmoglichen Nutzung optimiert, welche nach der Uberarbeitung auch in die
aktuelle H5P-Version einflieflen sollen. Dariiber hinaus werden diverse Inhalte
auf externen Plattformen wie Spotify oder YouTube zur Verfiigung gestellt, um
die Barrierefreiheit zu erhéhen.

In OLEI wird eine Vielzahl unterschiedlichster Medieninhalte zur Unterstiiczung
des Lernprozesses erstellt (z. B. Interviews in Videoform, Podcasts, Erklirvideos,
Animationen, Grafiken, downloadbare Unterrichtsmaterialien und Handouts). In
die Ausgestaltung der Inhalte wird hauptsichlich wissenschaftliches und schuli-
sches Personal einbezogen; erginzend wird bei der grafischen und technischen
Umsetzung spezifischer Inhalte auf externe Dienstleister:innen zuriickgegriffen.

doi.org/10.35468/5990-09
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Auf diese Weise werden der dauerhafte Themenbezug und die Nihe zum Inhalt
gewihrleistet. Fiir die Produktion der Medieninhalte werden kleinere Filmstudios
an der Universitit zu Kdln und ein mobiles Film- und Tonstudio genutzt, um z. B.
die Umsetzung konkreter MafSnahmen in Schulen zu dokumentieren.

4 FEvaluation

Die Evaluation des LMS OLEI orientiert sich am CIPP-Modell von Stufflebeam
(2007), in dem die Kontextfaktoren (Context), die Umsetzungsstrategie (/nput),
die Implementation (Process) sowie die Malinahmenqualitit (Product) analysiert
und bewertet werden. Abbildung 4 illustriert die Anwendung des CIPP-Modells
auf das OLEI -Projekt im Rahmen der formativen und summativen Evaluation.

wihrend
Vor der Vor der und nach
Nutzung Nutzung der

Nutzung

7 — Formative Prozess- und Summative Prozess- und

e e Formmel;ti% Produktevaluation Produktevaluation
Welche Ressourcen werden auf Seiten de ‘Wiewird die Nitzlichkeit von

OLEI wahrgenommen?

E <) [ ; :
Welche inhaltlizhen und technischen Al o . Welche Ressourcen sind auf Seiten @)
£ inhs L nd & jektteams bendtigt, um den in den in 9 x
Bediirfnisse hat die Zielgruppe? ® S kieams L U sen I cen . der Yé:)x;kltzix;en;;:;en N O]
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Abb. 4: Anwendung des CIPP-Modells (Stufflebeam, 2007) auf die Evaluation des LMS OLEI (eigene
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Die formative Kontextevaluation setzt sich mit den inhaltlichen sowie technischen
Bediirfnissen der Zielgruppe auseinander und leitet daraus Programmziele ab.
Die zu vermutenden inhaltlichen Bedarfe basieren auf Erkenntnissen aus der
Evaluation des Programms ,Fortbildung fiir Schulen auf dem Weg zur Inklusi-
on® (Hennemann et al., 2017) sowie der weiterfiihrenden Auswertung des For-
schungsstandes (Leidig, 2019). Die anzunehmenden technischen Bedarfe gehen
aus einer umfassenden Literaturrecherche zur Technologieakzeptanz im Bildungs-
sektor hervor (Tseng et al., 2019). Um die Gelingensbedingungen im Feld zu
eruieren, werden mit einigen Lehrkriften vor der Nutzung Interviews mit einem
aus dem UTAUT2-Modell abgeleiteten Leitfaden gefiihrt. Das Interview deckt
zugleich Erkenntnisinteressen beziiglich der inhaltlichen Bediirfnisse (erwarteter
Nutzen, z. B. Welche Inbalte sollte eine E-Learning Plattform bereitstellen, um Sie in
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der Umsetzung schulischer Inklusion effektiv zu unterstiitzen?) sowie Teile der for-
mativen Inputevaluation ab (motivationale und zeitliche Ressourcen des pida-
gogischen Personals, z.B. Wie viel Aufwand darf mit einer E-Learning Plattform
einhergehen? Welche Merkmale einer E-Learning Plattform wiirden Sie bei der Nut-
zung motivieren?). Die formative Inputevaluation beschiftigt sich mit personellen,
finanziellen und zeitlichen Ressourcen des Projekts und etwaigen Ressourcen der
Nutzer:innen.

In der formativen und summativen Prozess- sowie Produktevaluation werden die
wahrgenommene Umsetzungs- und Nutzungsqualitit sowie die empfundene Re-
levanz und Wertigkeit fiir die pidagogische Praxis fokussiert. Auf formativer Ebe-
ne geht es dabei um abzuleitende Modifikationen. Die summative Ebene inten-
diert eine abschliefende Bewertung der wahrgenommenen Qualitit von OLEL
Beiden Evaluationsanlidssen wird mit Hilfe des UTAUT2-Fragebogens (Venkatesh
et al., 2012; Harborth & Sebastian, 2018) sowie mit Skalen des Usage Rating
Profiles (Briesch et al., 2017) und des System Usability Score (Bangor et al., 2008)
nachgegangen. Einige der geschlossenen Antwortformate werden durch offene
Fragen erginzt. Eine Ubersicht der eingesetzten Erhebungsinstrumente mit Bei-
spielitems ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Tab. 1: Eingesetzte Erhebungsinstrumente im Rahmen der formativen und sum-
mativen Prozess- und Produktevaluation

Skalen
Interessierendes  JTAUT.2 Usage System
Konstruke Rating Usability
Profile Scores
Niitzlichkeit /' performance acceptability -
Relevanz expectancy Ich bin interessiert daran,
Die Inhalte von OLET die Inbalte aus OLEI in
sind fiir meinen Unter- meinen Unterricht zu
richtsalltag niitzlich. integrieren.
system climate
OLEI passt zu dem, was in
meinem Job gefordert ist.
Machbarkeit /  effort expectancy understanding Ich empfinde
Umsetzbarkeit  Die Anwendung von Ich verstehe die Strukturen  die Bedienung
OLET ist klar und ver- von OLEL von OLEI als
stindlich. Feasibility sehr umstiind-

facilitating conditions Ich habe Zeit fiir die Nut-  lich.
Ich verfiige iiber das not-  zung von OLEL

wendige Wissen, um OLEI

Zu nutzen.
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Nutzungs- hedonic motivation Ich kann mir

verhalten und  Es macht Spafs, OLEI zu sehr gut vor-

Verhaltens- nutzen. stellen, OLEI

intention behavioural intention regelmiifSig zu
Ich habe vor, OLEI regel- nutzen.

mafSig zu nutzen.

usage behaviour

Wie héiufig pro Woche
haben Sie OLEI genutzt?

5 Ausblick

In einer Bildungslandschaft, die zunehmend mehr Digitalisierung erfihrt, kann
eine dezentrale, leicht zugingliche, gut aufbereitete und auf die skizzierten He-
rausforderungen zugeschnittene E-Learning-Plattform eine Méglichkeit bieten,
Lehrkrifte und pidagogische Fachkrifte individuell oder im Team bei der Umset-
zung von Inklusion zu unterstiitzen. Im Rahmen der Pilotierung der Implemen-
tation des Angebots OLEI werden zunichst insbesondere die Umsetzbarkeit, die
Nutzer:innenaktivitit und -akzeptanz evaluiert, um erste Ergebnisse hinsichtlich
Zielerreichung und notwendiger Adaption zu erhalten. In der Entwicklungspha-
se gilt es im weiteren Verlauf, ein méglichst hohes Maf$ an Barrierefreiheit auf der
Basis der Analyse internationaler Standards technisch umzusetzen. Neben einer
moglichst hohen Kohirenz und Konsistenz der Plattform sind die Sicherstellung
der dauerhaften Nutzbarkeit und die Einbindung verschiedener interaktiver, fo-
rumsbasierter Austauschmdéglichkeiten in den Blick zu nehmen. Auf dieser Ba-
sis konnen Konzepte zur Einbindung in Blended-Learning-Formate entwickelt
werden. Neben der Verkniipfung mit Selbststudium ist die Nutzung in profes-
sionellen Lerngemeinschaften sowie in kollegiumsinternen Fortbildungen in
verschiedenen Formaten maoglich, z.B. als Vorbereitung, Begleitung oder Nach-
bereitung von Prisenzveranstaltungen. Entscheidend sind dabei die Akzeptanz
des LMS und das konkrete didaktisch-methodische Konzept der Einbindung
(Kysela-Schiemer, 2020; Thalheimer, 2017), damit OLEI in E-Learning- und
Blended-Learning-Formaten die Professionalisierung der Lehr- und Fachkrifte
unterstiitzen kann.
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