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Patrick Bettinger

Biografien als sozio-mediale Gefiige.
Medienbildungstheoretische Uberlegungen
zur Relationalitit biografischer Prozesse

Abstract

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, inwiefern sich zwischen Biografiefor-
schung und Konzepten des ,new materialism® im Kontext der qualitativen
Medienbildungsforschung Beziige herstellen lassen. Wenngleich neomateria-
listische Ansitze — etwa durch die Relativierung der Bedeutung von Sprache
und die Kritik an der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit — offensichtliche
Konfliktlinien zu biografietheoretischen Grundannahmen aufweisen, finden
sich Ansatzpunkte fiir theorieverbindende Uberlegungen, um neue Wege in der
bildungstheoretisch orientierten Biografieforschung einzuschlagen, die den re-
konstruktiven Zugriff fiir die medial-materielle Konstitutivitit von Bildung sen-
sibilisiert. Der Beitrag unterbreitet einen solchen Vorschlag und legt dar, welche
Maéglichkeiten und Herausforderungen sich aus diesem Vorhaben ergeben.

1 Einleitende Anniherung an ein Spannungsverhiltnis

Weshalb, so liefSe sich fragen, ist es relevant, sich im Kontext der Auseinander-
setzung mit dem Zusammenhang von Bildung und Digitalitit mit Materia-
litic zu beschiftigen? Ist Bildung nicht etwas, das sich in erster Linie ,in den
Kopfen® abspiele und somit zuallererst einen Akt menschlicher (Selbst-)Refle-
xion darstell? Wihrend diese Einschitzung in Teilen der Bildungstheorie und
-forschung sicherlich auf Zustimmung trifft, finden sich Positionen, die einem
solchen Bildungsbegriff nicht vorbehaltlos zustimmen wiirden. Betrachtet man
beispielsweise pragmatistische (Nohl 2006) oder praxeologische (Rosenberg
2011) Bildungsverstindnisse, so zeigt sich deutlich, dass bei einer solchen grund-
lagentheoretischen Verortung mehr als nur ein mentaler Akt in den Fokus gerit.
Neben der Frage sich verindernder Praktiken im Zuge von Bildungsprozessen
riicken Korperlichkeit, aber auch materielle Artefakte in das Zentrum der Auf-
merksamkeit. Dieses neu aufkeimende Interesse an ,den Dingen* findet sich nicht
exklusiv in bildungstheoretischen Arbeiten. Seit einiger Zeit zeigt sich in der Er-
zichungswissenschaft ein zunehmendes Interesse an Fragen nach der Bedeutung
von ,Dingen’. Zwar wurde die Relevanz materieller Artefakte schon vor einigen
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Jahren immer wieder reflektiert (siehe hierzu die Ubersicht von Wigger 2017
sowie die Sammelbinde von Dérpinghaus u. a. 2012 und Thompson/Casale/Rik-
ken 2017), jedoch sind jiingere Diskurse um den Materialititsbegriff in einem
anderen Lichte zu betrachten. Sie sind deutlich beeinflusst von den regen Theo-
riediskussionen um Materialitit in den Kultur- und Medienwissenschaften der
letzten Jahre, die noch wesentlich stirker die Eigenmichtigkeit der Materie in den
Vordergrund riicken und sich sehr deutlich postanthropozentrisch positionieren
(Hoppe/Lemke 2021). Die sich unter dem Dachbegriff des ,material turn® ver-
sammelnden Ansitze plidieren fiir die Anerkennung einer eigenstindigen Hand-
lungsqualitit von Materie im Sinne einer ,nonhuman agency* (Knappet/Malafou-
ris 2008) und dementsprechend fiir eine insgesamt stirkere Berticksichtigung von
Artefakten im sozial- und erziehungswissenschaftlichen Denken.

Gerade fiir die nur vermeintlich immaterielle Digitalitit eréffnen sich mit dem
Einbezug der materiellen Manifestationsformen vielversprechende bildungs-
theoretische Anschliisse. Wie komplex sich Digitalitit gestaltet und weshalb es
hilfreich sein kann, Materialitit konzeptionell wie empirisch mitzudenken, wird
deutlich, wenn man sich das Zusammenspiel von Software-Code, Hardware und
sozialen Praktiken vor Augen fithrt. Medienkulturelle Phinomene erschlieffen sich
letztlich erst durch Beriicksichtigung dieser untrennbar miteinander verwobenen
Dimensionen aus ,artefacts and facts, configured by human actors, tools and tech-
nologies in an intricate web of mutually shaping relations“ (van den Boomen
2009, 9). Materialitit erscheint somit als immanente Strukturdimension digitaler
Medialitit (Jorissen 2014), indem sie Sicht- und Sagbarkeiten erméglicht oder be-
grenzt, Weltzuginge priformiert oder Handeln herausfordert. Aus Perspektive des
new materialism sind die netzwerkformigen Zusammenschliisse von Menschen,
Medien und weiteren Akteur*innen ein relevanter Ansatzpunkt zur Ergriindung
sozialer (oder besser: soziomaterieller) Phinomene — wie eben Bildung.

Auf den ersten Blick stehen diese Uberlegungen der bildungstheoretisch orien-
tierten Biografieforschung (Marotzki 2006) diametral gegeniiber. In Bezugnahme
auf biografietheoretische Grundlagen stehen hier ,,Prozef$strukeuren des individu-
ellen Lebenslaufs“ (Schiitze 1983, 284) im Mittelpunkt des Interesses, die anhand
von lebensgeschichtlichen Erzihlungen im Hinblick auf mégliche Lern- und
Bildungsprozesse untersucht werden, welche Einzelpersonen durchlaufen haben
(Kriiger 2006, 14). Im Anschluss an das interpretative Paradigma steht bei der
erziechungswissenschaftlichen Biografieforschung' traditionell die subjektive Sinn-

1 Wenn im Folgenden von der Biografieforschung gesprochen wird, so soll damit das Spektrum un-
terschiedlicher Stromungen und Zuginge, die das Feld prigen, nicht unterschlagen werden (siche
dazu auch Spies 2018). Trotz dieser Diversitit verschiedener Ansitze rechtfertigen aus Sicht des
Autors die Parallelen grundlegender epistemologischer Haltungen sowie die Gemeinsamkeiten in
Bezug auf den Gegenstand diese Form der zusammenfassenden Darstellung der Biografieforschung
als zusammenhingendes Forschungsfeld.
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zuschreibung im Vordergrund (Ecarius 2018, 166). Dementsprechend ausgeprigt
ist das individualtheoretische Denken, welches sicher auch die enge Verbindung
von Biografieforschung und Bildungstheorie zu erkliren vermag, zugleich aber
aus Sicht der auf poststrukturalistischen Grundannahmen beruhenden Theorien
des new materialism problematisch erscheint. Wihrend der Fokus biografischer
Forschung auf den ,deutenden und handelnden Eigenleistung[en] des Subjekts,
durch die sich biographische Konstruktionen herausbilden® (Truschkat 2018,
129), liegt, kritisieren die Vertreter*innen des neuen Materialismus eben diese
Grundlage dahingehend, dass sie von ,stillschweigenden Annahmen iiber das Sein
der Materialitit“ (Folkers 2013, 23) ausgeht, ohne dabei die Handlungsmacht der
Materialitit in sozialen Zusammenhingen (die dann nicht mehr nur soziale, son-
dern vielmehr sozio-materielle Zusammenhinge sind) ausreichend in Rechnung
zu stellen.

Es zeichnet sich ab, dass hier grundsitzliche Differenzen vorliegen, die auf den
ersten Blick eine Anniherung der angesprochenen Strémungen schwierig erschei-
nen lassen. Dennoch soll an dieser Stelle der Versuch unternommen werden — auf
Grundlage eines Verstindnisses von Biografie als ;more than human‘ — Schnitt-
mengen zwischen neomaterialistischen Positionen und der bildungstheoretisch
orientierten Biografieforschung zu identifizieren und daraus Impulse fiir neue
Forschungszuginge zu generieren. Der Beitrag schlieSt hierzu an Uberlegungen
an, die im Rahmen einer fritheren Publikation (Bettinger 2021) dargelegt wurden
und fithrt diese weiter aus. Der dort aufgespannte Referenzrahmen stellt mégliche
Beziige zwischen biografischer Forschung und materiell-medialen Gefiigen dar,
wobei insbesondere ein relationales Verstindnis biografischer Prozesse und sozio-
medialer Konstitutionsbedingungen im Mittelpunkt steht, welches den Blick auf
»Qualititen der Prozessférmigkeit konstellationaler Verinderungen heterogener
Entitdten” (ebd., 13) richtet und damit ,digitale Dinge® als epistemische Akteure
in biografischen Prozessen begreift. Die dabei nur kursorisch umrissenen Beziige
zu den ,memory studies’ und Konzeptionen verteilter Kognition werden an dieser
Stelle aufgegriffen und weiter vertieft.

Im Anschluss an diese einleitende Sondierung der Spannungsverhiltnisse zwi-
schen bildungstheoretisch orientierter Biografieforschung und den Primissen
des new materialism (1) wird argumentiert, dass sich insbesondere fiir digitali-
titsbezogene Fragestellungen trotz der Unterschiede grundsitzlich fruchtbare
Verbindungen herstellen lassen. Anschlielend legt der Beitrag das hier vertretene
post-anthropozentrische Verstindnis von Medienbildung dar (2) und geht an-
schlieffend auf die Méglichkeiten ein, qualitative Medienbildungsforschung im
Sinne neomaterialistischer Konzepte neu zu denken (3). Die Grundziige einer sol-
chen methodologischen Neuorientierung werden schliefSlich anhand der biografi-
schen Prozesse des Erinnerns und Erzihlens konkretisiert, zudem wird in diesem
Zusammenhang das persistierende Problem der Retrospektive in der medienbio-
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grafischen Forschung diskutiert (4). Der Beitrag endet mit einem Fazit, das die
Potenziale sowie die weiteren Entwicklungserfordernisse einer so verstandenen,
relational ausgerichteten Medienbildungsforschung darlegt (5).

2 Der Ausgangspunkt: Medienbildung als Transformation
hybrider Konstellationen

Ein zentraler Referenzpunke dieses Beitrags besteht in den nunmehr schon seit
mehreren Jahrzehnten entwickelten Theorien transformatorischer Bildung. Ein
wesentliches Merkmal dieser Ansitze besteht darin, Bildungstheorie und quali-
tative Bildungsforschung produktiv aufeinander zu beziehen, um so empirisch
gehaltvoll Bildungsprozesse zu rekonstruieren und Theorieentwicklung betreiben
zu konnen (Miethe/Miiller 2012). Wichtig ist hierbei die Annahme, dass Bil-
dungsprozesse (im Unterschied zu einfachen Lernprozessen oder zum Erwerb von
Kompetenzen) Personen — oft in Form eines krisenhaften Erlebens — grundlegend
verindern (Koller 2012a, 20). Ein Bezugspunke fiir diese Spielart erziechungs-
wissenschaftlicher Bildungstheorie ist die Biografieforschung, die das Bindeglied
zwischen bildungstheoretischen Ausgangsiiberlegungen und der Rekonstruktion
von Bildungsprozessen als empirisches Phinomen darstellt. Insbesondere Rainer
Kokemohr (1989) und spiter die an ihn anschliefenden Arbeiten der Hambur-
ger Schule haben die enge Verbindung eines transformatorischen Bildungsbegriffs
und biografischer Forschung dargelegt. Wenngleich sich die Theorien trans-
formatorischer Bildung, wie Koller (2012b) anschaulich nachzeichnet, in ihrer
grundlagentheoretischen Fundierung durchaus deutlich unterscheiden, so teilen
sie doch die grundsitzliche Idee, Bildung als eine Form der Transformation von
Selbst- und Weltverhiltnissen im Sinne héherstufiger Lernprozesse zu verstehen,
die sich iiber die Rekonstruktion biografisch-narrativer Daten untersuchen las-
sen. Heide von Felden (2016, 94) merkt diesbeziiglich an, dass ,,die Anschlussfi-
higkeit von Bildungstheorie und Biographieforschung also darin [besteht], dass
beide Ansitze das Spannungsverhiltnis von subjektiven Orientierungen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen analysieren®. Diese grundlegende theoretische Posi-
tionierung stiitzt sich im Kern auf einen dualistischen Subjektbegriff, wie er etwa
durch die Philosophie von Immanuel Kant, aber auch durch die phinomenolo-
gischen Positionen von Edmund Husserl und Alfred Schiitz geprigt wurde. Im
Mittelpunke steht das zur Erkenntnis fihige, menschliche ,Individual-Subjekt® als
Biografietriger*in, welches in handelnder bzw. reflexiver Auseinandersetzung mit
sich selbst und seiner bzw. ihrer Lebenswelt Bildungsprozesse als eine Form des
,qualitativen Sprungs bei der Auseinandersetzung mit Selbst- und Weltverhilenis-
sen durchlaufen kann.

doi.org/10.35468/5979-12
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Inwiefern die Auseinandersetzung mit medialen Strukturgefiigen (wie beispiels-
weise Film, Online-Communitys oder Computerspiele) eine Rolle fiir die Trans-
formation von Selbst- und Weltverhiltnissen spielen kénnen, wurde besonders
vor dem Hintergrund der strukcuralen Bildungstheorie von Winfried Marotzki
(1990) diskutiert (Marotzki 2007; Jorissen/Marotzki 2008; Jorissen/Marotzki
2009; Fromme/Konitz 2014). Mit Blick auf den hier interessierenden Sachver-
halt wird deutlich, dass sich auch die strukturale Medienbildungstheorie auf ein
klassisches Subjektverstindnis beruft, das den Menschen und seine Fihigkeit, sich
reflexiv zu sich selbst ins Verhiltnis zu setzen, in den Mittelpunkt riicke. Die sich
in ,vier Dimensionen lebensweltlicher Orientierung” (Jérissen/Marotzki 2009,
311L.) potenziell vollzichenden Bildungsprozesse basieren auf einem kantianischen
Subjektkonzept und sind damit deutlich von einer anthropozentrischen Grundla-
ge geprigt, die eine grundsitzliche Vernunftbegabung von mit sich selbst identi-
schen ,Humansubjekten‘ annimmt. Zwar stehen biografische Erzihlungen im An-
satz der strukturalen Medienbildung nicht mehr gleichermaflen im Vordergrund,
da sich die Aufmerksamkeit zuvorderst auf die Bildungspotenziale medialer Ar-
chitekeuren richtet, aber dennoch schwingt auch hier eine deudich dualistisch
geprigte Vorstellung menschlicher Subjekte mit.

Wihrend die Figur der Transformation von Selbst- und Weltverhiltnissen zwar
grundsitzlich Bildung als etwas beschreibt, was sich durch eine Verinderung re-
lationaler Beziige auszeichnet, ldsst sich der in diesem Beitrag vertretene Stand-
punkt demgegeniiber jedoch als Zuspitzung dieser Denkfigur verstehen, bei
gleichzeitigem Abriicken einer Vorgingigkeit des Denkens ,vom Menschen aus'.
Relationalitit wird im hier vertretenen Verstindnis von Medienbildung, insbe-
sondere mit Blick auf die nachfolgend niher erlduterten Beziige zum Diskurs
des new materialism, noch wesentlich umfassender im Sinne eines ontologischen
Primats verstanden. Eine relationale Konzeption von Medienbildung® in dieser
Auslegung begreift ihren Gegenstandsbereich als grundsitzlich durch hybride Ver-
flechtungen gekennzeichnet, wobei unabschlieSbare Prozesse des ,Werdens® im

2 Ebenfalls von relationaler (Medien-)Bildung' bzw. ,relationaler Medienpidagogik’ sprechen bei-
spielsweise Meder (2016) und Swertz (2008; 2021). Die von den Autoren herangezogenen Theo-
rien zur Fundierung des Relationsbegriffes unterscheiden sich jedoch vom hier fokussierten Rela-
tionalititsverstindnis unter anderem insofern, da sie klar den Menschen in das Zentrum riicken,
wenngleich der komplexen Verwobenheit von Selbst- und Weltverhiltnissen von Einzelpersonen
Rechnung getragen wird: ,Es handelt sich um die Bezichungen des Einzelnen zu den Sachen und
Sachverhalten in der Welt, zu dem Anderen und den anderen in der Gemeinschaft sowie zu sich
selbst in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und das heif§t: des Einzelnen zu sich selbst im
Ganzen seines Lebens, im Ganzen seiner Lebenszeit® (Meder 2016, 182). Im Unterschied dazu
steht das in diesem Beitrag vertretene Verstindnis von Relationalitit der Idee skeptisch gegeniiber,
den Menschen im Sinne einer individualistischen Entitit zu betrachten, und riickt stattdessen — im
Sinne von Kiinkler (2014) — die Relationen in den Vordergrund, aus denen Subjekte tiberhaupt erst
hervorgehen. Relationalitit wird dabei ein ontologisches Primat zugesprochen, das heif$t Bezogen-
heiten gehen den Entititen generell voraus.

doi.org/10.35468/5979-12
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Mittelpunkt stehen, innerhalb deren menschliche Subjekte nicht von vornherein
als eigenstindige Instanzen gesetzt sind. Stattdessen riicken die Relationierungs-
weisen innerhalb medial-materieller Gefiige in den Vordergrund, aus denen Sub-
jektivierungsangebote und Subjektivierungsweisen hervorgehen (Bettinger/Joris-
sen 2021). Damit sind nicht mehr ausschlieSlich Selbst- und Weltverhiltnisse
im Fokus der Erforschung von Medienbildungsprozessen. Stattdessen stellen sich
Fragen nach (bildungs-)spezifischen Transformationen von Relationierungsweisen
mit Blick auf das Wirksamwerden von (In-)Stabilitit, Temporalitit, Lokalitit und
aktorialer Verteilung (Bettinger 2020). Damit riickt dieser Ansatz — auch bei Auf-
rechterhaltung der grundlegenden Annahme, Bildung als Transformationsgesche-
hen zu begreifen — ein gutes Stiick von den Annahmen der bildungstheoretisch
orientierten Biografieforschung ab.

3 Material turn und qualitative Medienbildungsforschung

Die oben angefiihrte Position einer relationalen und post-anthropozentrisch argu-
mentierenden Vorstellung von Medienbildung konvergiert in wichtigen Punkten
mit zentralen Annahmen von Theorien aus dem Bereich des new materialism.
Das ,Dingliche® der digitalen Medialitit ist dabei, wie weiter oben bereits ange-
deutet, als Zusammenschluss aus menschlichen und nichtmenschlichen Gréflen
zu begreifen, die sich — um mit Schiittpelz (2013) zu sprechen — in spezifischen
Konstellationen von sozialen, semiotischen und technisch-materiellen Aspekten
temporir manifestieren und damit Méglichkeitsriume eréffnen oder schliefSen,
aflizieren, versammeln oder separieren sowie (Un-)Sichtbarkeiten erzeugen kén-
nen. Ein solcher deutlich performativ ausgerichteter und post-anthropozentrischer
Materialitdtsbegriff ist kennzeichnend fiir den Sammelbegriff des new materialism,
unter dem seit einigen Jahren sozial- und kulturwissenschaftliche Theoriedebat-
ten um die Frage einer Neukonzeptualisierung des Materiellen gefithrt werden.
Wihrend Referenzen auf die Bedeutung der Dinge fiir pidagogische Zusammen-
hinge hiufig klassische Dichotomien wie jene von ,Subjekt — Objekt* aufrufen,
stellen Ansitze aus dem Bereich des neuen Materialismus diese stark infrage und
plidieren stattdessen — etwa im Fall von Karen Barad (2012) — fiir eine relationale
Ontologie, die nicht von der Vorgingigkeit bestimmter Eigenschaften von Enti-
titen ausgeht, sondern Phinomene in ihrer prozessualen Entstehung betrachtet,
aus der diese tiberhaupt erst hervorgehen. Die Welt konstituiert sich gemifd der
Vorstellung einer solchen relationalen Ontologie durch bestindige Prozesse des
Werdens, wobei die komplexen Verstrickungen von Korpern, Gegenstinden, Tie-
ren, Pflanzen usw. zu entschliisseln sind, aus denen die Phinomene jenseits bishe-
riger Vorstellung klar umrissener Grenzen emergieren. Zentrales Merkmal dieser
Debatte ist nicht nur die Annahme eines weithin unterschitzten Aktivititspoten-
zials der Materie, sondern auch die deutliche Kritik an der iiberhéhten Rolle der

doi.org/10.35468/5979-12
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Sprache als generative Basis fiir die Wirklichkeitsproduktion, wobei ,,nur noch das
selbstbeziigliche Spiel der Zeichen® (Folkers 2013, 19) Geltung habe. Stattdessen
betonen Arbeiten neomaterialistischer Provenienz — im Zusammenhang mit ih-
ren Bemithungen, sich von sozialkonstruktivistischen Positionen abzugrenzen —,
dass Materie Handlungstrigerin sein kann und nicht lediglich in instrumentel-
ler Hinsicht menschlichen Absichten dient. Als entscheidender Unterschied zum
Jhistorischen Materialismus®, wie er etwa von Marx und Engels vertreten wird,
hilt Lemke (2014, 251) fest, dass ,diese Neuakzentuierung der materialistischen
Tradition die Idee [verfolgt], dass Materie selbst als aktiv, wirkmichtig und plural
statt als passiv, inert und einheitlich zu begreifen sei®. Diese Aktivitit entfaltet sich
in den unterschiedlichen Assemblagen, an denen Menschen teilhaben — allerdings
nicht exklusiv als alleinige zur Handlung befihigte Akteur*innen.

Aus Sicht der Biografieforschung werden Ansitze aus dem Bereich des new mate-
rialism bis dato kaum als theoretische Bezugspunkte wahrgenommen. Fiir diese
Leerstelle nicht unerheblich diirfte die auf den ersten Blick recht unterschiedli-
che grundlagentheoretische Fundierung sein, die im Falle des new materialism,
beispielsweise im Anschluss an die Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2007) auf
relationale Prozessontologien rekurriert, an anderer Stelle deutliche Affinititen zu
posthumanistischen Grundpositionen an den Tag legt (Berg 2019) oder auf den
spekulativen Realismus verweist, wie im Falle der ,Object Oriented Ontologies
(Harman 2010). Damit ist zunichst ein deutlicher Unterschied zur Biografiefor-
schung markiert, die zumeist auf klassischen Vorstellungen von Interaktion und
Subjektivitit basiert. Insofern kann diese potenzielle Diskrepanz als Fortsetzung
einer Provokation der Biografieforschung verstanden werden, wie sie bereits vor
einigen Jahren durch die Konfrontation mit poststrukturalistischen Positionen
verzeichnet wurde (Gregor 2018). Annahmen wie die der Eigensinnigkeit han-
delnder Subjekte, die (im Idealfall) zu Gestalter*innen ihres Lebens werden und
(potenziell) reflektiert-vorausschauend Zukunftsentwiirfe als Regisseur*innen ih-
res eigenen Lebens realisieren, sind schwer mit Konzepten verteilter Handlungs-
trigerschaft und einer Relativierung der Bedeutung menschlicher Reflexionsfi-
higkeit zu vereinen.

Die Herausforderung besteht somit darin, zu beriicksichtigen, wie aus Verkettun-
gen mit digitalen Artefakten ,biografisch’ relevante Ereignisse entstehen, ohne dies
allein auf die sprachlichen Auflerungen im Rahmen eines Interviews zu stiitzen
und somit anthropozentrisch zu rahmen. Der analytische Blick muss daher auf
medial-materielle Manifestationen gerichtet werden, um offenzulegen, wie sich
unterschiedliche Handlungsqualititen in hybriden Mensch-Ding-Netzwerken
entfalten und wie dadurch Persistenz und Verinderung bestimmter Relationie-
rungsweisen zustandekommt. Es sind gerade die persistierenden und wiederkeh-
renden Relationen, die dann biografieanalytisch von Bedeutung sind, wenngleich
mit ,Biografie’ dann ein deutlich anderes Konstruke bezeichnet wird als in der
klassischen Biografieforschung.

doi.org/10.35468/5979-12
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4 Biografische Prozesse — relational betrachtet

4.1 Biografisches Erinnern und Erzihlen in sozio-medialen Gefiigen

Fir die Biografieforschung ist die lebensgeschichdliche Erzihlung und deren
(Selbst-)Deutung von Einzelpersonen von hoher Relevanz. Mit der Vorstellung
der ,Biografietrigerschaft’ wird hierbei ein Konzept beschrieben, welches zum
Ausdruck bringt, dass die Erzihlung einer Lebensgeschichte einen bestimmten
Typus der Zuschreibung beinhaltet, die das erzihlende Selbst als Zentrum bio-
grafischer Erfahrung und des biografischen Erlebens sowie Handelns begreift.
Insofern beginnen autobiografische Stegreiferzihlungen stets ,,mit der Selbstein-
fihrung des Erzihlers als Biographietriger® (Schiitze 1984, 84), dessen indivi-
duelles, sinnverstehendes Erleben als Ereignisverkettung dargelegt wird. Schiitze
(1983, 258) nimmt an, dass , Ereignisverstrickungen und die lebensgeschichtliche
Erfahrungsaufschichtung des Biographietrigers® durch diese Form der Daten-
erhebung mit der groffitmoglichen Kohirenz und Dichte maéglich wird. Neben
dem oder der Biografietriger*in kommen in lebensgeschichtlichen Erzihlungen
Ereignistrigerinnen vor, die wie folgt zu verstehen sind: ,Als Ereignistriger in
autobiographischen Erzihlungen kann jede soziale Einheit auftreten, die in der
Lage ist, Ereignisse, die fiir den Biographietriger von lebensgeschichtlicher Be-
deutsamkeit sind, mit zu verursachen oder auf sich einwirken zu lassen® (Schiit-
ze 1984, 84). Anzumerken ist hier, dass Ereignistriger*innen nicht zwangsliufig
Menschen sein miissen. Schiitze merkt an, dass neben sozialen Einheiten ,,auch
unbelebte Objekte® (ebd.) Ereignistriger*innen sein konnen. Damit wird ersicht-
lich, dass sich schon die ,klassische® Biografieforschung fiir die Bedeutung nicht-
menschlicher Handlungstriger*innen interessierte, diese aber deutlich von einem
anthropozentrischen Standpunke aus in den Blick nimmyt, der in erster Linie die
sprachlich dargebotene Lebensgeschichte des Individuums fokussiert und daraus
die mégliche Bedeutung der Dinge fiir den Menschen ableitet.

Der von Schiitze formulierte Gedanke, dass Biografie- und Ereignistriger*innen
»in einem Geflecht grundlegender und sich wandelnder sozialer Beziehungen® (ebd.,
85, Herv. i. O.) stehen, wird an dieser Stelle aufgegriffen und dahingehend zuge-
spitzt, dass biografische Prozesse noch wesentlich mehr als dezentriert verstanden
werden miissen, wenn Materialitit und Medialitit angemessen Aufmerksamkeit
zuteilwerden soll. In anderen Worten: Die narrative Stegreiferzihlung erscheint
als Fixpunkt der Forschung nicht mehr hinreichend, um die Verteiltheit biogra-
fischer Prozesse erkliren zu kénnen. Ein solcher Versuch findet sich beispiels-
weise bei Juliane Engel (2020), die biografische Prozesse im Anschluss an Gébel
(2017) als ,,hybridisation moments of bodily, physical, and material actors“ (En-
gel 2020, 381) versteht und eine praxistheoretische Wende in der qualitativen
Biografieforschung vermutet. In ihrer ethnografischen Studie zur Wechselwir-
kung von Biografie und isthetischen Prakrtiken zeigt Engel dann, wie in Mensch-
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Ding-Bezichungen biografische Relevanz im Sinne eines performativen Aktes
ausgedriickt wird. Um dies zu rekonstruieren, setzt sie Relationierungsmodi von
Mensch-Ding-Bezichungen mit biograﬁschen Orientierungsmustern in Bezug.
Beziiglich der Bedeutung von Materialitit fiir biografisches Wissen kommt sie zu
dem Schluss, dass ,the function of things as reciprocal and mutually dependent
carriers of biographical knowledge become clear” (ebd., 387). Engel sicht dabei
den Bedarf, Biografieforschung jenseits narrativer Interviews sowie jenseits einer
Zentrierung auf ein individualistisch verstandenes Subjekt zu denken und statt-
dessen die Relationalitit des Biografischen auch in der empirischen Praxis stirker
zu beriicksichtigen:

“Investigating the relativity of biographical knowledge in its subjectivising quality sug-
gests an expansion or breakthrough in educational-oriented biographical research, which
can also be characterised by the inclusion of new empirical data sources, such as video
recordings of aesthetic-relational practices, in addition to interviews and primarily tex-
tual data sources.” (ebd., 389)

Die damit proklamierte Ablosung von der Vorstellung, dass biografisches Wissen
bzw. biografische Artikulation rein sprachlich verfasst ist, findet sich auch in an-
deren Positionen wieder. Vielversprechende Impulse zur Reformulierung der Vor-
stellung von Biografie bzw. biografischem Erzihlen im Sinne eines kognitiv fun-
dierten Vorgangs, der sich als mentaler Akt im Gehirn der Biografietriger*innen
abspielt, finden sich etwa bei Malafouris (2008; 2019), der mit seiner Memory
Engagement Theory (MET) einen Ansatz vorlegt, welcher die tradierte Vorstel-
lung von Kognition kritisiert. Malafouris stellt die Frage in den Raum, welche
Konsequenzen sich ergeben wiirden, wenn eine Verortung des Geistes® a prio-
ri nicht méglich wire (Malafouris 2019, 2). Er regt an, die dichotome Vorstel-
lung von ,Kérper® und ,Geist” dahingehend zu iiberdenken, dass die Trennung
des ,Denkens im Kopf® vs. dem ,Handeln in der Welt® zugunsten einer stirker
verschrinkten Vorstellung von Gedichtnisprozessen und materieller Umwelt ab-
gelost werden sollte. Die zumeist ausschliefilich als gehirngebunden verstande-
nen Konzepte wie Kognition, Erinnern oder Reflektieren sind in den Augen der
MET als Interdependenzverhiltnis von Gehirn, Kérper und Kultur zu verstehen.
Gedichtnisvorginge versteht Malafouris als ,,hylonoetic semiotic fields“ (ebd., 4,
Herv. i. O.), die er als Gedankenwelt begreift, welche sich durch kérperliche
Praktiken und Artefakte konstituiert.* Dabei problematisiert Malafouris auch
den Begriff der Intentionalitit als vereinfachende Vorstellung von einem kog-
nitiven menschlichen Willensake, der im Sinne einer der Umwelt vorgingigen
Gehirnaktivitdit Handlung in Gang setzt. Stattdessen vertritt er die Position, dass

3 Original: ,What if the mind has no a priori location?*
4 Malafouris (2019, 4) merkt an, dass der aus dem Griechischen stammende Begriff hylonoetic sich
aus den Wortern ,hyle® (matter) sowie ,nous‘ (mind) zusammensetzt.
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Intentionalitit als ,a distributed, emergent and interactive phenomenon rather
than as a subjective mental state (Malafouris 2008, 33) verstanden werden sollte.
Mit diesen Annahme lisst sich der MET eine deutliche Nihe zu den Ansitzen des
new materialism attestieren.’ Der zentrale Impuls der MET, das relationale Ver-
hilenis der Ko-Konstitution von Menschen und Dingen neu zu fassen und davon
auszugehen, dass ,mind and matter merge together in the activities and experi-
ence of the situated bodies that carry forward the process of thinking” (Malafouris
2019, 12), kann als Anregung fiir die bildungstheoretisch orientierte Biografiefor-
schung gelesen werden, sich wesentlich mehr auf die relationalen Bezogenheiten
und Bezichungsweisen (Krautz 2017) zu fokussieren. Die Bedeutung der Sprache
wird hierbei nicht vollkommen relativiert, riickt aber doch von ihrer dominanten
Rolle fiir die Biografieforschung ab, indem sie lediglich als eine spezifische Form
biografischer Artikulation neben anderen erscheint.

Bezugnehmend auf Fragen von Digitalitit kann dieser Gedanke beispielsweise
mit Hayles (2017) vertieft werden, die von ,human-technical cognitive assem-
blages“ (ebd., 3) spricht und damit eine der MET sehr dhnliche Stofirichtung
einschligt. Kognition und Entscheidungsfindung werden von Hayles als verteilte
Prozesse verstanden, die durch Beteiligung von Menschen und Technologien zu-
stande kommen. Biografische Prozesse, die man in der klassischen phinomenolo-
gischen Terminologie als Erleben und Erfahrung bezeichnen wiirde, wiren damit
tiber das Wirksamwerden konstellationaler Modi der Verstetigung zu fassen. Bio-
grafisch wiren diese Relationierungsweisen insofern, als sie als wiederkehrende
Konﬁgurationen eine gewisse Persistenz aufweisen, also eine Form von Historizi-
tit entwickeln. Digitalitit spielt hierbei in dieser Weise eine besondere Rolle, da
Assemblagen unter diesen Umstinden ein besonders hohes Maf§ an Variabilitit,
Fluiditit und Konnektivitit aufweisen. Im Unterschied zu ,analogen® Artefakten
sind ,digitale’ Artefakte® — verstanden als Kristallisationspunkte in hybriden Pro-
zessen des Werdens — mit einer noch weitreichenderen Form von Handlungs-
und Aufforderungspotenzialen gekennzeichnet. Thr orts- und zeitiiberschreitender
Charakeer, ihre hohe Adaptivitit, ihr Grad an Automatisierung und Variabilitit
sowie die multiple Vernetztheit mit anderen (digitalen und analogen) Artefakten
und Menschen bis hin zur physischen Materialitit von Hardware und der visuel-

5 Ein Unterschied besteht jedoch darin, wie Malafouris (2019, 9) selbst anmerke, dass die MET den
Fokus weiterhin vorrangig auf Fragen des menschlichen Werdens richtet und damit die Anthropo-
zentrismuskritik neomaterialistischer Positionen nicht im selben Mafle mittrigt. Insofern wird zwar
ein ko-konstitutives Verhiltnis von Menschen und Dingen angenommen, diesen wird aber — anders
als beispielsweise bei Karen Barad — bereits vorab der Status als Entititen zuerkannt.

6 Die Gegeniiberstellung von analog’ und ,digital® ist hier gezielt vereinfachend und geschieht im
Bewusstsein, dass sich eine solche Trennung mit Blick auf komplexe Artefakte, die Aspekte aus
beiden Bereichen umfassen, kaum aufrechterhalten lisst. Im Sinne des hier vertretenen relationalen
Ansatzes, der die hybriden Prozesse des Werdens fokussiert, sind derlei Dualismen iiberdies nur als
Hilfskonstruke zu verstehen.
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len Ubersetzung in Form von Interfaces erweist sich in dieser Hinsicht als noch
komplexeres und vielschichtigeres relationales Geftige als jenes von analogen Ar-
tefakten. Thr ,Eigenleben" ist insofern — man denke an KI und komplexe Formen
maschinellen Lernens — potenziell ausgeprigter, vielfiltiger und paradoxerweise
auch unberechenbarer. Denkt man iiber digitale Artefakte im Sinne einer ,Biogra-
fie der Dinge* (Kopytoff 1986) nach, so erscheinen diese in ihrer Variabilitit nicht
nur enorm ausgeprigt, sondern zugleich durch die Moglichkeiten der Editier-
und Revidierbarkeit und dem prekiren Charakter digitaler Daten unstetig und
fragil. Gleichwohl ist dariiber noch nichts iiber ihr Potenzial gesagt, tatsichlich
relationale Gefiige derart zu verindern, dass persistierende und wiederkehrende
Muster entstehen, die sich als ,biografisch® deuten lassen. Biografische Relevanz
der Sozio-Medialitit des Digitalen ergibt sich einerseits auf einer unterschwelligen
Ebene, etwa in Form algorithmisch prifigurierter Wirklichkeit (beispielsweise in
Form von Empfehlungsalgorithmen, Sortieralgorithmen etc.), die sich der unmit-
telbaren Wahrnehmung qua ihrer infrastrukeurellen Einbettung entzieht. Hinzu
kommt, andererseits, eine wesentlich plakativere Erscheinungsebene der Phino-
mene, also die Art und Weise, wie digitale Artefakte als Smartphones, Screens,
Software, Gamepads, Laptops etc. haptisch, visuell und funktional zum Teil sozi-
aler Praktiken werden. Diese Ebenen analytisch in den Blick zu nehmen und ihr
Bezichungsgeflecht hinsichtlich der Frage von Bildungsprozessen zu deuten, ist
sicherlich eine zentrale Herausforderung, der sich eine derart modifizierte Idee
bildungstheoretisch orientierter Biografieforschung gegeniibersieht.

4.2 Das Problem der Retrospektive und die Verginglichkeit biografischer

Prozesse

Dem zuvor bereits angesprochenen Problem, ein relationales Verstindnis von
Biografie hinsichtlich der Frage empirischer Zuginge zu diskutieren, soll hier
nochmals mit Blick auf zwei eng miteinander verbundene Aspekte — die Retro-
spektive und die Verginglichkeit biografischer Prozesse — ein Absatz gewidmet
werden. Fiir die Biografieforschung kann es als Common Sense gelten, dass das
Erzihlen von Vergangenem durch die Gegenwartsperspektive geprigt wird. So
hilt beispielsweise Rosenthal (2005, 166) fest: ,,Die gegenwirtige Lebenssituation
bestimmt den Riickblick auf die Vergangenheit bzw. erzeugt eine jeweils spezifi-
sche erinnerte Vergangenheit®. Bedeutsam ist also nicht nur Vergangenes, son-
dern das Verhiltnis von Vergangenem und Gegenwart des Erzihlens, wie es bei
Rosenthal in Form des Ins-Verhiltnis-Setzens von erlebter und erzihlter Lebens-
geschichte zum Ausdruck gebracht wird (ebd., 176ff.). Fiir Schiitze (1984) sind
in diesem Zusammenhang die ordnungsbildenden Prinzipien von Bedeutung, die
im Rahmen einer Stegreiferzihlung in Form von Erzihlung, Argumentation und
Beschreibung als unterschiedliche Kommunikationsschemata wirksam werden.
Fiir ihn sind die sogenannten ,kognitiven Figuren des Stegreiferzihlens [...] die
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elementarsten Orientierungs- und Darstellungsraster fiir das, was in der Welt an
Ereignissen und entsprechenden Erfahrungen aus der Sicht persénlichen Erlebens
der Fall sein kann und was sich die Interaktionspartner als Plattform gemeinsa-
men Welterlebens wechselseitig als selbstverstindlich unterstellen® (ebd., 80). Auf
Grundlage dieser sich in der Erzihlsituation bildenden Ordnung lassen sich dann
durch Analyse der formalen und inhaltlichen Aspekte die ,,Orientierungsprinzipi-
en der Rekapitulation eigenerlebter Erfahrungen (ebd., 81) rekonstruieren.

Doch wie verhilt es sich, wenn man von einer fragmentalen ,Verteiltheit* biogra-
fischer Prozesse ausgeht? Welche Méglichkeiten bieten sich jenseits des tradierten
Datentypus der lebensgeschichtlichen Stegreiferzihlung, nach der Vergangenes
aus Perspektive der Gegenwart dargestellt wird? Welche Konsequenzen ergeben
sich fiir die biografische Forschung, wenn man der Vorstellung folgt, dass ,Me-
mory, like emotion, is something we live with but not simply in our heads and
bodies* (Garde-Hansen 2011, 14)? Es liegt zunichst nahe, die oben dargelegte
Idee einer ,Verteiltheit' biografischer Prozesse methodisch an ethnografische For-
schungsdesigns zu koppeln und den fragmentarischen Charakter eines so gelager-
ten Verstindnisses von biografischem Wissen, wie beispielsweise bei Engel (2020),
tiber den Artikulationsbegriff einzuholen. Gleichwohl riicke dabei ein wichtiger
Aspekt der biografischen Forschung in den Hintergrund, nimlich der dezidierte
Einbezug der Vergangenheit auf Basis von Erzihlungen in der Gegenwart. Der
damit verbundene Anspruch, durch lebensgeschichtliche Erzahlungen Anhalts-
punkte fiir eine Bezugnahme auf zuriickliegende Ereignisse, ,wie sie damals ge-
schehen sind“ (Fuchs-Heinritz 2009, 16), zu erhalten, gestaltet sich bei einem
relationalen Verstindnis von Biografie komplizierter. Mit der Gegeniiberstellung
von erzihltem und erlebtem Leben auf Grundlage ausfiihrlicher Narrationen
kann die ,klassische® biografische Forschung anhand kontextualisierender Einzel-
fallrekonstruktionen vergangener Verliufe sich verindernde Muster der Lebensbe-
wiltigung rekonstruieren und so — teils unter Hinzuziehung weiterer Materialien
— die Entwicklung und Verinderung individueller Sinnstiftung in der Vergangen-
heit nachvollziehbar machen. Die , gezielte und methodisch kontrollierte Rekon-
struktion der erlebten Vergangenheit der Biographen in ihrer Einbettung in die
erlebte und tradierte Kollektivgeschichte® (Rosenthal/Worm 2018, 155) wire fiir
einen relationalen und post-anthropozentrisch argumentierenden Ansatz in der
Form weiterzudenken, dass sich der Forschungsprozess vielmehr als Spurensuche
fragmental verteilter Elemente gestaltet, die hinsichtlich ihrer Relationierungsge-
schichte untersucht werden miisste. Ein sequenzanalytisches Vorgehen wire dann
nicht auf textuelle Rekonstruktion begrenzt, sondern vielmehr im Sinne eines
Nachzeichnens von Verinderung von Bezogenheiten zu verstehen. Dies bedeutet
davon auszugehen, dass sich der Gegenstandsbereich nicht einfach per se vom
Akt der analytischen Beobachtung unterscheidet, sondern es bedarf vielmehr —
ganz im Sinne Barads (2012) — einer Reflexion der im Zuge der Forschung vor-
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genommenen grenzzichenden Praktiken, welche die Phinomene als solche mit
hervorbringen. Das ,Biografische kann dann in formaler Hinsicht als bestimm-
ter Relationierungsmodus bzw. als wiederkehrende Form von Kohirenzstiftung
zwischen heterogenen Entititen aufgefasst werden. Ein solch fragmentarisches
Verstindnis biografischer Prozesse, deren aktoriale Verteiltheit tiber die Zeit als
sich wandelnde Konstellationen aus heterogenen Netzwerken verstanden wird,
legt eine entsprechende Rekonzeptualisierung der Vorstellung von Gedichtnis
und Erinnern nahe. Ein solcher Wandel vom ,Sein‘ zum ,Werden‘ und die damit
verbundene Hinwendung zu Relationen erfordert eine ErschlieSung des vergan-
genen und gegenwirtigen Prozessierens von Netzwerken. Anhaltspunkte hierfiir
konnen verschiedene Arten von Spuren sein und deren (vergangene) Einbettung
in Assemblagen. Digitalitdt erweist sich in diesem Kontext nicht nur als relevanter
Aspekt, da sie den Forschungsgegenstand entscheidend mitkonstituiert. Dariiber
hinaus bieten sich neue Moglichkeiten, ,Spuren der Vergangenheit® aufzufinden
und diese riickblickend in hybride Beziehungszusammenhinge einzuordnen.
Dabei bedarf es eines analytischen Frameworks, das offen fiir unterschiedliche
Manifestationsformen relationaler Geftige ist. Sprachliche und nichtsprachliche
Fragmente stehen hier gleichermaflen im Fokus, wobei es nahe liegt, den analyti-
schen Zugang auf das Instrumentarium netzwerktheoretischer Ansitze zu stiitzen
(z.B. van der Leeuw 2008; Schulz-Schaeffer 2011), um die Modi relationaler Be-
zogenheiten im Sinne von Biografien — verstanden als Form der Zusammenhangs-
bildung — im Sinne einer Genese und Transformation von Kohirenzzustinden zu
rekonstruieren.

5 Fazit und Ausblick

Der in diesem Beitrag hervorgehobene fragmentarische Charakter biografischer
Prozesse, der das zwar sozial konstruierte, aber dennoch in seiner Reflexion und
Handlungstrigerschaft stark individualistisch konnotierte Subjekt insofern als de-
zentriert versteht, als sozio-mediale Gefiige die Konstituenzien biografischer Pro-
zesse darstellen, erfordert ein Uberdenken methodischer Herangehensweisen wie
etwa in Form narrativ-biografischer Interviews. Neue methodische Wege kénnen
im Anschluss an Varianten ethnografisch orientierter Medienbildungsforschung
gesehen werden, die sich fiir eine praxeologische Auslegung biografischer Prozesse
sowie der damit verbundenen Berticksichtigung materieller Artefakte ausspricht,
die dezidiert auch biografische Ausdrucksformen jenseits des Sprachlichen in den
Blick zu nehmen vermag. In Anlehnung an ein solches Vorgehen wire es denkbar,
die Analysen biografisch relevanter Artefakte auszuweiten, ohne dabei jedoch in
ein iiberholtes und hier mehrfach kritisiertes Denkmuster der Vorgingigkeit von
Relata zuriickzufallen. Stattdessen richten sich die Fragen darauf, wie bestimmte
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Relationierungen zustandekommen, was sie bewirken, wie Zustinde von Assem-
blagen sich verindern, welche Auswirkungen konfligierende Netzwerkdynamiken
haben usw. Ein verstirkter Einbezug medienkultureller Daten und eine Offenheit
fiir entsprechend neue Formen der Analyse und Visualisierung (Manovic 2020)
konnen hier wertvolle Anregungen bieten, die jenseits einer strikten Unterschei-
dung von qualitativer und quantitativer Forschungslogik liegen.

Ein Vorteil eines solchen Vorgehens besteht darin, die zeitliche und raumliche
Dimension der Verteiltheit empirisch handhabbar zu machen. Indem Artefakte
riumliche und zeitliche Grenzen iiberlagern und konservieren, indem sie selbst als
Triger*innen von Geschichte und potenziell aktiv an Biografisierungsprozessen
beteiligte GrofSen betrachtet werden, kann eine sozio-materielle Form der Biogra-
fieforschung hilfreiche Einblicke in Fragen der Bildung im Kontext der Digitalitit
bieten. Eine Herausforderung besteht dabei in der ErschlieSung von vergangenen
Formen der Eingebundenheit und Verwicklung der Hybridakteur*innen. Gerade
digitale Artefakte konnen hier unter Umstinden Abhilfe schaffen, indem sie im
Handlungszusammenhang Spuren hinterlassen (z. B. als Log-Dateien, Versionie-
rungen, Browserverliufe oder Metadaten wie Zeit- und Ortsmarker) und somit
— mehr noch als andere Materialititen — Hinweise auf relationale Bezogenheiten
der Vergangenheit geben kénnen. Es wire jedoch einseitig, diesen Umstand aus-
schliefilich als Gewinn zu betrachten, da sich im Kontext der (gezielten) Generie-
rung und anschliefenden Nutzung solcher zum Teil durch Tracking gewonnenen
Daten forschungsethische Fragen stellen. Die ohnehin schon hohen datenschutz-
rechtlichen Anforderungen, denen sich die Biografieforschung stellen muss, er-
fahren hier noch eine Erweiterung.

Ein weiteres Problem des Einbezugs digitaler Artefakte besteht in der Frage der
Relevanzsetzung. Wenn nicht ausschlieflich Lebensgeschichten das Zentrum der
Analyse von Biografien darstellen und Relevanz nicht mehr durch die Rekonstruk-
tion des Verlaufs spontaner Erzihlungen erkennbar wird (Rosenthal 2005, 169),
stellt sich die Frage nach anderen Anhaltspunkeen, die als bedeutsam fiir Medien-
bildungsprozesse angeschen werden kénnen. Die Auswahl der zu untersuchenden
Relationierungsweisen, denen ,biografische Relevanz® zugesprochen wird, wire
ausfithrlich — in Abhingigkeit von Erkenntnisinteresse, konkretem Forschungs-
gegenstand, theoretischer Verortung und gewihltem Zugang der Datenerhebung
— zu begriinden. Aus erzichungswissenschaftlicher Sicht muss schliefllich auch
bedacht werden, dass ein so gelagerter Forschungszugang als ,Schwichung des
Subjekts* verstanden werden kann, die Fragen nach dem Selbstverstindnis und
den Méglichkeiten pidagogischen Handelns aufwirft. Was die Annahme verteil-
ter Handlungsmacht in biografischen Prozessen fiir (medien-)pidagogische Pers-
pektiven jenseits wissenschaftlich-distanzierter Analysen bedeutet, ist noch weit-
gehend offen und bedarf einer eingehenden Diskussion.
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