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Giinter Schulte

Selbstorganisation — €ine

wissenschaftliche Leitvorstellung

'Wer hat dich, du schoner Wald, aufgebaut so hoch
da droben? Wohl den Meister will ich loben'. So sang
man frither und fand Griinde dafiir: die uniibersehbare
vielfalt der Lebensformen, ihre innere ZweckmaBig-
keit und ihre okologische Harmonie. Ohne einen Ur-
heber, ohne Gott als Meister, schien das alles uner-
kldrlich. Seit Darwin hat sich das geéndert. Mehr
und mehr gehen uns die Griinde aus. Nicht nur, weil
der Wald stirbt, sondern weil immer mehr Phdnomene
ins wissenschaftliche Auge springen, die von spontan
entstehender Ordnung zeugen, von Selbstorganisation.
Das reicht von der Entstehung des Laser-Licht-Ef-
fekts bis zur Bildung organismischer Strukturen. Ins-
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besondere gilt es fiir die kologischen Zusammenhén-
ge, aber auch fiir die Evolution kommunikativer
Strukturen und Systeme der Menschen. Warum sollte
der Wald dabei nicht auf der Strecke bleiben? ~ Die
wissenschaftliche Leitvorstellung von einer evolutio-
néren Selbstorganisation scheint eben alles zu recht-
fertigen, was sich auf dem 'freien Markt' der Selek-
tionsofferten, der Varationen und Mutationen, durch-
setzt. 'Anything goes' ist hier die Parole. Sie betrifft
auch und erst recht dieses Paradigma der Selbstorga-
nisation. Es ist wahr, sofern es in Geltung gebracht
werden kann, sich durchgesetzt hat als Prinzip der
wissenschaftlichen  Informationsorganisation: als




- deren Selbstorganisation also! Die Leitvorstellung
" der Selbstorganisation erkldrt noch ihre eigene Ent-
stehung und Giiltigkeit.

Blicken wir auf die europdische Wissenschaftsge-
schichte, insbesondere auf die Naturwissenschaft,
148t sich die Vorstellung der Selbstorganisation schon
vor Darwin erkennen, etwa in Hegels Gedanken der
Selbstentfaltung des Weltgeistes. Aber erst nach
Darwin beginnt diese Vorstellung fiir die wissen-
schaftliche Forschung und Theoriebildung eine pro-~
duktive Rolle zu spielen. Erst in unserer Zeit, etwa
seit 1960, wurde sie zu einer Leitvorstellung fiir
Grundlagenforschung und wissenschaftliche Weltan-
schauung. So ging auch der diesjdhrige, vom Dynamit-~
Erfinder Nobel den "groSten Wohltdtern der Mensch~
heit" zugedachte Preis fiir Physik an Klaus von Klit-
zing fiir die Aufklarung des Hall-Effekts. Sie gelang
ihm bei seiner Untersuchung des sogenannten Dreck-
Effekts. Dieser zunidichst etwas skurril scheinende
Zweig der Physik beschiftigt sich mit- Ausnahmen
von der Regel, mit Abweichungen von der Symmetrie
- z.B. bei Silizium-Kristallen, die als Halbleiter-Kri-
stalle in der Mikro-Elektronik eine groBe Rolle spie-
len. Es geht n@mlich um die Abhiéingigkeit der elektri-
schen Eigenschaften solcher Kristalle von ihren Her-
stellungsbedingungen. Kennt man sie, kann man prézi-
se, komplexere und also effektivere Rechenanalysen
konstruieren, solche Anlagen z.B., wie sie die Erfor-
schung der Dreck-Effekte selbst benétigt. Diese For-
schung verstédrkt sich also selbst. Sie ist computerge-
stiitzte Forschung im Dienste und zum Zweck compu-
tergestiitzter Forschung. Ohne elektronische Daten-
verarbeitung hidtte die 'Dreck-Physik' kaum eine
Chance, erst recht nicht die hier leitende Vorstellung
vom 'fruchtbaren Chaos'. Die wiirde nur fatal daran
erinnern, daB man frither an die Entstehung von ge-
wissen Klein- und Kleinsttieren aus Chaos und Dreck
glaubte, weil sie sich eben dort breit machten.

Erst durch die mikroelektronische Verfeinerung
und Komplexitédts-steigerung der Beobachtung bzw.
Datenverarbeitung kénnen Vielfalt und Artenreichtum
auch in der Physik in den Blick kommen. Die physika-
lische Wirklichkeit, oder das, was wir dafiir halten,
hidngt auf diese Weise ab von der Forschung, dem
sozialen System 'Wissenschaft', welches diese Er-

scheinung herstellt. Ob hier allerdings nur ein frucht-
bares Chaos herrscht an Forschungen und Theorien,
das ist noch die Frage. Schlielich hédngt dieses Funk-
tionssystem auch von anderen Sozialsystemen ab,
insbesondere von der Politik und der Wirtschaft. Zu-
mindest hier gilt aber die Devise der Selbstorganisa-
tion im Sinne von 'freiheitlich-demokratischer Grund-
ordnung' und ‘'freier Marktwirtschaft'. Es ist also
nicht auszuschlieBen, daB auch diese kapitalistisch-
demokratische Gesellschaft beim Blick auf die Natur
die Hand im Spiel hatte. Vorbildlich fiir das Leitbild
freier Selbstorganisation wére dann die politische
und religidse Emanzipation, der Abschied von fiirst-
lich-absolutistischer, g6ttlicher Steuerung und Herr-
schaft. In dem MaBe, wie die Menschen sich zur 'frei-
heitlich-demokratischen' Selbstorganisation fiihig
filhiten bzw. sich dazu frei machten, erwies sich
ein solches Prinzip der Selbstbestimmung als natiir-
lich und objektiv. Der Gott und der absolutistische
Fiirst hatten den Menschen aus ihrer Hand entlassen.
(Solche Entlassungen des Sohnes aus der viterlichen
Gewalt heit wortlich ex manu capere: Emanzipa-
tion.) Die Ordnung kommt jetzt nicht mehr von auen
und oben, sondern von den Elementen selbst. Sie brin-

gen sich selbst in Ordnung, relationieren sich. Aus

dem deterministischen, durch. Gesetze geregelten
Kosmos wurde eine sich selbst organisierende Welt,
in der Chaos und Fluktuation die Basis von Ordnung
und System sind. Diese Welt ist nicht mehr steuerbar,
auch nicht mehr ganz erkennbar. Es herrschen Zufall
und Wahrscheinlichkeit. Die Natur darf jetzt Spriinge
machen, und wir sehen mehr oder weniger freudig
Zu.

Diese Wandlung der Leitvorstellung kann selbst
unter dem Paradigma der Selbstorganisation im sozia-
len Bereich verstanden werden. Zur Vorstellung der
Selbstorganisation kam es erst im Laufe der evoluti-
ven Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems
und eines Subsystems 'Wissenschaft'. Die Systemtheo-
rie, die mit dieser Leitvorstellung arbeitet, entsteht
aber erst in unseren Tagen. Ich meine vor allem Nik-
las Luhmann mit seinem Buch von 1984 'Soziale Sy-
steme', auf das ich mich hier (hinterher-) laufend

beziehe. Die systemtheoretische Soziologie greift

dabei auf den naturwissenschaftlichen Wechsel von
der Vorstellung einer selbstverstdndlichen Weltord-
nung zur Vorstellung einer problematischen, ' blof}
mdglichen Weltordnung zuriick. Dieser Wechsel kann
mit der Abldsung des Laplaceschen Ddmons durch
den Maxwellschen Damon veranschaulicht werden.

Der Laplacesche Ddmon ist eine fiktive, allwissende
Instanz der Welterkenntnis. Fiir Laplace im ausgehen-
den. 18. Jahrhundert war die Welt ein deterministi-
scher, prinzipiell vorhersehbarer Ereigniszusammen-
hang ohne Zufall, denn Gott wiirfelt nicht. Noch Al-
bert Einstein, fiir den schon léngst nicht mehr von
Weltzustédnden die Rede sein konnte (es gibt keine
absolute Gleichzeitigkeit, keinen --Momentanzustand
der Welt), hielt an diesem Satz fest. Also: Der Ddmon
von Laplace kennt, sofern er nur einen Zustand der
Welt kennt, auch alle folgenden, die sich determini-
stisch aus diesem ergeben, und entsprechend auch
den fritheren, der ihn selbst verursachte. Als man
dann gelernt hatte, besonders in der Thermodynamik,
die physikalischen Ereignisse mikroskopischer zu
beobachten, zeigte es sich, daB man vielleicht nach
vorn rechnen kann, aber nicht zuriick. Die physikali-
schen Prozesse verlaufen in ihrer Gesamtheit nicht
reversibel. Zumindest in einem abgeschlossenen Be-
reich herrscht immer die Tendenz von einem relativ
geordneten Zustand zu einem weniger geordneten
Zustand hin. Es wéchst die Entropie, sagt Bolzmann
im zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, d.h.: Die
Gesamttendenz geht hin zur Gleichverteilung, zum
Gleichgewicht.. Der Physiker Maxwell, 100 Jahre
nach Laplace, dachte sich nun auch einen Damon
aus, ndmlich einen solchen, der dieser Tendenz der
Entropievermehrung zuwider Ordnung herstellen
konnte. Angesichts einer Welt, die, sich selbst {iber-
lassen, dem Wiarmetod, dem thermodynamischen
Gleichgewicht, entgegengeht, war diese Fdhigkeit
eben blo8 noch ddmonisch, nicht mehr géttlich. Der
Laplacesche Démon iiberblickte die allgemeine Ord-
nung. War denn nun die Welt nicht mehr in Ordnung?

Zumindest erschien Ordnung jetzt vor dem Hinter-
grund von Chaos. Dieses nun zur Ressource von emer-
genter, auftauchender, unvorhersehbarer Ordnung
zu machen, gleichsam zur Ursuppe, das ist die Vor-
stellung, die das Dilemma ldst, daB jede Ordnung,
die sich der Entropievermehrung widersetzt, ein phy-

sikfremdes Prinzip ist. Die spontane Ordnungsentste-

hung wird jetzt als ein indeterministisches Naturprin-
zip angesehen. Der Maxwellsche. Démon ist selbst
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unberechenbar. Aber er gehdrt nun gerade deshalb
zur Natur. - Kein Gott also, nicht einmal Damon!
Nur Selbstorganisation!

Ordnung entsteht physikalisch-natiirlich. Sie kommt
durch Fluktuation von Energie und Materie zustande
als ein offenes System, das seine Ordnung aus der
Umgebung bezieht und aus den Eigenschaften seiner
Elemente. Ilya Prigogine nennt solche 'Wirbel' im
Strom der Ereignisse dissipative Strukturen. Sie ent-
stehen wie Moden durch Assoziation, Kommunikation,
Gleichklang: Man wird mitgerissen, lduft mit, indem
man sich der Umgebung anschliet und dadurch zu
einer Gesamtheit beitragt, die sich dann doch wieder
von ihrer Umgebung unterscheidet. Gregory Bateson
nannte dieses Prinzip die Herstellung von Differenz
durch Differenz. In der Gesamtheit, dem entstehen-
den System, werden Umgebungsdifferenzen verarbei-
tet, organisiert. Das gilt fiir den Bereich materieller
wie auch sozialer, also kommunikativer, Ereignisse.
Das gilt noch fiir die Theoriebildung selbst. Sie ist
auch bloB Informationsverarbeitung, eine kommunika-
tive Selbstorganisation, die aus Differenzen (Infor-
mationen, bits) eine Differenz herstellt, eine Unter-
scheidung im Sinne von Begriff oder Theorie, die
wieder Informationen organisieren kann.

Man erkennt, daB hier die Kommunikation Modell
steht fiir die Assoziation physikalischer und organi-
scher Systemelemente. Hat also die Leitvorstellung
solch kommunikativer Selbstorganisation in der Natur
und im Sozialen ihre Herkunft im Selbstverstédndnis
der kommunikationsfdhigen Psyche? Zumindest seit
Leibniz, und erst recht seit Kant und Fichte, wird
das BewuBtsein, das Subjekt, als fensterlose Monade,
als ein geschlossenes Kontinuum von Vorstellungen
beschrieben. Ist eine solche Selbstbeschreibung und
Selbsterfahrung Folge einer entsprechenden gesell-
schaftlichen Umgebung, oder entstehen Gesellschaft

und Sozialsystem erst durch diese selbstreflexive °

VerfaBtheit unseres BewuBtseins? Was ist das erste:
Die Henne Gesellschaft oder das Ei SelbstbewuBtsein
(den Hahn, der seine Pflicht tut, dabei vorausge-
setzt)? - Ohne hier entscheiden zu kdnnen, 1d8t sich
doch sagen, daB zur Entstehung von Wissenschaft,
insbesondere empirischer Naturwissenschaft, eine
besondere Selbsterfahrung vorauszusetzen ist.

Hier wird n&mlich die gemeinsame Erfahrung zum
Problem. Die Erlebniswelt des anderen muB also fiir
den Einzelnen als prinzipiell verborgen gelten. Gerade
weil ich nicht sehe, was du siehst, gibt es Wissen-
schaft, die eine gemeinsame Erfahrung zur 'Durch-
schnittserfahrung', ndémlich zu der fiir mich wie fiir
den anderen bei gegenseitiger Wahrnehmungskontrolle
wiederholbaren Erfahrung. Erst die wissenschaftliche
Unterstellung einer gemeinsamen Erlebnisform macht
mein Erlebnis iibertragbar. Die Wissenschaft regelt
und definiert also eine unwahrscheinliche Kommuni-
kation, die sich auf individuelle Wahrnehmung stiitzen
kann. Dazu fordert sie einen besonderen, kiinstlichen
Umgang mit dem eigenen Kérper und mit den Korpern
der Umgebung, eben den experimentellen Umgang,
bei dem aus kontrollierten Anfangsbedmgungen wie-
derholbare Effekte bewirkt werden - mit dem eigenen
Korper. Mein Korper kann dabei ebenso der Korper
des anderen sein. Diese Beherrschung des eignen
Korpers und mit ihm der Natur iiberhaupt ist zwar
Distanzierung, aber auch Befreiung, Befreiung von
der Unbestimmtheit und Unvorhersehbarkeit der

Erlebnisse. Die Menschen haben sich darum mehr
und mehr mit brauchbaren Beweisen ihrer Erfah-
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Prof. Dr. Giinter Schulte lehrt Philosophie am Philoso-
phischen Seminar der Universitit Kéln und ist Lehrbe- .
auftragter an der Fachhochschule fiir Kunst & Design.
Giinter Schulte, der u.a. auch Physik studierte, ist zu-
dem selbst als Bildhauer und Maler titig. Glinter
Schulte, Emmastrafie 13, 5000 Kéln 41. Diesem Beitrag
liegt ein Vortrag an der Fachhochschule Nurtmgen vom
November 1985 zugrunde. ‘

rungsexperimente umgeben, so daB sie sich allméhlich
vor lauter Selbstbeziiglichkeit leer und entfremdet
fiihlen. Ist eine solche Entwicklung im Bereich wahr-
nehmungsbezogener Kommunikation selbstversténd- -
lich, also eine Selbstorganisation méglicher Kommu-
nikation iliberhaupt? - Das wire vielleicht eher ver-
sténdlich, wenn ein solches System 'Wissenschaft'
nicht weitgehend die Probleme selbst herstellte,
die es dann lost. Es hdtte dann die Funktion einer
Problemlgsung, wobei dieses Problem von auflen vor-
gegeben wire, etwa durch die immer unwahrscheinli-
cher werdende Kommunikation bei Erweiterung ihrer
Moglichkeiten, z.B. durch Bevolkerungsvermehrung,
Aber diese selbst ist wiederum weitgehend Folge
der Problemldsung, ndmlich der Sicherung von Kom-
munikation angesichts ihrer steigenden Unwahr-
scheinlickeit. Erst das ist die totale Selbstorganisa-
tion, eine Spirale ohne Anfang! - Und mit welchem
Ende?

Im gewissen Sinn ist Kommunikation also selbst
der Anfang, die Voraussetzung fiir die Selbstorganisa-
tion der Kommunikation in den sozialen Strukturen,
Funktionen und Systemen. Kommunikation also ist
der Siindenfall,- falls man vor dieser Spirale er-
schrickt. Der Siindenfall 'Kommunikation' bezeichnet
den Anfang der sozialen Evolution in Fortsetzung

" der biologischen. Die Menschen iiberleben seither

nur noch durch Kommunikation. Oder sterben sie
auch darum aus, spétestens dann, wenn ihre Biomasse
den Rest der Natur iiberwiegt und aufgezehrt hat?
- Aber verdanken wir die Katastrophentendenz sozio-
kultureller Evolution nicht erst einer europgischen
Errungenschaft, ndmlich der technischen Zivilisation,
wie sie sich seit der Renaissance auszubilden beginnt?
- Dann waren erst die Erfindungen der neuzeitlichen
Wissenschaft und der industriekapitalistischen Wirt-
schaft der eigentliche Siindenfall. Dessen Friichte
scheinen ebenso suggestiv zu sein wie beim biblischen
Fall, wo es um die Entdeckung bzw. Kontrolle der
biologisch-sexuellen Reproduktion ging, von der die
kommunikative Vernunft dann ihren Ausgang nahm,
Die Segnungen der westlichen Zivilisation, Coca-
Cola, Kiihlschrank oder Kernwaffen, scheinen unwi-
derstehlich und katapultieren jede damit infizierte
Gesellschaft in den Untergang oder auf die Evoluti-
onsstufe der Produzentengesellschaften. Sich solchen
Einfliissen zu widersetzen, scheint nur durch repressi-
ve Gewaltpolitik (wie in Albanien oder durch Pol
Pot in Kambodscha) moglich.

Tatséichlich héngt der problematische Evolutions-
schub in der europdischen Renaissance ja mit politi-



scher Emanzipation zusammen, wovon eben die Rede
war. Insofern ist die Wahrnehmung, auf die sich die
moderne Naturwissenschaft und mit ihr mehr oder
weniger alle Kommunikation in den Industriegesell-
schaften stiitzt, ein politisches Phénomen. Z.B. der
kiihle, sachliche Blick auf unsere Wahrnehmungswelt,
den heute jeder miihelos leistet, wenn er (beim Blick
durch ein Fenster z.B.) zentralperspektivisch den
durch Fluchtlinien gekennzeichneten Wahrnehmungs-
raum erkennt! Vor dem 15. Jahrhundert war das,
trotz der Anstrengung illusionistischer Kulissenmaler
und Mathematiker (von den Griechen und Romern
bis zu den mittelalterlichen Christen und auch in

anderen Kulturen) nicht moglich. Man konnte nicht .

sehen, was man bloB sah. Man durfte es nicht. Die
geglaubte, gewiinschte oder verordnete Wirklichkeit,
welche die Imagination und Vorstellung beherrschte,
war wirklicher als das nur Gesehene. Wie jedes Kind
heute schnell lernt, kommt aber in der technischen
Zivilisation gerade von dort, von der sachlichen Ob-
jektivitdt, das Wichtige. Man muB das blo Gesehene
respektieren. Objektive Wissenschaft konnte also
erst durch die Emanzipation von kirchlicher und welt-
licher Vorstellungsbevormundung entstehen. Anderer-
seits war sie jetzt erst notig, jetzt, da man sah, was
man sah. Denn wer sorgte nun fiir die Intersubjektivi-
tit, fir die allgemeine, gesellschaftliche Verbindlich-
keit des Wahrnehmungserlebnisses?

All diese Uberlegungen miinden wieder ein in die
Leitvorstellung der Selbstorganisation des Sozialen,
die sich so einer Kritik auch entzieht: Denn wir reden
iiber diese Vorstellung, indem wir sie selbst bei unse-
rer Informationsverarbeitung benutzen, als Leitvor-
stellung selbst einsetzen. Ein besseres Reflexionsan-
gebot scheint also nicht in Sicht, sofern man mit
seinen Uberlegungen sich ins Sozxalsystem 'Wissen-~
schaft' einschreiben und dabei auf der Hohe der sozia-
len Evolution bleiben will. - Causa sui oder Selbstvor-
aussetzung ist das universelle Prinzip des Universums,
das sich wie Miinchhausen am eigenen Schopf ohne
Schopfer und Urheber aus dem - weill Gott - frucht-
baren Chaos heraushebt. Creatio continua im Selbst-
betrieb, sagt Luhmann. Bei Spinoza hieB das natura
naturans. Aber eine solche Natur ist nun die biolo-
gisch-soziale Doppelnatur, bei der die soziale Evolu-
tion die biologische in Verlegenheit bringt. Nicht
nur die materielle und organische Umwelt, auch die
Psychen, von denen die soziale Kommunikation zehrt,
werden von ihr mehr und mehr verbraucht. Fiihrt
also die Selbstorganisation des Universums zum Men-~
schen, d.h. seiner Psyche oder Seele, hin, um tber
die dort angestiftete Kommunikation zum Anorgani-
schen zuriickzukehren? - Auch das stellen wir uns
blo8 vor, weil wir im Rahmen wissenschaftlicher
Kommunikation von unserer Leitvorstellung Gebrauch

machen. Diese scheint uns dann eher die Kapitulation
aller Theorie vor der Wirklichkeit anzuzeigen, als
eine Mdglichkeit, sie durch Theorie und entsprechen-
de soziale Kommunikation zu organisieren. Wahrheit
wird hier zur Ohnmacht des Wissenden, der nicht
anders kann, als sich mit seiner Theorie eben durch
die Leitvorstellung der Selbstorganisation dieser
Wirklichkeit selbst zu verschreiben. "Gewisse utopi-
sche Potentiale sind erschgpft", hort man von Haber-
mas, von links. Sie erwiesen sich im Nachhinein eher
als Fehlsteuerung gesellschaftlicher Kommunikation,
als Ablenkung von ihren GroBSproblemen 'Umwelt'
und 'Wachstumsdynamik', denn als brauchbares Selek-
tionsangebot. Fiir Luhmann kann es nur noch um eine
angemessene, d.h.: der Selbstorganisation des Sozia-
len entsprechende, systemtheoretische Selbstbe-

schreibung der Gesellschaft gehen. Der Rest ist
Schweigen,~ oder contra-evolutionédre Systemsabota-
ge. Gemeinhin ist die Stimmungslage der Vertreter
unserer neuen Leitvorstellung heiterer: ein fréhlicher
Atheismus. SchlieSlich leben wir im Zeitalter der
Postmoderne, d.h.: der fidelen Resignation vor ei-
genméchtigen Selektionen und lakonischen Toleranz
der Vielfalt der Lebens- und Wissensformen. Bei
Luhmann schimmert bei aller schadenfréhlichen,
ja komischen Aufkldrung auch Trauer durch fiiber
die Begrindung aller Sinngebilde durch Bodenlosig-
keit. Nun geht zwar iiberall die Luft “raus, aber
manchmal auch die Lust. Selbstorganisation als Leid-
Vorstellung? - Luhmann meint, es solle eine Parallel-
Poesie geben, parallel zur wissenschaftlichen Prosa,
um den Weltstimmungsgehalt der Wissenschaft auszu-
driicken. Und das wdr? Lust an der List der Unver-
nunft in der Geschichte? Vergniigen oder Bitterkeit,
daB es mit allem nichts ist?

Vielleicht sollte es dann auch eine Quer-Poesie
geben, quer zum wissenschaftlichen Diskurs und tiber-
haupt zur symbolischen Ordnung der Gesellschaft.
Die sprachliche Codierung der Beziehung zum ande-
ren und erst recht die Zweitcodierung in Funktions-
medien représentiert die Macht des Vaters als der
Instanz der Vertreibung aus dem Paradies vorsprach-
licher Symbiose. Es ist die Macht der Trennung, wel-
che die Kommunikation als eine neue, sich selbsténdig
weiter organisierende Wiedervereinigung hervortreten
1ldBt - aussichtslos in Hinblick aufs verlorene Para-
dies. Es ist der durch Geburt getrennte Koérper, auf
den sich die Kommunikations-Medien stiitzen: Recht
und Politik auf die Gewalt, Liebe auf Sexualitdt,
Wissenschaft auf Wahrnehmung, Wirtschaft und Geld -
auf kdrperliche Bediurfnisse liberhaupt! Aber sie stiit-
zen sich nicht nur auf den abgetrennten Korper, sie
reproduzieren ihn weiter als einen solchen! Der Kor-
per, der nicht zuriick kann in den symbiotischen An-

fang, steht mit seiner Angewiesenheit auf den ande-
ren Korper unter kommunikativem Sinnzwang. Er
produziert fiir sein gesellschaftlich zu vermittelndes
Leben die symbolische Ordnung. Aber ebenso erleidet
er dann diese Ordnung. Sie ist die patriarchalische

Préventivstrafe fiir den Siindenfall an der unordentli-

chen Kommunikation, gar an der Nichtkommunika-
tion, an ihren Grenzfdllen in der Liebe, der Kunst
und im Tod. Eine Kommunikation dariiber und in die-
sem Sinne, ohne die systematisch-selbstorganisatori-
sche Sozialordnung,- eine solche Literatur z.B., meint
Roland Barthes, wire revolutiondr. Sie schaffte je-
dem sein eigenes Idiom, eine Art Zweitsprache fiir
jene Lust, fiir das systematisch Verdréngte. Also
keine luhménnliche Parallel-Sprache, eher eine weib-
liche, quer zum wissenschaftlichen Diskurs und zur
Sinnevolution iiberhaupt. Eine Sprache ohne Sinn-
zwang, Revolte zurlick zum kindlichen Sing-Sang,
zur kontinuierlichen Gegenwart. Diesen Klang jeden-
falls hat die Quer-Poesie von Getrude Stein, jener
wie weiland Eva einzigartig avantgardistischen Frau
am Anfang unseres Jahrhunderts. Sie kontert den
patriarchalischen Sinnzwang mit der tautologisieren-
den Wiederholung: "Eine Rose ist eine Rose ist eine
Rose." Also keine evolutive Spirale der Selbstorgani-
sation! Nur Leerlauf, Riicklauf, der Kreis. Der Rest
ist Schweigen. Davon sangen die Wélder.
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