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»Deutschdidaktische Miniaturen® —

Konzeption und Evaluation eines Lehrprojektes zur
Lernwerkstattarbeit in der Grundschullehrerbildung

Abstract

Der Beitrag berichter ausgewihlte Ergebnisse der Evaluation eines Lehrprojekts, das
als Teilprojekt der , LaborUniversitit™ der Universitiit Leipzig aus Mitteln des BMBF
gefordert wurde. Im Zentrum dieses Projekts stand die Erprobung und Evaluation
einer spezifischen Lehrkonzeption, die das von Wedekind (2013) fiir den naturwis-
senschaftlichen Unterricht vorgestellte Konzept der ,didaktischen Miniaturen aus
deutschdidaktischer Perspektive aufgreift und den Studierenden in themenbezogenen
» Werkstattseminaren die Gestaltung, Erfahrung und Reflexion von Werkstattarbeir
im hochschulischen Kontext ermaglichr.

Als zentrale Datengrundlage fiir die Evaluation des Projekts dienten die Lerntage-
biicher der Studierenden, in denen diese im Anschluss an jede Werkstattsitzung ihren
Wissens- und Kompetenzzuwachs im Zusammenhang mit der Lernumgebung reflek-
tierten. Die Lerntagebiicher wurden mithilfe eines deduktiv-induktiv entwickelten
Kategoriensystems inbaltsanalytisch ausgewertet, wobei besonders die Reflexion der
erlebten Miniaturen aus Lehrenden- und Lernendenperspektive fokussiert wurde. Im
Ergebnis zeigen sich typische Erlebensstrukturen der Studierenden, in denen wesentli-
che Aspekte des Lehrens und Lernens in offenen Lernumgebungen zur Sprache kom-
men.

Einleitung

,Da ich in der Schulzeit selber wenig Erfahrungen mit offenen Lernformen gemacht
habe, begreife ich das Seminar als Chance, Werkstattarbeit selber zu erleben und Er-
fahrungen aus der Sicht des Lerners zu sammeln. Als Lehrer wird diese Méglichkeit
nicht mehr gegeben sein. Um offene Unterrichtsformen zu unterrichten, ist es wichtig,
die Perspektive der Schiiler zu kennen, um Empathie fiir die Schiiler entwickeln zu
konnen.“
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»Allerdings habe ich auch wihrend meines Studiums wenig Erfahrung mit dieser Art
der Unterrichtsgestaltung gemacht. Infolgedessen iiberzeugt mich [das] Konzept, wel-
ches Lernwerkstattarbeit im Kontext der Hochschule gestaltet und welches den Studie-
renden gestattet, sich selbst als Lerner in offenen Lehrarrangements zu erfahren. Auf
der Grundlage dieser Eigenbeobachtungen erhoffe ich mir, Vor- und Nachteile dieser
Konzeption besser zu reflektieren, um eine bewusste und begriindete Entscheidung tref-
fen zu koénnen.

Die Zitate stammen aus den Motivationsschreiben zweier Studierender, mit de-
nen sich diese um einen Seminarplatz in einem ,,Werkstattseminar® beworben
haben, das ihnen — der Grundidee der ,didaktischen Miniaturen“ von Wedekind
(2013) folgend — bisher ausgebliebene Erfahrungsriume zu eréffnen verspricht:
Wie die Zitate exemplarisch deutlich machen, bot sich den Studierenden weder
in ihrer Schulzeit noch in ihrem bisherigen Studium die Moglichkeit, ,, Werkstat-
tarbeit selbst zu erleben” (Zitat 1) oder sich ,als Lerner in offenen Lehrarrange-
ment zu erfahren (Zitat 2) — ein Erfahrungsdefizit, das sie mit vielen anderen
Studierenden des Lehramts teilen und das angesichts der Bedeutung, die Formen
des offenen Unterrichts in der Grundschule zukommt, als hochschuldidaktische
Herausforderung begriffen werden muss. Wedekind (2013, 21) fragt treffend:
»Wie konnen Studierende ausgebildet werden fur eine Praxis, die der traditio-
nellen Hochschullehre in Bezug auf die Gestaltung individueller Lernprozesse
weit voraus ist?“ Das in den Jahren 2014/15 an der Universitit Leipzig realisierte
Lehrprojekt zur Lernwerkstattarbeit in der Grundschullehrerbildung versuchte in
diesem Sinne, das ,Studieren in Lernwerkstitten® (Coelen & Miiller-Naendrup
2013) als innovatives Element in die deutschdidaktische Lehre zu integrieren und
den Studierenden in themenbezogenen , Werkstattseminaren® Erfahrungen mit
offenen Lernsituationen im Rahmen des Studiums zu erméglichen.

1 ,,Deutschdidaktische Miniaturen*:
Konzeption des Lehrprojekts

Die Konzeption des Lehrprojekts greift mafigeblich auf das Konzept der ,,didak-
tischen Miniaturen® (Wedekind 2013) zuriick. Das Kernstiick dieses Ansatzes
bilden sog. ,Werkstattseminare®, die sich nach Wedekind grundsitzlich iiber ei-
nen Zeitraum von zwei aufeinanderfolgenden Semestern erstrecken: Geht es im
ersten Semester zunichst darum, ausgewihlte Lerninhalte unter Beriicksichti-
gung sowohl fachlicher als auch didaktisch-methodischer Aspekte fiir die eigenen
Mitstudierenden in einer adiquaten Lernumgebung zuginglich und begreifbar
zu machen, steht im darauffolgenden Semester die weitere Ausarbeitung dieser
»didaktischen Miniaturen zu spezifischen Werkstattangeboten fiir Grundschul-
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kinder im Zentrum (vgl. Wedekind 2013, 25f.). Das eigene Erfahren und Erleben
von Lernwerkstattarbeit im hochschulischen Kontext wird somit als wichtige Er-
fahrungsgrundlage angesehen, um Werkstattangebote fiir Kinder gestalten und sie
in ihren Lernprozessen angemessen begleiten zu kénnen.

Aus studienorganisatorischen Griinden konnte diese zweisemestrige Strukeur in
Leipzig leider nicht iibernommen werden. Die deutschdidaktischen Werkstatt-
seminare konzentrierten sich daher auf den ersten der genannten Schritte: In
Kleingruppen entwickelten die Studierenden ein Werkstattangebot fiir ihre Mit-
studierenden, das diesen — so die Zielstellung — die Aneignung des ausgewihlten
Lerngegenstandes in einer vorbereiteten Lernumgebung ermdglichen sollte. Das
Besondere dieses Lehrkonzepts besteht dabei darin, dass sich die teilnehmenden
Studierenden im Laufe des Semesters sowohl als Lehrende als auch als Lernende
erproben kénnen und auf diese Weise in beiden Rollen Erfahrungen sammeln:
Wihrend sie in der Rolle der/des Lehrenden eine adiquate Lernumgebung fiir ihre
Mitstudierenden gestalten und antizipierend die Lernméglichkeiten erschlieflen,
die die selbst entwickelten Lernangebote fiir andere erdffnen, sind sie in der Rolle
der/des Lernenden aufgefordert, ihren Lernprozess selbst zu steuern und die vor-
handenen Lernangebote — alleine oder mit anderen — fiir das Erreichen ihrer Ziele
zu nutzen.

Um die so gewonnenen Erfahrungen fiir ein bewusstes und professionelles Han-
deln in zukiinftigen Lehr-Lernkontexten nutzbar machen zu kénnen, ist eine ge-
zielte Reflexion des Erlebten unerldsslich. Dazu arbeiteten die Studierenden im
Projeke mit sogenannten Lerntagebiichern (vgl. Fischer & Bosse 2013), in denen
sie ihren Lernprozess dokumentierten, an Leitfragen orientiert reflektierten und
somit ihr eigenes Lernen und Erleben bewusst in den Blick nahmen. Die Kernauf-
gabe bestand dabei darin, die gemachten Erfahrungen und den Wissenszuwachs
stets im Zusammenhang mit der Lernumgebung zu reflektieren. Folgende Leitfra-
gen orientierten bei der Erstellung der Eintrige:

— Was habe ich (inhaltich) gelernt?

— Wie hat mich die Lernumgebung in meinem Lernprozess beeinflusst?

Adressat des Lerntagebuches ist in der Regel zwar der/die Lernende selbst, im
Projekt dienten die Eintrige der Studierenden jedoch auch der Kommunikation
mit der Seminarleitung. Studierende stellten Fragen und forderten Riickmeldun-
gen ein, die Seminarleiterinnen boten durch Kommentierungen Unterstiitzung,
Anerkennung und weiterfithrende Denkanstofie.

Das Werkstattseminar, dessen Ergebnisse im Folgenden genauer betrachtet wer-
den, wurde im Wintersemester 2014/15 mit 23 Studierenden des Masterstudi-
engangs Lehramt an Grundschulen zum thematischen Schwerpunke ,Schrift-
spracherwerb und Forderkonzepte® durchgefiihrt. Eingeleitet durch eine von den
Seminarleiterinnen vorbereitete ,Modellminiatur® und deren gemeinsame Aus-
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wertung wurden in Studierendengruppen von zwei bis vier Personen insgesamt
sieben , deutschdidaktische Miniaturen® zu ausgewihlten Teilaspekten des Semin-
arthemas gestaltet, an denen die anderen Teilnehmenden als Lernende mitwirk-
ten. Die anspruchsvolle Aufgabe der Erarbeitung des Werkstattangebotes wurde
durch zwei Treffen mit den Seminarleiterinnen gezielt unterstiitzt: durch ein Be-
ratungsgespréch, in dem sich die Gruppenmitglieder in einer moderierten Diskus-
sion iiber die fachlichen Grundlagen und fachdidaktischen Implikationen ihres
Themas austauschten, sowie ein Verteidigungsgesprich, in dem die getroffenen di-
daktischen Entscheidungen und die geplante methodische Realisierung kritisch
hinterfragt wurden. Nach der Durchfiihrung der Miniatur wurden in einem Auws-
wertungsgesprich mit der Seminarleitung gelungene Aspekte und Entwicklungspo-
tenziale des Arrangements herausgearbeitet. Den fiir viele Studierende kronenden
Abschluss des Werkstattseminars bildete die Erarbeitung eines an Kinder adres-
sierten Werkstattangebots zum Thema ,Schrift und Schreiben®, das mit einer
jahrgangsgemischten Grundschulklasse in den Riumlichkeiten der Lernwerkstatt
erprobt wurde. Damit wurde ein Transfer auf den schulischen Kontext zumindest
angedeutet, auch wenn dieser Aspekt — wie oben dargestellt — nicht im Zentrum
unseres Projekes stand.

2 Evaluation des Lehrprojekts: methodisches Vorgehen

Fir die formative Evaluation der im Rahmen des Lehrprojekes durchgefithrten
Werkstattseminare wurden die von Studierenden gefithrten Lerntagebiicher her-
angezogen (siche Punkt 1). Vor dem Hintergrund, dass es ,,v.a. reflexive Lernpro-
zesse [sind], die die Lernsituationen in Lernwerkstitten kennzeichnen“ (Coelen &
Miiller-Naendrup 2013, 13), stellt das im Projekt von den Studierenden angelegte
Lerntagebuch nicht nur ein wichtiges Element der Seminargestaltung, sondern
auch ein héchst ergiebiges Forschungsinstrument dar. Uberlegungen, Beobach-
tungen und Erfahrungen, die von den Studierenden in den wéchentlichen Eintra-
gen , fixiert, auf den Begriff gebracht, sortiert, gegliedert, strukturiert, auch selek-
tiv ausgespart und verworfen (Fischer & Bosse 2013, 875) werden, sind einem
forschenden Blick zuginglich und bildeten somit die zentrale Datengrundlage fiir
die Evaluation des Projekts. Dem zentralen Anliegen des Projekes entsprechend
war dabei die Frage danach leitend, wie die teilnehmenden Studierenden die im
Projekt gewonnenen Lehr- und Lernerfahrungen reflektierten.

Bei der Auswertung der 23 Lerntagebiicher wurde zweischrittig vorgegangen.
Die hermeneutisch-interpretative Gesamtbetrachtung im Sinne der initiierenden
Textarbeit (vgl. Kuckartz 2012, 53) des gesamten vorliegenden Datenmaterials
offenbarte in einem ersten Schritt bereits unterschiedliche Herangehensweisen
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und Wahrnehmungen der Studierenden und lief§ grundlegende Zusammenhinge
und Ubereinstimmungen erahnen, die die Grundlage fiir eine gezielte Fallaus-
wahl bildeten. Insgesamt wurden so sieben Tagebiicher fiir die im zweiten Schritt
durchgefiihrte Feinanalyse ausgewihlt, die nach dem Konzept der exemplarischen
Verallgemeinerung als ,,typische Vertreter einer Klasse dhnlicher Fille gelten kon-
nen® (Bortz & Déring 2006, 335).

Die weitere Auswertung der Daten erfolgte anhand der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2010), bei der die Rohdaten durch regelgeleitete Zusammenfas-
sung und Strukturierung in ein Kategoriensystem tiberfithrt werden. Fiir das vor-
liegende Projekt bot sich eine deduktiv-induktive Kategorienbildung an, bei der
ein grobes Kategorienraster an den Text herangetragen und bei der Sichtung des
Textmaterials prizisiert, modifiziert und ausdifferenziert wird. Dabei entstehen
Subkategorien induktiv und unmittelbar am Material sowie nach dem Kriterium
der Uberschaubarkeit und Sparsamkeit: ,,So einfach wie méglich, so differenziert
wie notig.“ (Kuckartz 2012, 84) Um von Beginn an auf die Erfahrungsriume
der Studierenden zu fokussieren, bildeten die beiden Fragen ,, Wie erleben sich die

Studierenden als Lernende? und , Wie erleben sich die Studierenden als Lehrende?”

den deduktiven Ausgangspunkt des Kategoriensystems.

3 Ausgewihlte Ergebnisse der Projektevaluation

Auch wenn Lern- und Lehrerfahrungen der Studierenden in den Tagebiichern
hiufig ineinander {ibergehen und — dem Format der Veranstaltung entsprechend
— in Wechselwirkung miteinander stehen, werden die Ergebnisse nachfolgend ent-
lang der beiden Hauptkategorien dargestellt. Dabei wird anhand beispielhafter
Aussagen der Studierenden aus den Tagebiichern u.a. aufgezeigt, auf welchen We-
gen sie die gestellten Anforderungen bewiltigten, wie sie sich in dem ungewohn-
ten Lehr-Lernsetting orientierten und auf welche Probleme sie dabei stiefSen.

3.1 Wie erleben sich die Studierenden im Werkstattkontext als Lernende?

In Bezug auf diese Perspektive ergab die Auswertung der Tagebiicher ein differen-
ziertes Bild zu typischen Erlebnisstrukturen und Sichtweisen der Studierenden.
Ein grofles Thema war tiber die gesamte Seminarzeit hinweg die besondere Lern-
umgebung, die eigenstindiges Lernen erméglichen sollte. Dabei lenkten die Stu-
dierenden ihren Blick sehr detailreich auf die verschiedenen Elemente des Arran-
gements. Sowohl Materialien (Arbeitsblitter, Laufzettel usw.) als auch bestimmte
Rahmenbedingungen wie die ,Sitzordnung [d.h. im Kreis, Anm. d. Verf.], die
offene Redegestaltung, die aktive Teilnahme der Studierenden® (ST 01, Nr. 4)
erlebten sie als Unterstiitzung. Sie schitzten den Raum, der ihnen fiir eigene Fra-
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gen und Gedanken gegeben wurde (vgl. ebd.), sowie ,die gegebenen Denkan-
stofle”, die ihnen ,das Gefiihl [gaben], selbstbestimmter zu lernen® (ST 01, Nr.
6). Von dieser Atmosphire, ,die viel mehr zum Mitdenken und Mitgestalten an-
regt” (ST 14, Nr. 87), profitierten die Teilnehmenden: ,Ich fand es fiir mich sehr
inspirierend, wie viel die Atmosphire einer Lernumgebung fiir die Motivation
ausmacht.“ (ST 14, Nr. 131) Dabei nahmen einige auch den Raum als Teil der
Lernumgebung bewusst wahr: ,Es ist hilfreich zu sehen, was ein gut strukturier-
ter, auch freundlicherer Raum und eine bessere Akustik bewirken kénnen.“ (ST
14, Nr. 115) Im Allgemeinen schitzten die Studierenden die interessengeleitete
Wahlmaiglichkeit, die ihnen im Studium bisher nur sehr selten erdffnet wurde:
,Jeder guckt sich an, was ihn interessiert. (ST 03, Nr. 45) Besonders allein iiber
die Sozialform entscheiden zu kénnen, gefiel vielen Studierenden: ,Ich fithle mich
frei, mal eine Aufgabe allein zu bearbeiten, und freue mich gleichzeitig, meinen
Nachbarn nach seinen Erfahrungen und Ideen befragen zu kénnen und mich je
nach Interesse auszutauschen.” (ST 01, Nr. 23)

Natiirlich wurden in den Tagebiichern auch Schwierigkeiten mit dem Lernen in
gedffneten Kontexten beschrieben. Da Offenheit bei der Gestaltung der Werk-
stattsitzungen hiufig mit Materialvielfalt assoziiert wurde, trafen die Seminarteil-
nehmenden mehrfach auf ein Uberangebot an Lerngelegenheiten. Ein Grof3teil
der Studierenden hatte in diesen Situationen immer wieder das Gefiihl, etwas zu
verpassen: ,,Ich war iiberfordert mit den vielen Materialien [...]. Es fiel mir sehr
schwer, diese zu ordnen — zu wissen, was zusammengehért. Hinzu kam, dass mir
nicht bewusst war, was relevant ist — ,Reiziiberflutung”.“ (ST 07, Nr. 230) Der
Umgang mit dem Uberangebot sah sehr unterschiedlich aus. Einige Studierende
blieben unsicher und unschliissig: ,Dennoch bin ich mir noch nicht wirklich si-
cher, wie ich damit demnichst [...] umgehen werde, dass ich nicht immer alles
bearbeiten kann.“ (ST 03, Nr. 50) Nur ein Teil der Studierenden zog in Betracht,
Schwerpunkte zu setzen und somit das eigene Lernen aktiv zu steuern: So ,fand
ich mich wieder in meinem persdnlichen Problem, zu entscheiden, ob ich mich
mit einem Thema intensiver oder mit mehreren Themen oberflichlicher ausein-
andersetze“ (ST 04, Nr. 78). Allerdings blieb es fiir die meisten Lernenden das
erstrebenswerte Ziel, in alle Angebote wenigstens einen kurzen Blick zu werfen.
Die Arbeit mit einem Uberangebot fiihrt zu der Frage, wie die Teilnehmenden
mit entstandenen Liicken umgegangen sind. Auch hier lieffen sich verschiedene
Herangehensweisen finden: Viele Studierende beabsichtigten beispielsweise, sich
»spiter noch intensiver, linger und tiefgriindiger mit diesem Thema [zu] befas-
sen“ (ST 07, Nr. 232). Andere hielten fiir sich fest, dass sie ,Liicken wahrnehmen
und akzeptieren miissen (ST 04, Nr. 71). Das Problem des Uberangebotes und
der daraus resultierenden Wissensliicken war die Folge eines Mangels an Zeir fiir
die Auseinandersetzung mit den Lernangeboten. Fiir viele Studierende stellte ihr
Zeitmanagement dementsprechend eine grofle Herausforderung dar (vgl. ST 07,
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Nr. 209). Probleme hier fithrten bisweilen zu grofSer Unsicherheit (vgl. ST 22, Nr.
160) oder verhinderten den Lernprozess sogar komplett (vgl. ST 22, Nr. 165).
Eine herausragende Rolle in der Wahrnehmung der Studierenden nahm die Zu-
sammenarbeit in der Gruppe bei der Vorbereitung der didaktischen Miniaturen
ein. Viele zeigten sich begeistert von der gemeinsamen Arbeit in ihrer Vorberei-
tungsgruppe. Eine Teilnehmerin stellte zwar klar, dass eine Erarbeitung im Team
,viel aufwendiger und anstrengender ist als allein, da man andere Meinungen
und Ideen berticksichtigen muss und diskutieren, bevor man einen Schritt plant*
(ST 14, Nr. 192). Andererseits sah sie dies als einen ,gewinnbringende[n] Pro-
zess* (ebd.), da man unmittelbar dazu aufgefordert war, seine eigenen Ideen zu
hinterfragen und seine Arbeit vor Anderen zu verteidigen. Sie begriff es als Vor-
teil, sich darin zu {iben, wie man sich einer Struktur anpasst und Kompromisse
eingeht (vgl. ebd.). Eine andere Studierende sah der Vorbereitung in Gruppen
von vornherein eher skeptisch entgegen. Leider fiihlte sie sich aufgrund der Un-
zuverlissigkeit eines Gruppenmitglieds immer wieder in ihrer Vorannahme besti-
tigt: ,[M]an kann sich in Gruppenarbeiten einfach nicht aufeinander verlassen.”
(ST 07, Nr. 215) In der Regel wurde der Austausch in der Kleingruppe wihrend
der Arbeitsphasen der Werkstattsitzungen als sehr fruchtbar und gewinnbringend
wahrgenommen (vgl. ST 03, Nr. 47; ST 04, Nr. 75; ST 22, Nr. 159). Zum einen
konnten die Studierenden hiufig vom Wissen der Anderen sowie von Gesprichen
untereinander profitieren und zum anderen berichteten sie von einem positiven
Gefiihl, wenn sie selbst zur Expertin/zum Experten oder Helferin/Helfer werden
konnten (vgl. ST 07, Nr. 228). Damit ist bereits eine Schnittstelle zwischen den
erlebten Perspektiven von Lernenden und Lehrenden erwihnt. Ein Studierender
beschreibt treffend: ,Die klassische Rollenverteilung l6st sich ein wenig auf. Aus
ehemals ,nur Lernenden werden nun Lehrende.” (ST 04, Nr. 67)

3.2 Wie erleben sich die Studierenden in den Miniaturen als Lehrende?

Zu der Frage, wie sich Studierende als Lehrende in Werkstattsitzungen erleben,
lieen sich weit weniger Aussagen finden, die dennoch interessante Perspektiven
erdffneten. Grundsitzlich erlebten beinahe alle Studierenden die Vorbereitung
der Werkstattsitzungen als sehr zeitintensive und komplexe Aufgabe (vgl. z.B.
ST 22, Nr. 201; ST 03, Nr. 54). Das ist nicht weiter iiberraschend. Spannend
sind hingegen die Folgerungen der Studierenden aus dieser Erkenntnis. Eine Stu-
dentin vermutete in der intensiven Vorbereitung von derartigen Lernarrangements
den Grund dafiir, dass ,viele Lehrkrifte bisher zu den altbekannten Varianten
gegriffen [haben].“ (ST 22, Nr. 201) Fiir eine Kommilitonin war hingegen klar,
dass geoffneter Unterricht ,in der Vorbereitung punkten muss, damit im Unter-
richtsgeschehen mehr Zeit fiir Beobachtungen bleibt und der Fokus auf das Kind
gelegt werden kann.“ (St 01, Nr.40) Ein anderer Student leitete ab, ,dass eine
didaktische Miniatur wohl kaum wochentlich im Unterricht umgesetzt werden
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kann, da wir als Lehrkraft zu wenig Zeit haben.“ (ST 11, Nr. 136) Als eine wich-
tige Erfahrung stand am Ende des Vorbereitungsprozesses mit der Umsetzung der
Miniatur in der Regel ein Erfolgserlebnis: ,Mehr noch als ,nur‘ reines Wissen zu
sammeln, habe ich aber die Gelegenheit bekommen, dieses umzuwandeln und so
aufzubereiten, dass es sich andere bis zu einem gewissen Punkt innerhalb einer Sit-
zung ebenso aneignen konnen.“ (ST 04, Nr. 85) Die Studierenden konnten dabei
wihrend ihrer Werkstattsitzung beobachten, ,was die Offenheit unserer Aufgaben
bei den Studenten bewirkt hat. Vieles wurde anders benutzt, als wir dachten.“ (ST
14, Nr. 101) Sie zeigten sich dann beeindruckt davon, ,was sie aus dem gemacht
haben, was wir ihnen zur Verfiigung gestellt haben.“ (ST 14, Nr. 100) Als positiv
wurde es auch empfunden, den Lernprozess in die Hinde der Lernenden zu legen:
,Ich habe es als unheimlich bereichernde Lehrerfahrung erlebt, die Lernverant-
wortung einfach den Lernenden zu iiberlassen und darauf zu vertrauen, dass das
vorbereitete Setting seinen Sinn erfiillen wird.“ (ST 04, Nr. 86) Allerdings kamen
die Teilnehmenden immer wieder zu dem Schluss, dass eine gewisse Struktur und
Steuerung auch im offenen Kontext vonnéten ist. Dieser Studierende beschrieb
auch: ,Dennoch bleibt ja das Problem der ,MutmafSung’ und des ,Zufalls, ob die
ausgewihlten und aufbereiteten Themen wirklich das Interesse der SuS [Studen-
tinnen und Studenten, Anm. d. Verf.] ansprechen. Zugleich halte ich eine gewisse
Vorstrukturierung fiir unabdingbar, allein schon, um Orientierung zu schaffen —
Konflikt!“ (ST 04, Nr. 73) Er stellte also die vollkommene inhaltliche Offnung
zugunsten einer unterstiitzenden Struktur durchaus infrage und fand sich damit
in einem Konflikt wieder, der offene Kontexte generell kennzeichnet. Zu einem
spiteren Zeitpunkt gelangte der Seminarteilnehmer auflerdem zu der Erkenntnis,
dass ein so grofes Angebot auch zulasten einer intensiven Auseinandersetzung mit
den Lerngegenstinden gehen kann: ,Ich befiirchte manchmal, dass die Vielfal,
die eine Miniatur in so kurzer Zeit bietet, auch ihre Schwiche sein kénnte, da so
eine tiefergehende Beschiftigung mit einem bestimmten Inhalt nicht notwendig
werden muss.“ (ST 04, Nr. 78) Eine derart tiefgriindige Betrachtung der Zusam-
menhinge stellte allerdings nicht die Regel unter den Studierenden dar. Zwar
reflektierten die meisten Teilnehmenden ihre Erfahrungen im Laufe der Veran-
staltung zunehmend differenzierter, was darauf schlieffen lisst, dass sie vertrauter
mit offenen Lernsettings sowie mit der Tétigkeit des Reflektierens selbst geworden
sind. Einige kamen jedoch iiber die Ebene des Beschreibens nur selten hinaus.
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4 Zusammenschau und Schluss

Bei der Konzeption des hier vorgestellten Lehrprojekts war der Gedanke tragend,
Studierenden in einem spezifischen Lehrveranstaltungsformat Erfahrungen mit
dem Lernen und Arbeiten in Lernwerkstitten zu ermoglichen und sie auf die-
se Weise zu einer erfahrungsbasierten Beurteilung von Potenzialen und Grenzen
offener Lernarrangements zu befihigen. Die dargestellten Schlaglichter auf die
Lernerlebnisse der Studierenden zeigen, dass das hier gewihlte Format des ,, Werk-
stattseminars durchaus geeignet ist, diese Ziele zu erreichen.

Allerdings darf dabei nicht iiberschen werden, dass sich Veranstaltungsformate
wie das im Projekt erprobte Werkstattseminar nur sehr schwer als regulires Ange-
bot in die bestehenden Ausbildungsstrukturen integrieren lassen. Fiir den schuli-
schen Bereich weisen Bohl und Kucharz darauf hin, dass Organisationsstrukturen
wie ,,Ficherparzellierung, Zeitstrukturen, Traditionen® (2010, 98) die Gestaltung
von offenen Lernsettings erschweren. Gleiches gilt in besonderer Weise auch fiir
die Hochschule: Vor allem die im reguldren Lehrbetrieb zur Verfiigung stehende
Lernzeit — in der Regel ein , Zeitfenster” von 90 Minuten — reicht nicht aus, um
neben der eigenstindigen und méglichst intensiven Auseinandersetzung mit den
Lerngegenstinden auch Raum fiir Austausch und die Reflexion des Gelernten zu
bieten. Im Projekt musste daher von Studierenden und Lehrenden ein erheblicher
zeitlicher Mehraufwand in Kauf genommen werden, der zwar von allen Beteilig-
ten als absolut lohnenswerte ,Investition wahrgenommen wurde, im reguliren
Studienbetrieb allerdings nicht die Regel sein kann. Auch angesichts der konstant
hohen Studierendenzahlen im Lehramt stellt sich die Frage, wie sich diese mit den
beschrinkten Kapazititen und dem hohen Betreuungsaufwand eines Werkstattse-
minars vereinbaren lassen.

Als ein Zwischenfazit des Projekts steht somit eine Erkenntnis, die zwar nicht
neu, jedoch nach wie vor aktuell ist: Wenn das ,Studieren in Lernwerkstitten®
konsequent in die Lehre eingebunden werden soll, miissen Losungen gefunden
werden, die im eng geschniirten Korsett hochschulischer Lehrerbildung dennoch
Erfahrungen in der Werkstattarbeit erméglichen. Dazu kénnten beispielsweise
fachbereichs- oder seminariibergreifende Kooperationen entlastend auf die einzel-
ne Veranstaltung wirken: Organisationsstrukturen sind dann bekannt und Werk-
stattarbeit kann stufenweise offener gestaltet werden. Auch die Durchfithrung von
Werkstattseminaren in einem doppelstiindigen Modus kann dem Zeitproblem
punktuell entgegenwirken und mit verhiltnismiflig wenig strukturellem Auf-
wand groflere Erfahrungsriume eréffnen. Ein Aufbrechen der Struktur in diesem
Sinne kann — auch fiir das hier vorgestellte Lehrprojekt — ein nichster Schritt sein,
den auch die Studierenden einfordern.
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