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Hansjorg Seybold

Schulische Umwelterziehung

Meinungen und Fakten

Vom 6. bis 8. Juni fand in Wiirzburg der 1. Deutsche Um-
welttag statt, den Natur- und Umweltschutzverbdnde
in einer gemeinsamen Aktion ins Leben gerufen haben.
Ein Schwerpunkt dieses Umwelttages stellte die Umwelt-
erziehung dar. Unter dem Geleitwort "Ja zum Leben -
Mut zum Handeln" sollten "die Moglichkeiten und Gren-
zen von Erziehung diskutiert und konkrete Wege zur Um-
setzung in den 'verschiedenen Bildungsbereichen verdeut-
licht werden" (VOGT 1986, S. 1).

Ausgangspunkt der drei Fachtagungen zur Umwelterzie-
hung im Elementarbereich, in der Schule und in der Er-
wachsenenbildung war ein Grundsatzreferat zur "Situation
der schulischen Umwelterziehung in der Bundesrepublik
Deutschland" von R. Lob, dem Leiter der Zentralstelle
fir Umwelterziehung an der Universitdt Essen. Die Situa-
tion ist nach Meinung von Lob durch 4 Kennzeichen ge-
pragt:

* Den Beginn einer breit angelegten Integration der Um-
welterziehung in sdmtliche sozial- und geisteswissen-
schaftliche Ficher des allgemeinbildenden Schulwesens.

* Die Gefahr einer harmonischen Naturbeobachtung und
-analyse trotz uniibersehbarer Konflikte in der Umwelt.

* Eine zu geringe Forderung des direkten Erlebens durch
Unterricht.

* Eine kleine Schar engagierter Lehrer gegeniiber einer
grofien Mehrheit uninteressierter Lehrer (vgl. LOB 1986).

Diese Aussagen sind weder begriindet noch durch Daten
belegt. Damit aber geben sie nur geringe konstruktive
Hinweise fir jegliches Bemithen um eine Verbesserung
der Situation. Deshalb soll im folgenden versucht werden,
diese Aussagen durch die Ergebnisse empirischer Untersu-
chungen so gerade zu riicken, daf} ein schirferes Bild der
schulischen Umwelterziehung entsteht.

1. Umwelterziehung in natur- und sozial- bzw. geisteswis-
senschaftlichen Schulfichern

Ausgangspunkt des Situationsberichts von Lob sind die
Bemiihungen im Bereich der Rahmenrichtlinien und Lehr-
pldne sowie der Umterrichtsmaterialien. Nach Auffassung
von Lob stehen einem umfassenden Angebot in den Fi-
chern Biologie und Erdkunde nur wenige Ansitze in den
sozial- bzw, geisteswissenschaftlichen Fachern gegeniiber.
Er sieht deshalb einen "Riesennachholbedarf" in diesen
Fachern. "Wir stehen vor einer grundsitzlich neuen Pha-
se in der Umwelterziehung: ihre breit angelegte Integra-
tion in sdmtliche sozial- und geisteswissenschaftliche
Féacher des allgemeinbildenden Schulwesens" (S. 12).

Lehrplananalysen Ende der siebziger Jahre konnen diese
Aussage von Lob untermauern. Eine 1979 von P. Fortride
durchgefiihrte Untersuchung ergab, daB die Lehrpline

und Rahmenrichtlinien der Ficher Biologie und Erdkunde
etwa 30% Umweltthemen enthalten, wihrend diese The-
men in den sozial- und geisteswissenschaftlichen Fichern
nur Durchschnittswerte zwischen 2% und 7% haben (vgl.
FORTRIDE 1981, S. 173f.). Schulbuchanalysen kommen
zu dhnlichen Ergebnissen (vgl. EULEFELD/BOLSCHO/
PULS/SEYBOLD 1980).
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Diese Werte haben sich in den letzten Jahren jedoch
verindert. Im Rahmen einer bundesweiten Erhebung der
Praxis der Umwelterziehung im allgemeinbildenden
Schulwesen durch das Institut fiir die Piddagogik der Na-
turwissenschaften an der Universitdt Kiel zeigte sich
fiir das 1. Halbjahr 1985 folgende Verteilung der tatsich-
lich unterrichteten Themen in den untersuchten Fichern:

Tab. 1: Verteilung der Umweltthemen auf Fidcher und

Klassen (EULEFELD u.a. 1986, S. 7).

Lehrerhdufigkeiten :

Im Fach mit  Anzahl en  Themen Themenh8ufigkeiten
0 1 2 3 4 5-9 Summe absolut

Sachunterricht 6 10 § . - 1 22 25
Biologie 3¢ 17 15 3 4 3 76 89
Erdkunde 31 17 10 3 1 2 64 63
Wirtschaft 2 9 7 - - - 68 23
Physik 53 14 6 2 - 1 76 37
Chemie 3B 19 7 2 3 4 73 74
Technik 33 3 4 1 1 1 43 24
Hauswirtschaft 6 2 ¢ - 1 - 10 8
Religion 55 16 10 - - - 81 36
insgesamt 238 95 62 13 B 15 431 379

Auch bei den unterrichteten Themen liegt das Fach Bio-
logie an der Spitze (89 Themen). Den zweithéchsten Wert
hat das Fach Chemie, danach folgt die Erdkunde. Ein
Blick auf die Fidcher Religion und Wirtschaft/Gemein-
schaftskunde zeigt jedoch, dafl die Abstinde zu Biologie
und Erkunde geringer geworden sind. D.h. in diesen Fa-
chern ist mir einer Intensivierung der Umwelterziehung
schon in den letzten Jahren begonnen worden. Lediglich
das Fach Hauswirtschaft f&llt mit einer sehr geringen
Anzahl an Themen deutlich ab.

2. Umweltkonflikte und Naturbeobachtung

Lob ist zuzustimmen bei seiner Aussage, daBl vor allem
in den Naturwissenschaften und speziell in der Biologie
viele Traditionen im Rahmen der Umwelterziehung eine
Renaissance erfahren (Schulgarten, Biotoppflege usw.).
So zeigt die bundesweite Erhebung, daB 38% der unter-
suchten Schulen sich mit der Anlage und Pflege eines
Schulgartens, Schulteichs oder Schulwaldes befassen.
Auch zeigt eine Zuordnung der erhobenen Themen zu
Themenkomplexen, dafl die unterrichtliche Behandlung
von Okosystemen in gréflerer Anzahl geschieht:

Tab. 2: Zuordnung der Themen zu Inhaltsbereichen (EU-
LEFELD u.a. 1986, S. 8).

Themenbereich Anzehl Typisches Thems 2.8,

Ukosysteme 30 Okosystem See

Energie : 53 Umweltbelastung durch Kraftwerke

Wasser 49 Probleme der Gewdssarverschmutzung

Luft S3 Luftverschmutzung und Folgen

¥sld 22 Gefdhrdung des Waldbestandes

Lirm 8 Lirm in unserer Umwelt

Konsum, Mi11 20 Konsumverhalten - Umweltproblematik

Dorf,Stadt,Verkehr 13 Industriestandorte und Umweltschutz

Nahrung 7 Schadstoffe in Nshrungsketten, Nehrungs-
mitteln

Arbeitsplatz 14 Wirtschaftswachstum und Umweltschutz

Boden,landwirtschaft 29 Okologische Probleme der Agrarproduktion

Garten

Umweltprobleme in 26
enderen Lindern

Globale Umwelt- 55
probleme

Dirre im Sehel (Desertifiketion)

Christliche Versntwortung fir die Erhsl-
tung der Umwelt; Chemie und Umwelt,




Ob jedoch die mit Okosystemanalysen verbundene "Har-
monische Naturbetrachtung” eine Gefahr fiir die Umwelt-
erziehung darstellt, ist sehr zu bezweifeln. Literaturana-
lysen. sowie empirische Untersuchungen weisen eher auf
das Gegenteil hin. H.J, Fietkau sieht bei seinem Versuch,
Entstehungsbedingungen fiir neue Werte aufzeigen zu
konnen, lediglich im handlungstheoretischen Ansatz eine
Chance, Drei Klassen von Aufgaben sind es, nach Fietkau,
die sich Menschen stellen. Einfache Alltagsaufgaben (z.B,
Autofahren) und komplexe Aufgaben, deren Problemstruk-
turen klar erkennbar sind (z.B. Rechenaufgaben), kdnnen
durch reflektorisches bzw, rationales Handeln geldst wer-
den. Okologische Probleme dagegen sind hochkomplex.
"Die Umweltkrise und die Skologischen Probleme dringen
sich den Menschen auf; der einzelne Mensch ist jedoch
iberfordert, die damit in Zusammenhang stehenden Fra-
gen, Probleme -und Ldsungsméglichkeiten angemessen
zu verarbeiten. Da Umweltprobleme und Skologische Fra-
gen in die Handlungsstrukturen des Einzelnen eingreifen,
er aber die Problemlage nicht rational bewiltigen kann,
ist er zur Entwicklung von Wertvorstellungen gezwungen,
die fiir ihn handlungsleitenden Charakter haben und um-
weltpolitische Bewertungen ermdglichen" (FIETKAU 1984,
S. 71).

Gestiitzt wird dieser Erkldrungsansatz durch eine Unter-
suchung von Langeheine/Lehmann, die in einer empiri-
schen Untersuchung durch Befragung von 1100 Erwachse-
nen zwischen 16 und 40 Jahren im Raum Kiel und Berlin
versucht haben, die Herkunft des UmweltbewuBitseins
zu ermitteln. Im einzelnen wurde der EinfluB folgender
Variablen auf das Umweltbewufitsein untersucht (LANGE-
HEINE/LEHMANN 1986):

Blocke von unasbhangigen Varisblen Blécke von abhangigen Verisblen

A. Erfahrungen mit naturnaher
Umwelt in Kindheit/Jugend
(femilidre Sozislisation)

8. Umwveltbezogens schulische

TN

C. Umweltbezogene Informstion
durch und Nutzung von
Hassenmedien

D. Klassische Persdnlich- \3. Okol. Hsndeln
keitsvariablen, -
Einstellungen,

Demographische Var.

1. Okol. Wissen

=2. Okol. Einstallungen

Die Untersuchung erbrachte u.a. folgende Ergebnisse:

* Die Skologischen Kenntnisse von Personen hdngen von
ihrer Ausbildung ab. Das heifit, je linger die Person die
Schule besuchte und je qualifizierter ihr Abschlufl war,
desto mehr Wissen Uber oSkologische Systeme und iiber
Umweltprobleme besitzt sie.

* Umfassende okologische Kenntnisse bewirken jedoch.

nicht automatisch ein grofles Umweltengagement.

Langeheine/Lehmann unterscheiden zwischen Handeln
im hduslichen Bereich und verbal-6ffentlichem Handeln
und halten fest: "Auf die Gefiihle und das Skologische
Handeln im eigenen Haushalt hat die bessere Schulbildung
iberhaupt keinen EinfluB. Dagegen gibt es einen mittel-
mifig hohen direkten und indirekten Einflufl auf das ver-
bal-6ffentliche Handeln. Absolventen hoherer Schulen
vertreten ihre' positiven Meinungen iiber Umweltschutz
aktiver in ihren Kreisen als andere. Sie nehmen héufiger
an umweltschutzbezogenen kommunalen Aktionen teil
und wihlen ihre Parteien nach Skologischen Gesichtspunk-
ten" (S. 125). Im hiuslichen Bereich beeinfluBit - so ein
weiteres Ergebnis - die direkte Erfahrung mit der Natur
(z.B. der pflegliche Umgang mit Lebewesen in der Jugend)
das Handeln (vgl. S. 127).

In eine dhnliche Richtung gehen die Ergebnisse einer
Untersuchung von H. Déring iiber Einstellungswerte zur
Umwelts , ‘

1. "Je stirker die persdnliche Existenzbedrohung einge-
schitzt wird, desto sensibilisiertere und 'verzichtsbereite-
re' E)instellungen sind zu registrieren” (DORING 1978,
S. 93). .

2. "Die direkte Begegnung in und mit der Natur sowie
gern angenommener Biologieunterricht fédern das Interes-

se und die Sensitivierbarkeit gegeniiber der Umweltpro-
blematik” (S, 88).

Beide Untersuchungen lassen klar erkennen, daf das
Erleben der Natur und der pflegliche Umgang mit Lebewe-
sen in der Kindheit zur Entwicklung von Werten beitragen,
die handlungssteuernd wirken. Sie sind also notwendige
Elemente der Umwelterziehung auf dem Wege zu einem
Skologisch verantwortlichen Handeln.

3. Handlungsorientierung im Unterricht

Die dritte Aussage von Lob in seinem Situationsbericht
stellt seine Kritik an der zu geringen Handlungsorientie-
rung der schulischen Umwelterziechung dar: "Und was
immer - wir . padagogisch, didaktisch und psychologisch
rasonnieren mogen, kein Weg fiihrt an der schlichten Er-
kenntnis vorbei, daf unsere Schule zu wenig das direkte
Erleben fddert, den Gebrauch der Sinne, das eigene Ent-
decken alles Lernens benutzt. Es gibt kaum ein eigenes
Herstellen, Pflegen und Schiitzen" (LOB 1986, S. 13).

Zunichst einmal erstaunt es, dafl Lob hier von "Pflegen”
und "Schiitzen" spricht, obwohl er im vorhergehenden
vor der "Gefahr harmonischer Naturbeboachtung" gewarnt
hat, Doch unabhingig von diesem Widerspruch kann diese
Kritik in ihrer Pauschalitdt nicht aufrechterhalten wer-
den. Bei der bundesweiten Erhebung der Praxis der Um-
welterziehung ist auch der Frage nach der Handlungsori-
entierung des Unterrichts nachgegangen worden. Unter-
schieden wurden drei Aspekte von Handlungsorientierung:

* Die Schulen gestalten den Lernprozef durch Aktivititen
* Als Ergebnis des Unterrichts entstehen Produkte

* Schiiler arbeiten mit Experimentiermaterialien (zB.
Untersuchungskisten)

Auf der Basis dieser Aspekte konnte "Handlungsorientie-
rung" nach 3 Ausprdagungsgraden differenziert werden.
"Volle" Handlungsorientierung liegt vor, wenn im Unter-
richt Aktivititen und Produkte des Lernens vorkommen.
Sind Aktivititen oder Produkte erkennbar, wird von "par-
tieller" Handlungsorientierung gesprochen. Wenn Schiiler
Experimentiertmaterialien verwenden, kann man noch
von einer geringen Handlungsorientierung sprechen.

Tab. 3: Anteil handlungsorientierter Themen (EULEFELD
u.a. 1986, S. 17).

Handlungsorientierung Experimentiermaterialien
voll partiell .
14,5% 43,8 % 28,5 %

Diese Zahlen weisen eindriicklich darauf hin, da Hand-
lungsorientierung in der Umwelterziehung offentlichtlich
kein leeres Postulat zu sein scheint. Zwar ist "volle”
Handlungsorientierung nur bei 14,5% der Themen reali-
siert, jedoch weisen immerhin ca. 44% der Themen entwe-
der Aktivitdten der Schiiler (z.B. Feldarbeit, Befragung
usw.) oder Produkte auf (Schulgarten, Photodokumenta-
tion, Zeitungsartikel usw.). Auch die 28% Themen, bei
deren Bearbeitung Schiiler Experimentiermaterialien ver-
wenden, gewinnen an Bedeutung, wenn man beriicksich-
tigt, daB diese Zahlenangabe ein Gesamtwert aller erho-
benen, d.h. auch sozial- und geisteswissenschaftlichen
Facher ist.
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4. Lehrerinteressen an Umwelterziehung

Ein wensentlicher-Grund fiir die unzureichende Umwelter-
ziehung in der Schule ist fiir Lob der Lehrer: "Nach mei-
nem Eindruck steht einer kleinen Schar von sehr engagier-
ten Pidagogen eine Mehrheit entgegen, die sich einfach
nicht interessiert fiir unsere Fragen. Sie sind zu keiner
Sonderleistung und zu keinem Engagement zu bewegen"
(LOB 1986, S. 13).

Die pauschale Verurteilung des Lehrers als Person ver-
nachlissigt etwas leichtfertig die Moglichkeiten, die ein
Lehrer innerhalb der Rahmenbedingungen des Schulsy-
stems hat. An zwei dieser Bedingungsfaktoren soll ab-
schlieBend gezeigt werden, in welcher Weise institutionel-
le Abhingigkeiten den Lehrer in seinem umwelterzieheri-
schen Handeln hemmen kdnnen.

Im Rahmen des Schulsystems hat Lehrerfortbildung die
Funktion, Lehrer mit Neuerungen, die an die Schule her-
angetragen werden, vertraut zu machen. Eine Fragestel-
lung der bundesweiten Untersuchung der Praxis der Um-
welterziehung versuchte zu erfassen, in welcher Weise
dieser Aufgabe bzgl. Umwelterziehung nachgekommen
wurde. Dabei ergab sich folgendes Ergebnis:

* In den letzten 3 Jahren haben von 431 befragten Leh-
rern 78 an einer bis drei Fortbildungsveranstaltungen

zur Umwelterziehung teilgenommen (EULEFELD u.a.

1986, S. 20).

Diese geringe Anzahl scheint zunichst Lob recht zu ge-
ben. Doch zeigt schon ein erster Blick in den jiingsten
"Bericht liber Aktivititen der Umwelterziehung in Bund,
Lindern und iiberregionalen Institutionen” des Umwelt-
bundesamtes, daf} eine Ursache fiir die geringe Beteiligung
an Lehrerfortbildung das geringe Angebot ist. So heifit
es z.B. fiir das Land Niedersachen in diesem Bericht:
*1982 wurden sechs Kurse, 1983 neun Kurse durchgefiihrt
und fir 1984 sind ca. 15 Kurse geplant" (UMWELTBUN-
DESAMT 1984, S. 54).

Neben der Lehrerfortbildung erwiesen sich in der bun-
desweiten Untersuchung institutioneile Bedingungen wie
Lehrplédne, Verordnungen und Erlassse, Schulbuchgenehmi-
gungsverfahren, das Fachlehrerprinzip und auch die El-
ternrechte als Faktoren, die die Arbeit des Lehrers, wenn
auch in unterschiedlichem Ausmafle, beeinflussen. Je
hoher diese institutionellen Normierungen von den Lehrern
empfunden werden, desto geringer ist auch die Anzahl
der Stunden, in denen im Rahmen der Umwelterziehung
auflerhalb der Schule gearbeitet wird.

Obwohl diese Ergebnisse sehr deutlich zeigen, dafl der
Handlungsspielraum des Lehrers sehr begrenzt ist, kann
nicht vollig von der Hand gewiesen werden, daB die Inter- |
essen des Lehreres in den Bereichen von griBerer Bedeu- '
tung sind, in denen mehr als ein alltigliches Engagement
gefordert wird. Ebenso offensichtlich ist aber schon an-
hand von ein paar ausgewihlten Ergebnissen unserer Un-
tersuchung zu erkennen, daB ein wenig fundierter und .
pauschalisierender Situationsbericht zur Umwelterziehung -
als Ausgangspunkt fiir innovative Bemiilhungen unzurei-
chend ist.
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Uber das Verhiltnis von Ukologie und Okonomie...
Eine kleine Bildgeschichte
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