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Messung des padagogischen Unterrichtswissens bei
Studierenden der Berufs- und Wirtschaftspadagogik —
Evaluation eines Instruments aus dem
allgemeinbildenden Bereich

Marlen Beck, Andreas Leon, Stephan Abele und Bdirbel Fiirstenau

1. Ausgangslage

Die berufliche Praxis von Lehrkréften ist sowohl im allgemeinbildenden als
auch im berufsbildenden Bereich durch zahlreiche komplexe Herausforderun-
gen gekennzeichnet. Lehrkréfte sollten Fachleute fiir das Lehren und Lernen
sein, Erziehungsaufgaben wahrnehmen, Schiiler und Schiilerinnen beurteilen
und beraten, sich selbst stindig weiterbilden und sich u. a. an der Schulent-
wicklung beteiligen. Ein zentrales konkretes Problem sind heterogene Lern-
gruppen, die sich bspw. durch unterschiedliche Altersstruktururen, Bildungs-
ginge oder Vorerfahrungen auszeichnen (KMK 2019). Der angemessene Um-
gang mit den vielfiltigen Herausforderungen erfordert Professionalisierung.
Professionalisierung ist als ein Prozess zu verstehen, der darauf abzielt, dass
Lehrkrifte tiber Kompetenzen verfligen, die es ihnen ermoglichen, in ihrem
Alltag verschiedene Problemsituationen, Konflikte und Widrigkeiten selbst-
stindig zu bewaltigen (Lempert 2010). Diesen Prozess gilt es flir angehende
Lehrkrifte bereits im Studium anzulegen. Dabei ist zu beriicksichtigen, was
Lehrkrifte wissen und kdnnen sollten, was u. a. bei der Erstellung von Curri-
cula von besonderem Interesse ist (Riebenbauer 2021). Gleichermalien ist zu
beachten, liber welche Kompetenzen angehende Lehrende bereits verfiigen,
was wiederum deren Messung erfordert.

Fiir die Messung professioneller Kompetenzen ist es wichtig, diese zu mo-
dellieren, was jedoch in der Praxis héufig nicht erfolgt (Seifried & Ziegler
2009). Einen Rahmen fiir die Modellierung professioneller Kompetenzen bil-
det das COACTIV-Modell, welches die Uberzeugungen/Werthaltungen/Ziele,
die Motivationalen Orientierungen, die Selbstregulation und das Professions-
wissen als Aspekte professioneller Kompetenzen umfasst. Es ist entscheidend,
sich insbesondere mit dem Professionswissen detaillierter auseinander zu set-
zen, da dieses die Planung und Umsetzung von Unterricht, d. h. die zentralen
Aufgaben von Lehrkréften, adressiert (Baumert et al. 2011).

Wesentliche Komponenten des Professionswissens sind nach Shulman
(1986) das Fachwissen, das fachdidaktische Wissen und das allgemeine péada-
gogische Wissen. Fachwissen und fachdidaktisches Wissen sind Konstrukte,
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die ausgewdhlte Doménen fokussieren (Krauss et al. 2011). Dabei gilt das
Fachwissen als Voraussetzung fiir das fachdidaktische Wissen (Baumert &
Kunter 2006). Dartiber hinaus ist es flir Lehrkréfte wichtig, dass sie {iber fach-
unabhéngiges paddagogisches Wissen fiir die Gestaltung von Lehr-Lern-Pro-
zessen verfiigen (Baumert & Kunter 2011). Voss et al. (2015) definieren dieses
padagogische Wissen als ,,Kenntnisse {iber das Lernen und Lehren, die sich
auf die Gestaltung von Unterrichtssituationen beziehen und die fachunabhin-
gig, das heiflt auf verschiedene Fiacher und Bildungsbereiche anzuwenden
sind“ (S. 194). Das fachunabhéngige padagogische Wissen ist ein zentraler
Aspekt fiir Lehrkrifte, um den Unterricht zielgruppengerecht zu gestalten. Das
Professionswissen erwerben Studierende u. a. in der ersten Phase der Lehrkraf-
tebildung, in der fachliche und didaktische Grundlagen vermittelt werden
(Terhart 2009).

Um das padagogische Wissen zu messen, miissen geeignete Instrumente
eingesetzt werden. Hierbei ist zu priifen, ob Instrumente neu zu entwickeln
sind oder vorhandene genutzt bzw. adaptiert werden kdnnen. Voss et al. (2015)
geben einen Uberblick iiber Studien, in welchen das pidagogische Wissen von
Lehramtsstudierenden, Referendaren und Referendarinnen sowie Lehrkraften
unter Einbezug verschiedener Messinstrumente im allgemeinbildenden Be-
reich untersucht wurde. Auch im Rahmen von TEDS-M (Teacher Education
and Development Study: Learning to Teach Mathematics) wurde ein Instru-
ment zur Erfassung des padagogischen Unterrichtswissens fiir den allgemein-
bildenden Bereich entwickelt (K6nig & Blomeke 2010). Die vorliegenden In-
strumente fiir die Messung des padagogischen Wissens lassen sich vermutlich
auch fur den berufsbildenden Bereich verwenden, da Grofteile dieses Wissens
fachunabhéngig sind. Allerdings kann die uneingeschrinkte messtheoretische
Giite dieser Instrumente ohne Priifung nicht sichergestellt werden, da sie bis-
lang nicht im beruflichen Bildungsbereich eingesetzt wurden. Daher konnen
Differenzen zwischen allgemeinbildendem und berufsbildendem Bereich vor-
liegen. Somit sind bspw. bei der Klassenfiihrung unterschiedliche Mainahmen
im Umgang mit den entsprechenden Zielgruppen zu beriicksichtigen
(Helm & Holtsch 2017). Mayr (2006) stellte fest, dass Maflnahmen der Ver-
haltenskontrolle (z. B. Kontrolle der Lernarbeit, Bestrafung unerwiinschten
Verhaltens) bei jiingeren Lernenden im Vergleich zu élteren Lernenden beson-
ders effizient sind.

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll daher gepriift werden, ob sich die
Skala von Koénig und Blomeke (2010) auch als Messinstrument fiir das pada-
gogische Unterrichtswissen von Studierenden im beruflichen Lehramt eignet.
In TEDS-M, wie auch in COACTIV, werden u. a. die verschiedenen Wissens-
dimensionen nach Shulman (1986) berticksichtigt (Blomeke et al. 2010a; Bl6-
meke et al. 2010b), wobei das padagogische Wissen mit dem padagogischen
Unterrichtswissen gleichgesetzt werden kann.
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Im néchsten Kapitel folgen Ausfithrungen zum padagogischen Unterrichtswis-
sen im Rahmen von TEDS-M. Anschlieend wird die Erhebung vorgestellt,
um darauthin die Ergebnisse darzustellen und zu diskutieren. Zum Schluss fol-
gen Implikationen und Limitationen, sowie ein kurzer Ausblick auf weitere
Forschungsarbeiten.

2. Messung von padagogischem Unterrichtswissen

2.1 Das pdadagogische Wissen im Kontext von TEDS-M

TEDS-M zielte darauf ab, die Ausbildung von angehenden Mathematiklehr-
kréften der Primar- und Sekundarstufe I international zu vergleichen (Tatto et
al. 2012). Die Primarstufe ist nach der UNESCO durch die Klassen 1-4 des
allgemeinbildenden Schulwesens definiert (Blomeke et al. 2010a). Fiir die Se-
kundarstufe I wurde exemplarisch die Klassenstufe 8 des allgemeinbildenden
Schulwesens herangezogen (Blomeke et al. 2010b). TEDS-M zeichnet sich
durch den ersten internationalen Vergleich mit standardisierten Instrumenten
aus (Blomeke et al. 2010b). Insgesamt beteiligten sich 16 Lénder an der Erhe-
bung (Blomeke et al. 2010a; Blomeke et al. 2010b).

Im Rahmen der Studie wurde ein Mehrebenenmodell zum Kompetenzer-
werb entwickelt, das zwischen der nationalen Kontext-Ebene, Institutionen-
ebene und Individualebene der Lehrkrifteausbildung differenziert (Blomeke et
al. 2010b). In Abbildung 1 ist das TEDS-M-Modell zum Kompetenzerwerb
dargestellt.

Fiir die Erfassung von Merkmalen der drei Ebenen wurden in TEDS-M
mehrere Untersuchungsinstrumente eingesetzt. Die Erhebung zu den nationa-
len Kontextmerkmalen und institutionellen Lerngelegenheiten erfolgte durch
deskriptive Lénderberichte und eine Vielzahl an Fragebogen. Die nationalen
Kontextmerkmale beziehen sich auf den soziookonomischen, bildungspoliti-
schen und schulischen Kontext der Lehrkrafteausbildung. Dazu zéhlen bspw.
die historische Entwicklung der Lehrkréfteausbildung, die bildungspolitischen
Rahmenbedingungen und das Schulsystem. Die institutionellen Lerngelegen-
heiten zielen auf das intendierte und implementierte Curriculum der Lehrkraf-
teausbildung ab. Dazu gehdren Merkmale der Lehrkrifteausbildung, wie
bspw. formale Eingangsvoraussetzungen oder die Ausbildungsdauer. Auf der
Individualebene wurde zwischen individuellen Einflussmerkmalen der ange-
henden Lehrkréfte und der Lehrkrifteausbildenden differenziert.
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Abb. 1: TEDS-M-Modell zum Kompetenzerwerb

Soziodkonomischer, bildungspolitischer und schulischer Kontext der
Lehrkréifteausbildung (mationale Kontext-Ebene)

e

Merkmale der ferkmals der Merkmale angehender

Mathematik Lehrkrifteausbildenden Mathematikle hrkrifte

Lehrkrifteaus bikhung {Individualebene) (Individualebene)
[Institutionenebene)

l ., l

Lernergebnisse: Professionelle Kompetenz angehender Mathematiklehrkrifte
im letzten Jahr ihrer Ausbildung (Individualebene)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Blomeke et al. 2010a; Blomeke et al.
2010b.

Die Lehrkrifteausbildenden sind fiir die Ubermittlung des intendierten Curri-
culums verantwortlich. Deren Merkmale beziehen sich u. a. auf die Berufser-
fahrungen und auf wahrzunehmende berufliche Aufgaben. Zudem wurden die
Lernvoraussetzungen (bspw. durch den demographischen und motivationalen
Hintergrund) der angehenden Lehrenden und die Lerngelegenheiten (bspw.
iiber Inhalte und Methoden der Fachdidaktik) wihrend der Lehrkrifteausbil-
dung thematisiert. Dariiber hinaus wurden die individuellen Lernergebnisse
der Lehrkrifteausbildung erfasst. Es folgten Fragen zu personlichen Uberzeu-
gungen und den Ergebnissen der Lehrkrafteausbildung fiir die Mathematik in
der Primarstufe bzw. Sekundarstufe I. Dazu wurden die fachdidaktischen In-
halte, das Fachwissen, die Uberzeugungen zur Mathematik und zum Wissens-
erwerb sowie die Berufsmotivation von angehenden Mathematiklehrkréften
erhoben (Blomeke et al. 2010a; Blomeke et al. 2010b).

Das Instrument zur Erfassung des paddagogischen Unterrichtswissens (K-
nig & Blémeke 2010) wurde in Deutschland, Taiwan und den USA eingesetzt,
war aber nicht Bestandteil des internationalen Forschungsprogramms (Blo-
meke et al. 2010a).

2.2 Messung des pddagogischen Unterrichtswissens

Bei dem Test zur Erfassung des padagogischen Unterrichtswissens handelt es
sich um ein komplexes Messinstrument, das in TEDS-M entwickelt wurde
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(Blomeke & Konig 2010; Konig & Blomeke 2009). Der Leistungstest ist fiir
angehende Lehrkrifte in der ersten Ausbildungsphase konzipiert und themati-
siert die Planung, Durchfiihrung und Analyse von Unterricht (Kénig & Bl6-
meke 2010).

Das Instrument ldsst sich in fiinf Dimensionen unterteilen: Beim Umgang
mit Heterogenitit werden Differenzierungsmafinahmen (z. B. duflere vs. in-
nere Differenzierung) und die Methodenvielfalt (z. B. offene Unterrichtskon-
zepte) sowie deren jeweilige Implementierung im Unterricht thematisiert. Die
Dimension Strukturierung von Unterricht beinhaltet Themen zur komponen-
ten- und prozessbezogenen Planung und Analyse von Unterricht (z. B. Bedin-
gungs- vs. Entscheidungsfelder, Phasenmodelle), sowie Aufgaben zur curricu-
laren Strukturierung von Unterricht (z. B. Klassifikation von fachiibergreifen-
den Lernzielen). Bei der Klassenfiihrung geht es um Inhalte zur stérungspra-
ventiven Unterrichtsfiihrung (z. B. Ableitung von Mafinahmen vor Unter-
richtsbeginn) und der effektiven Nutzung der Unterrichtszeit (z. B. Routinen
im Unterricht). Die Dimension Motivierung thematisiert die Leistungsmotiva-
tion (z. B. intrinsische vs. extrinsische Motivation) und verschiedene Motivie-
rungsstrategien im Unterricht (z. B. Beriicksichtigung lebensweltlicher Erfah-
rungen der Lernenden). Die Leistungsbeurteilung beinhaltet Aufgaben zu den
Funktionen und Formen (z. B. Zeugnisse), zu zentralen Kriterien (z. B. Giite-
kriterien) sowie zu Urteilsfehlern (z. B. Befangenheit der Lehrperson) (Konig
2012).

Dariiber hinaus ist das Instrument durch eine auf Kognitionen bezogene
Struktur gekennzeichnet (K6nig 2012). Im Test werden drei Dimensionen kog-
nitiver Prozesse unterschieden: Das Erinnern umfasst Definitionen, Aufzih-
lungen von ausgewihlten Begrifflichkeiten und die Identifikation eines Kon-
zepts (Konig 2009). Somit wird gepriift, ob vorhandenes Wissen im Gedécht-
nis hervorgerufen werden kann (Konig & Blomeke 2010). Beim Verste-
hen/Analysieren geht es um die Erkldarung eines Sachverhalts und um den Ver-
gleich, die Kategorisierung, die Ordnung und die Interpretation von Sachver-
halten (K6nig 2009). Dazu ist es erforderlich, vorhandenes Wissen bezogen
auf eine Problemstellung zu strukturieren und zu beziehen (Konig & Blomeke
2010). Die Dimension Kreieren umfasst die Entwicklung und Formulierung
von Handlungsoptionen sowie das Explizieren von praktischem Wissen und
Konnen (Konig 2009). Dazu ist das vorhandene Wissen auf eine Problemstel-
lung und eine ausgewéhlte Situation anzuwenden (Konig & Blomeke 2010).

Insgesamt wurden 62 Aufgaben konzipiert, wovon 34 durch ein offenes und
28 durch ein geschlossenes Antwortformat gekennzeichnet sind (Konig 2012).
Aufgrund des groBBen Umfangs wurde das Testinstrument gekiirzt, um einen
Transfer zu anderen Erhebungen zu ermoglichen (Konig & Blomeke 2010).
Die Kurzfassung, welche in der vorliegenden Erhebung eingesetzt wurde, be-
steht aus zehn Aufgaben mit geschlossenem Antwortformat und acht Aufga-
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ben mit offenem Antwortformat. Der Kurztest ist fiir 20 Minuten im Einfach-
design ausgelegt. Dafiir wurden zwei Testhefte (Testheft A und Testheft B)
konzipiert, die sich durch die Reihenfolge der Aufgaben unterscheiden (Konig
& Blomeke 2010).

3. Methode

3.1 Forschungsfrage und Hypothesen

Im Rahmen der hier vorliegenden Studie soll folgende Forschungsfrage beant-
wortet werden: Erreicht das Instrument zur Erfassung des piddagogischen Un-
terrichtswissens (Konig & Blomeke 2010) auch bei Studierenden der Berufs-
und Wirtschaftspiddagogik eine zufriedenstellende Giite? Diese Frage stellt
sich, da das Instrument fiir den allgemeinbildenden Bereich konzipiert wurde
(Konig & Blomeke 2010) und unklar ist, ob es auch im berufsbildenden Be-
reich eine reliable und valide Messung erlaubt. Dabei soll die Konstruktvalidi-
tdt untersucht werden. In diesem Beitrag sind folgende Hypothesen zu priifen:

H1: Die Reliabilitdten der Skalen des padagogischen Unterrichtswissens
befinden sich in einem akzeptablen Bereich.

H2: Die Interkorrelation der Skalen des paddagogischen Unterrichtswissens
ist positiv.

Eine solche Messung ist die Voraussetzung dafiir, den Wissensstand der
Studierenden in den Studiengédngen der Berufs- und Wirtschaftspiddagogik zu
untersuchen und datengestiitzt ggf. Optimierungen vornehmen zu kénnen.

3.2 Stichprobe

Die Online-Befragung wurde im Zeitraum von Februar bis April 2021 mit Stu-
dierenden der Berufs- und Wirtschaftspiddagogik (N = 107) an der TU Dresden
durchgefiihrt. Die Stichprobe setzt sich aus 65 Studentinnen und 28 Studenten
zusammen. Hinzu kommen 14 Personen, die das Geschlecht nicht angaben. Im
Durchschnitt sind die Probanden und Probandinnen 24,6 Jahre alt (SD = 4,2).
In Tabelle 1 ist ersichtlich, dass sich die Studierenden iiber viele Fachsemester
verteilen (MW = 3,7; SD = 3,1). Der Grofteil der befragten Personen befindet
sich jedoch im ersten Fachsemester. Dabei ist zu beachten, dass eine Hetero-
genitit in Bezug auf die jeweils angestrebten Studienabschliisse vorliegt, da
sich die Studierenden in Bachelor-, Master- und Staatsexamen-Studiengédngen
befinden. Eine Aufschliisselung nach Studiengéngen unterbleibt, da der Staats-
examensabschluss mit 68,2% dominiert. Dazu ist der Studienabschluss von
13,1% der Befragten unbekannt.
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Tab. 1: Semesterverteilung der Stichprobe

Semester 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 k.A.
n 41 5 10 O 1 o0 15 1 7 0 3 14
% 44,1 54 108 O 10,3 0 140 09 65 0 3,2 13,1

Quelle: eigene Darstellung

3.3 Testinstrumentarium und Datenkodierung

Der Kurztest zum padagogischem Unterrichtswissen (Konig & Blomeke2010)
wurde von den Testpersonen im Einfachdesign in 20 Minuten bearbeitet. Er
besteht aus 18 Aufgaben mit 56 Items. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die
jeweiligen Skalen. Die EAP-Reliabilitdten basieren auf Konig und Blomeke

(2009).

Tab. 2: Ubersicht zu den Skalen des pidagogischen Unterrichtswissens

Skala EAP-Relia- Anzahl Beispiel
bilitat Items
Umgang mit .85 12 Testaufgabe 22A:
Heterogenitat Nennen Sie die vier Sozialformen des

Schulunterrichts.

Strukturierung .85 15 Testaufgabe 28:

von Unterricht Nennen Sie die Gliederung eines schriftli-

chen Unterrichtsentwurfs.

Motivierung 72 12 Testaufgabe 01:

Bei welchen der folgenden Falle handelt
es sich um eine intrinsische Motivation,
bei welchen um eine extrinsische Motiva-

tion?

Ein/e Schiiler:in lernt vor einer Mathema-

tikarbeit, weil er/sie ...

PKO1S1: fur eine gute Note eine Beloh-

nung erwartet.

Klassenfithrung .65 6 Testaufgabe 93:

Der Schiler Hans meldet sich wiederholt

in lhrem Unterricht.
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Handelt es sich dabei um ,operante Kon-
ditionierung“?

Leistungs- 71 11 Testaufgabe 38:

beurteilung Wie kénnen Schiler:innen am Ende einer
Unterrichtsstunde sinnvolle Riickmeldun-
gen Uber ihren Lernprozess in dieser
Stunde erhalten?

Nennen Sie kurz drei unterschiedliche

Verfahren, die nach lhrer Meinung beson-
ders geeignet sind.

Quelle: eigene Darstellung

Die Auswertung der Aufgaben mit offenem Antwortformat erfolgte anhand
des Kodierhandbuchs von Kénig und Blémeke (2010). Wenn ein Kriterium
genannt wurde, wurde der Code 1 vergeben und wenn das nicht der Fall war,
der Code 0. Die Kodierung fiir Aufgaben mit geschlossenem Antwortformat
erfolgte mit den Codes 1-5 (je nach Anzahl der Antwortalternativen). Zudem
wurden die Codes 7, 8 und 9 bei Aufgaben mit offenem und geschlossenem
Antwortformat vergeben. Der Code 7 kommt zur Anwendung, wenn die Auf-
gabe bearbeitet wurde, Testpersonen aber keine verwertbare Antwort gegeben
hatten. Das kann der Fall sein, wenn Buchstaben (im digitalen Antwortformat)
wahllos aneinandergereiht wurden. Der Code 8 steht dafiir, dass die Testauf-
gabe ausgelassen worden war, der Proband bzw. die Probandin im Anschluss
aber weitere Aufgaben 16ste. Code 9 beschreibt, dass der Proband bzw. die
Probandin die Aufgabe im Testverlauf nicht erreichte. Demnach folgte auch
keine Bearbeitung der anschlieBenden Aufgaben. Falls einer der Codes 7, 8
oder 9 vergeben wurde, galt dieser direkt fiir alle Variablen innerhalb einer
Testaufgabe mit offenem Antwortformat. AnschlieBend wurden die Codes 7
und 8 als fehlende Werte betrachtet und Code 9 wurde in den weiteren Analy-
sen ausgeschlossen.

Falls offene Fragen nicht beantwortet wurden, sollten die Testpersonen
angeben, was der entsprechende Grund dafiir war. Zur Auswahl standen ,,Ich
weill die Antwort nicht” und ,,Keine Zeit, zu aufwendig™ (Konig & Blomeke
2010). Somit wurde das Antwortverhalten iiber zusétzliche Items erfasst und
es folgten Berechnungen, warum die befragten Personen die jeweilige Testauf-
gabe nicht bearbeiteten. Somit wurde die prozentuale Verteilung der genannten
Griinde ermittelt. Bei geschlossenen Fragen gab es lediglich die Option ,,Weil3
ich nicht* (Koénig & Blomeke 2010). Diese Riickmeldung wurde nicht iiber
zusitzliche Items erfasst, sondern sie war Bestandteil der Auswahlmoglichkei-
ten.
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Die Kodierung erfolgte durch zwei Personen. AnschlieBend wurde die Inter-
coder-Reliabilitit mit Cohens Kappa bestimmt. Cohens Kappa betridgt im vor-
liegenden Fall .901 und die ndherungsweise Signifikanz ist <.001. Geméal8 der
Systematisierung nach Landis und Koch (1977) ist dieser Wert von Cohens
Kappa als sehr gut zu werten, da er > .81 ist.

3.4 Psychometrische Evaluierung

Um die Forschungsfrage nach der Giite des Testinstruments zu beantworten,
ist es wichtig zu kldren, was unter einer zufriedenstellenden Giite zu verstehen
ist. Dabei wird zwischen der psychometrischen und inhaltlichen Giite differen-
ziert. Im Hinblick auf die psychometrische Giite wird eine Item-Schwierigkeit
zwischen 5-95% (Kelava & Moosbrugger 2012), eine Trennschérfe vonr > .3
(Fisseni 1990) und eine Reliabilitdt von o > .7 (Schmitt 1996) angestrebt. Die
inhaltliche Giite ist durch die thematische Passung des Instruments fiir die be-
rufliche Bildung gekennzeichnet. Dabei wird gepriift, ob die Inhalte in den
Lehrveranstaltungen der Berufs- und Wirtschaftspiddagogik thematisiert wer-
den. Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit IBM SPSS Statistics
217.

4. Ergebnisse

4.1 Psychometrische Giite

Zur Berechnung der psychometrischen Giite wurden zunéchst die Item-
Schwierigkeiten fiir alle Testaufgaben bestimmt. Fiir die Aufgaben mit offe-
nem Antwortformat mussten dazu im Vorfeld die Kodierungskategorien zu
Wertungskategorien gebiindelt werden. Durch die Zusammenfassung der Ka-
tegorien wurden hoch aggregierte Inhaltsbereiche geschaffen, welche dennoch
trennscharf sind (Blomeke & Konig 2010). AnschlieBend wurden die prozen-
tualen Haufigkeiten fiir die korrekten und falschen Antworten berechnet und
daraus die Losungshéufigkeiten bestimmt. In Abbildung 2 ist eine Ubersicht
zu den Item-Schwierigkeiten dargestellt, welche die Items nach den flinf Ska-
len Umgang mit Heterogenitiit, Strukturierung von Unterricht, Klassenfiih-
rung, Motivierung und Leistungsbeurteilung Klassifiziert.
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Abb. 2: Irem-Schwierigheiten

htam-Schwierighait in %

Limgang mt Strukiurierung Klassen- Mativienirg Laistungsheurtailung
Heteroganitat won Linterricht fikhrurg

Ouelle: eigene Abbildung

Dabei wird durch die zwei Cut off-Linien ersichtlich dass fast alle Items bzgl.
threr Schwierigkeit eine ausreichende Varianz zwischen 5-95% aufweisen
(siche Abbildung 2). Eine hohe Prozentzahl bedeutet, dass viele Probanden
und Probandinnen die Aufgabe korrekt 16sten, die Aufgabe also relativ leicht
war. Die Werte weisen eine breite Streuung von 1.9-84 5% auf, wobei deren
Verteihmg zufriedenstellend ist. Der Durchschnittswert betrigt 41.67%. Die
Werte sind vergleichbar mit der Erginmungsstudie LEK (Lingsschnittliche
Entwicklung pidagogischer Kompetenzen von Lehramtsstudierenden)
TEDS-M, bei der die Studierenden im ersten Fachsemester im Studiengang
Lehramt fiir Grundschule, Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, Gymna-
sium Berufskolleg, Sonderpadagogik oder im Bachelor-Stdiengang | Pada-
gogik der Kindheit™ immatrikuliert waren (Kdnig 2010). Aus den Ergebnissen
von TEDS-M fiir angehende Lehrkrifte der Primarstufe bzw. Selundarstufe 1
geht hervor, dass die Losungshinfigkeiten besser waren (Konig & Blomeke
2010). Die Studierenden befanden sich jedoch kurz vor dem zweiten Staats-
examen. Das hihere Wissensniveau fiberrascht demmnach nicht. ITm Folgenden
werden einige Ergebnisse der an der TU Dresden durchgefiihrten Studie her-
ausgegriffen

1. In Abbildung 2 ist ersichtlich dass sich ein Item unterhalb der unteren
Grenze befindet. Es handelt sich um das Item PE20DS der Skala Umgang mit
Heterogenitdt (Ttem-Schwierigkeit: 1.9%), das Testpersonen auffordert, drei
Unterrichtskonzepte bzw. Unterrichtsmethoden zu nennen, die es den Lemen-
den erméglichen, {iber die Differenzierung im Unterricht mit zu entscheiden
(Eonig & Blomeke 2010). Nach dem Kodierleitfaden gilt das Knterium als
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erfiillt, wenn alle drei Methoden korrekt genannt wurden, wodurch sich die
geringe Losungshiufigkeit begriinden lésst.

2. Das Item PKO01S3 der Skala Motivierung ist fiir die Stichprobe der Pro-
banden und Probandinnen dieser Studie durch eine Item-Schwierigkeit von
84,5% gekennzeichnet. Dieses Item erfragt, ob es sich bei der Aussage ,,Ein/e
Schiiler:in lernt vor einer Mathematikarbeit, weil er/sie an mathematischen
Problemen interessiert ist“ (Konig & Blomeke 2010) um intrinsische oder
extrinsische Motivation handelt. Die hohe Losungshaufigkeit l4sst sich ver-
mutlich damit erkldren, dass viele Studierende mit dem Thema vertraut sind,
da es bereits in den ersten Fachsemestern der Studiengénge der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik gelehrt wird.

3. Die Items PK39S1 bis PK39S4 der Skala Strukturierung von Unterricht
sind einer Aufgabe zur Unterrichtsauswertung zugeordnet, bei der die befrag-
ten Personen zehn Fragen zur Analyse von Unterricht notieren sollen. Die I-
tem-Schwierigkeiten befinden sich zwischen 13,2-50,9%, was in den ange-
strebten Bereich fillt. Allerdings fiel in der Auswertung auf, dass die formu-
lierten Fragen der Studierenden vereinzelt inhaltlich korrekt waren (z. B. Was
wiirden Sie beim néchsten Mal beibehalten?), sich aber nicht den vorhandenen
12 Kriterien aus dem Kodierleitfaden zuordnen lassen. Aus Vergleichbarkeits-
griinden wurden keine neuen Kriterien hinzugefiigt, wodurch diese Antworten
nicht in die Auswertung eingegangen sind.

Im Anschluss an die deskriptive Analyse der Item-Schwierigkeit wurden
Reliabilitdtsanalysen fiir die fiinf Dimensionen zur Erfassung des piddagogi-
schen Unterrichtswissens durchgefiihrt und die Item-Trennschérfen bestimmt
(siehe Tabelle 3).

Tab. 3: Item-Trennschdrfen und Reliabilitdtsanalysen (Alpha-Maximierung)

Umgang mit Heterogenitat (n = 45): a = .84

Item PK20CS1 PK20CS2 PK20CS3 PK20DS PK20DS PK22AS1 PK22AS2 PK22AS3 PK22AS4

Trennscharfe .56 A7 .66 .23 .30 .81 77 .81 .68

Strukturierung von Unterricht (n = 39): a = .89

Item PK28S PK28S PK28S PK28S PK28S PK39S PK393 PK39S PK82S PK82S PK82S PK82S PK82S PK82
1 2 3 4 5 2 3 4 1 2 3 4 5 S6

Trennscharfe .72 58 74 70 71 3 .46 35 57 .29 .60 .79 .49 .72

Motivierung (n =43): a=.73

Item PK01S1 PK01S2 PK01S3 PK01S4 PKO01S5 PK62S1 PK62S2 PK62S3

Trennscharfe .60 .39 .70 .57 .24 .32 .35 .35

125



Leistungsbeurteilung (n = 44): a=.62

Item PK13S1 PK13S2 PK38S1 PK38S3 PK38S4

Trennschirfe .24 .37 .51 .48 .30

Klassenfiihrung (n = 54): a = .56

Item PK40AS1 PK40AS2 PK40AS3 PK93S PK94S

Trennscharfe .55 .29 .29 .24 .27

Quelle: eigene Darstellung

Aus der Tabelle 3 wird ersichtlich, dass sich die Reliabilitéten der fiinf Dimen-
sionen zur Erfassung des padagogischen Unterrichtswissens (Konig & BIl6-
meke 2010) nach der Alpha-Maximierung zwischen einem Cronbachs Alpha
von .56 und .89 befinden. Geméal Schmitt (1996) wird von zufriedenstellenden
Reliabilititen bei einem Cronbachs Alpha > .7 ausgegangen. Dieser Wert wird
aktuell bei den Dimensionen Umgang mit Heterogenitdt (o. = .84), Strukturie-
rung von Unterricht (o= .89) und Motivierung (o =.73) erreicht. Die Werte
der Dimensionen Klassenfiihrung (o = .56) und Leistungsbeurteilung (o.= .62)
liegen darunter. Durch die Alpha-Maximierung wurden aus allen Dimensionen
insgesamt 15 Items ausgeschlossen. Nach Fisseni (1990) ist eine Trennschirfe
von r > .3 wiinschenswert. Dieser Wert wurde weitestgehend erreicht (siche
Tabelle 3). Dennoch gibt es in allen Dimensionen Items mit etwas geringerer
Trennschirfe. Eine geringe Trennschérfe bedeutet, dass die jeweiligen Items
ungeeignet sind, zwischen Testpersonen mit hoher Merkmalsauspragung und
Testpersonen mit geringer Merkmalsauspragung zu differenzieren (Kelava &
Mossbrugger 2012).

Anschliefend wurden Korrelationsanalyen fiir alle Dimensionen des pé-
dagogischen Unterrichtswissens durchgefiihrt. Zur Beurteilung der statisti-
schen Signifikanz wird eine kritische Irrtumswahrscheinlichkeit von a = .05
verwendet.

Aus Tabelle 4 wird ersichtlich, dass fast alle Dimensionen zur Erfassung
des padagogischen Unterrichtswissens (Konig & Blomeke 2010) signifikant
miteinander korrelieren (ausgenommen von Klassenfiihrung und Leistungsbe-
urteilung). Die starkste Korrelation liegt zwischen den Dimensionen Hetero-
genitdt und Strukturierung mit .691 vor. Gemafl Cohen (1988) wird von
schwachen Korrelationen bei » > .10, moderaten Korrelationen bei r > .30 und
starken Korrelationen bei r > .50 gesprochen. Demzufolge sind die Korrelati-
onen bei fast allen Dimensionen als moderat einzuschétzen.
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Tab. 4: Korrelationsanalysen zum pddagogischen Unterrichtswissen

(1) () (3) () (5)

(1) Heterogenitdt 1 .691** 319%* A89%* 312%*

(2) Strukturierung .691%* 1 A76%* ABT** .368%*

(3) Klassenfiihrung .319%* AT76%* 1 .375%* .140

(4) Motivierung .489%* 457%* .375%* 1 .375%*

(5) Leistungs- 312%* .368%* .140 375%* 1
beurteilung

Anmerkung: **p < .01 * p < .05, einseitig signifikant

Quelle: eigene Darstellung

4.2 Inhaltliche Validitdit

Im Hinblick auf die inhaltliche Giite wird ersichtlich, dass die Aufgaben zur
Erfassung des padagogischen Unterrichtswissens (Konig & Blomeke 2010)
auch weitestgehend fiir das berufliche Lehramt geeignet sind. Dies zeigte ein
inhaltlicher Abgleich der Themen mit den Inhalten der Lehrveranstaltungen in
der Berufs- und Wirtschaftspiddagogik. Hierbei wurden insbesondere Vorle-
sungen und Seminare der allgemeinen Didaktik und der jeweiligen Fachdidak-
tik betrachtet. Lediglich die Testaufgabe 79 ist fiir die berufliche Bildung zu
hinterfragen, da sie den Ubergang von der Primar- zur Sekundarstufe themati-
siert, was nicht Bestandteil der Lehrveranstaltungen in der Berufs- und Wirt-
schaftspiddagogik ist.

Innerhalb des Tests wird durch Beispiele Bezug auf die Mathematik (z. B.
Lernen fiir eine Mathematikarbeit, Riickgabe einer Mathematikarbeit) genom-
men. Dabei geht es in den Aufgaben nicht inhaltlich um die Mathematik, son-
dern exemplarisch dient dieses Fach dazu, einen Praxisbezug fiir das padago-
gische Wissen herzustellen. Der Vorteil der Mathematik ist, dass diese Diszip-
lin elementarer Bestandteil vieler Fachbereiche ist und demzufolge auch fiir
die berufliche Bildung geeignet ist.
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5. Fazit und Ausblick

Beim Instrument zur Erfassung des padagogischen Unterrichtswissens (Konig
& Blomeke 2010) handelt es sich um einen Leistungstest fiir Lehramtsstudie-
rende allgemeinbildender Schulformen und Unterrichtsfacher. In der vorlie-
genden Erhebung wurde der Frage nachgegangen, ob das Instrument auch bei
Studierenden der Berufs- und Wirtschaftspiddagogik eine zufriedenstellende
Giite erreicht.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die I[tem-Schwierigkeiten zum pé-
dagogischen Unterrichtswissen (Ko6nig & Blomeke 2010) eine breite Streuung
aufweisen. Dariiber hinaus befinden sich die Reliabilitdten der Dimensionen
Umgang mit Heterogenitit (o= .844), Strukturierung von Unterricht
(a = .894) und Motivierung (a.=.733) in einem zufriedenstellenden Bereich.
Allerdings erreichten die Dimensionen Klassenfiihrung (a = .563) und Leis-
tungsbeurteilung (a = .617) den angestrebten Wert von a > .7 nicht (Schmitt,
1996). Demzufolge findet Hypothese 1, die besagt, dass sich die Reliabilitaten
der Skalen des padagogischen Unterrichtswissens in einem akzeptablen Be-
reich befinden, keine Unterstiitzung in den Daten. Hypothese 2, die besagt,
dass die Interkorrelation der Skalen des padagogischen Unterrichtswissens po-
sitiv ist, kann hingegen angenommen werden. Die positive Interkorrelation der
Skalen lésst sich als Hinweis auf die Konstruktvaliditdt deuten. Die Items des
Instruments sind zum groBen Teil fiir die berufliche Bildung geeignet und
durch den Einbezug von Mathematik-Beispielen ist der Leistungstest vielseitig
einsetzbar. Somit wird deutlich, dass das Instrument eine weitestgehend zu-
friedenstellende inhaltliche Giite bei Studierenden der Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik erreicht.

Zukiinftig wird das Instrument zur Erfassung des piddagogischen Unter-
richtswissens (Konig & Blomeke 2010) auf die berufliche Bildung angepasst.
Beispielsweise wird die Testaufgabe 79 (Ubergang von Primar- zur Sekundar-
stufe) nicht mehr beriicksichtigt, da diese Aufgabe inhaltlich nicht geeignet ist.
Zudem fiel bei den Reliabilitdtsanalysen auf, dass die Items dieser Aufgabe im
Rahmen der Alpha-Maximierung entfernt wurden. Weiterhin werden in den
zukiinftigen Erhebungen vereinzelt Bezeichnungen in den Aufgaben ange-
passt, ohne die Items inhaltlich zu verédndern (z. B. Auszug aus Item PK20CS4:
»in der Grundschule® wird zu ,,in der berufsbildenden Schule® gedndert). Dar-
iiber hinaus folgen kleine Anderungen im Ausdruck, um eine genderneutrale
Formulierung zu gewéhrleisten. Weiterhin fiel bei der qualitativen Auswer-
tung auf, dass vereinzelt inhaltlich korrekte Antworten durch die Studierenden
gegeben wurden, diese sich allerdings nicht den vorhandenen Kriterien des
Kodierleitfadens zuordnen lassen. Demzufolge konnte der Kodierleitfaden um
weitere Kriterien erginzt werden.
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Grundsitzlich ist zu beachten, dass die Ergebnisse der vorliegenden Erhebung
Einschriankungen aufweisen. Zum einen ist die Stichprobengrof3e gering, wes-
halb Methoden der klassischen Testtheorie, anstatt der probabilistischen Test-
theorie (wie bei TEDS-M) verwendet wurden. Zum anderen liegen hohe Tes-
tabbruchquoten vor. Diese sind vor allem bei Aufgaben mit offenem Antwort-
format gegeben. Zudem sollte die Alpha-Maximierung kritisch betrachtet wer-
den, da ausgewihlte Items aussortiert werden, um die Reliabilitdt zu verbes-
sern. Bei den Items PK79S1-PK79SS5 ist es inhaltlich nachvollziehbar, da Auf-
gabe 79 nicht zur beruflichen Bildung passt. Allerdings sind die anderen zehn
Items inhaltlich geeignet, wobei zu priifen ist, inwieweit diese zu den jeweili-
gen Dimensionen passen. Dariliber hinaus muss angemerkt werden, dass eine
Heterogenitét in Bezug auf die angestrebten Studienabschliisse vorliegt. Dabei
haben sich die Studierenden im ersten Master-Fachsemester zum Teil im ersten
Fachsemester in der Befragung verortet, anstatt die Fachsemester von Bachelor
und Master zu addieren. Somit muss davon ausgegangen werden, dass zum
Teil falsche Angaben in Bezug auf die Studiensemester vorliegen. Ein Ver-
gleich der Ergebnisse zwischen den Fachsemestern ist (noch) nicht moglich.

Die nichste Erhebung findet im Wintersemester 2021/2022 statt. Sobald
die Stichprobengrofe hoher ist, soll ein Vergleich von Subgruppen (bspw. Un-
terscheidung nach Studiengang und Fachsemester) erfolgen und auch die Wis-
sensentwicklung untersucht werden. Dariiber hinaus werden Faktorenanalysen
angestrebt, um die unterstellte dimensionale Struktur empirisch zu priifen bzw.
falls notwendig, entsprechende Anpassungen vorzunehmen. Perspektivisch
soll der Fragebogen zur Erfassung des padagogischen Unterrichtswissens (Ko-
nig & Blomeke 2010) auf das berufsbildende Lehramt angepasst werden. Zu-
dem ist eine Lingsschnittstudie mit den Studierenden der Berufs- und Wirt-
schaftspddagogik angestrebt, um die Kompetenzentwicklung im Studienver-
lauf zu erfassen. Anhand der Resultate konnen die Ziele und Inhalte des Stu-
diums zielorientiert gestaltet werden. Zudem ist ein Vergleich der Ergebnisse
mit dem allgemeinbildenden Lehramt moglich. !

1 Das diesem Artikel zugrundeliegende Vorhaben wird im Rahmen der gemeinsamen
-Qualititsoffensive Lehrerbildung* von Bund und Landern mit Mitteln des Bundesministeriums
fir Bildung und Forschung unter dem Forderkennzeichen 01JA2022 gefordert. Die
Verantwortung fiir den Inhalt dieser Verdffentlichung liegt bei den Autoren.
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