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Berufsfeldspezifische und prozessnahe Erfassung von
Ausbildungsbedingungen im Gesundheitsbereich

Aldin Striković, Eveline Wittmann, Julia Warwas, Veronika Philipps, Ulrike
Weyland und Larissa Wilczek

1. Ausgangslage und Zielstellung

Spätestens mit dem DFG-Schwerpunkt „Lehr-Lernprozesse in der kaufmänni-
schen Erstausbildung“ rückte in den 1990er Jahren die praktisch relevante
Frage zur pädagogischen Qualität des betrieblichen Lernorts in den Mittel-
punkt (Wittmann et al. 2015, S. 359; vgl. z. B. Wild & Krapp 1996; Prenzel et
al. 1996; Wittmann 2001). Seitdem nimmt die Zahl der Untersuchungen zu, in
denen der Zusammenhang zwischen betrieblichen Ausbildungsbedingungen
und ausgewählten Aspekten der Zielvariable beruflicher Handlungskompetenz
empirisch überprüft wird (z. B. Geißel et al. 2009; Rosendahl & Straka 2011;
Wittmann et al. 2015). Hierbei wird jedoch häufig auf eine retrospektive Er-
fassung von Ausbildungsbedingungen zurückgegriffen, welche aufgrund eines
großen zeitlichen Bezugsrahmens und der damit verbundenen Erinnerungsver-
zerrungen die Gefahr birgt, dass ein valides Urteil über das zum Zeitpunkt tat-
sächliche Erleben und Wahrnehmen nicht unbedingt möglich ist (Rausch 2011,
S. 162 f.; 2012, S. 251 f.; 2013, S. 56; vgl. auch Klotz et al. 2017, S. 3 f.). Als
besonders problematisch ist dies für jene Faktoren betrieblicher Ausbildungs-
bedingungen anzusehen, die aufgrund ihrer unmittelbaren Nähe zum Erfah-
rungsbereich der Auszubildenden tendenziell von höherer Relevanz für die
Kompetenzentwicklung (vgl. Wittmann et al. 2015, S. 373) und „im Ausbil-
dungsverlauf gestaltbar und beeinflussbar sind“ (Böhn & Deutscher 2019, S.
67). Es überrascht daher nicht, dass Studien in unterschiedlichen beruflichen
Kontexten auf das Erfordernis hindeuten, proximale Merkmale betrieblicher
Ausbildungsbedingungen prozessnah zu erfassen, um deren Erklärungsbeitrag
für die Entwicklung beruflicher Kompetenzen valide zu bestimmen (Wittmann
et al. 2015, S. 362, 373; vgl. auch Rausch 2011, S. 161 ff.). Dabei kann im hier
untersuchten Gesundheits- und Pflegebereich der diesbezügliche Forschungs-
stand als besonders defizitär angesehen werden (Wittmann et al. 2015, S. 363).

Hieran knüpft das Verbundprojekt1 „Erweiterte Kompetenzmessung im
Gesundheitsbereich“ (EKGe) der Forschungs- und Transferinitiative ASCOT+
an, welches darauf abstellt, Ausbildungsbedingungen in Praxiseinrichtungen

1 Verbundpartner sind die Technische Universität München, die Westfälische-Wilhelms-Univer-
sität Münster, die Georg, August-Universität Göttingen und die Universität Hohenheim.
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der Pflegeausbildung mit einer erhöhten Berufsfeldspezifität (vgl. Rausch
2013, S. 72) sowie möglichst prozessnah zu erfassen, um deren Erklärungs-
beitrag für die Kompetenzentwicklung von Pflegeauszubildenden im Rahmen
einer Längsschnittstudie zu bestimmen. Als angestrebte Kompetenzen interes-
sieren dabei die unmittelbar auf zu pflegende Personen bezogene Kompetenz,
die Belastungs-Bewältigungskompetenz und die interprofessionelle Koopera-
tionskompetenz (vertiefend Wittmann et al. 2017; 2020; 2022). Hierfür wurde
zunächst mit Blick auf die Ausbildungsbedingungen ein Pool aus 158 Items im
Rahmen einer Vorstudie eingesetzt, um eine zeitökonomische Optimierung
des Fragebogens sowie die Identifikation valider Items für die prozessnahe Er-
fassung der Ausbildungsqualität vorzunehmen (vgl. Rausch et al. 2012, S. 188
f.). Die konkreten Zielstellungen dieser Vorstudie lauteten: 1) Reliabilitätsori-
entierte Reduktion des ursprünglichen Itempools für einen Fragebogen zur
summativen und retrospektiven Erfassung (Kontextfragebogen) und 2) Selek-
tion von Lead-Items für einen Kurzfragebogen zur prozessnahen Erfassung
von Ausbildungsbedingungen.2 Das ursprünglich geplante Sample aus Pflege-
auszubildenden war wegen der pandemischen Lage und der damit einherge-
henden Mehrbelastungen im Gesundheitsbereich jedoch nicht zugänglich.
Durchgeführt wurde die Vorstudie daher mit 135 Studierenden, die in der Ver-
gangenheit eine Pflegeausbildung absolviert haben und somit zumindest eine
sinnvolle Annäherung an die relevante Zielpopulation darstellen.

Mit dem vorliegenden Beitrag werden die Analysen und Ergebnisse der
Vorstudie dargestellt. Hierzu wird zunächst auf den Entstehungshintergrund
des Itempools eingegangen. Sodann folgt insbesondere mit Blick auf dessen
testökonomische Überführung in den Kontext- und Kurzfragebogen eine Aus-
einandersetzung mit den Ergebnissen der Vorstudie. Ein Fazit und ein Aus-
blick schließen den Beitrag ab.

2. Entstehungshintergrund des Erhebungsinstruments

2.1 Zur Integration von Skalen und Items in den Itempool

Gemäß der heuristischen Kompetenzmodellierung von Wittmann et al. (2014,
S. 55 f.; 2017, S. 189, 191 f.) umfasst die auf zu pflegende Personen bezogene
Kompetenz das Vermögen, Pflegebedürfnisse zu erkennen und alternative In-
terventionen zu erwägen (diagnostisch-reflexive Teilkompetenz), Pflegeinter-
ventionen auszuführen (praktisch-technische Teilkompetenz) und effektiv mit

2 Beide Fragebögen sollen nach Abschluss des Projekts als Open Educational Resources (OER)
zugänglich gemacht werden.
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dem Pflegebedürftigen zu kommunizieren (interaktiv-kommunikative Teil-
kompetenz); diese Ausdifferenzierung orientiert sich an den Kernelementen
des Pflegeprozesses – d. h. Diagnose, Intervention und Reflexion (ebd.; vgl.
auch Simon et al. 2015, S. 17 ff.).

Die Belastungs-Bewältigungskompetenz wiederum bezieht sich auf indi-
viduelle Dispositionen zum produktiven Umgang mit pflegetypischen (psychi-
schen) Belastungsfaktoren wie auch zur Regulation resultierender psychischer
Beanspruchungen mit dem Ziel der Erhaltung der eigenen psychischen Ge-
sundheit (Vorpahl et al. 2022, S. 3; vgl. auch Wittmann et al. 2020, S. 39). Die
Bewältigung belastender Faktoren ist in der Pflegepraxis insofern hochgradig
relevant, als sie einen Einflussfaktor der moralischen Sensitivität im Pflegeset-
ting (Bégat et al. 2005, S. 227), der Krankheits- und Fehltage (Isfort et al. 2016,
S. 5), der Versorgungsqualität (Rowe & Sherlock 2005, S. 246 f.; Sarafis et al.
2016, S. 7) usw. darstellt (ebd.; Oyama & Fukaori 2015, S. 671 f.).

Darüber hinaus gewinnt die interprofessionelle Kooperation und die ent-
sprechende Fähigkeit zur Zusammenarbeit mit anderen Berufsgruppen in der
Pflege eine zunehmende Bedeutung (Pascucci et al. 2021; Reeves et al. 2017)
– z. B. angesichts der Multimorbidität älterer Patient*innen und im Kontext
der digitalisierungsbedingten technologischen Integration von Arbeitsabläufen
(Isfort et al. 2016, S. 89 ff.; Kaiser et al. 2018, S. 274 ff.; Sachverständigenrat
zur Begutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen 2007, S. 26, 41 ff.,
96; Whitehead et al. 2021, S. 16 f.). Rollentheoretisch gefasst wird die inter-
professionelle Kooperationskompetenz verstanden als die Befähigung, Wissen
über seine eigene pflegeberufliche Rolle und die anderer gesundheitsberuflich
Tätiger zu nutzen, um Pflege- und Versorgungsbedarfe von zu pflegenden Per-
sonen angemessen zu beurteilen (ebd.; vgl. auch Striković & Wittmann 2022,
S. 8).

Mit Blick auf die eben skizzierten Kompetenzen wurden solche Skalen
oder einzelne Items für den zu pilotierenden Itempool anvisiert, die Ausbil-
dungsbedingungen abbilden, deren Quantität oder Qualität nach plausiblen Er-
wägungen für die Entwicklung der im Projekt EKGe interessierenden Kompe-
tenzen lernrelevant sein könnten.3 Eine Aussage über die empirische Gültigkeit
dieser Erwägungen wird jedoch erst mit abgeschlossener Analyse der Längs-
schnittdaten möglich sein. Abseits der Lernrelevanz von im Itempool abzubil-
denden Ausbildungsbedingungen ist auch zu berücksichtigen, dass – gerade
auch für die Praxiseinrichtungen der Pflege (Wittmann et al. 2015) – nach wie
vor eine Forschungslücke zum Zusammenhang zwischen diesen Ausbildungs-
bedingungen und der Entwicklung unterschiedlicher Kompetenzen besteht (z.

3 Bspw. wird davon ausgegangen, dass mit steigender Einbindung der Pflegeauszubildenden in
die funktionalen Abläufe einer Arbeitseinheit auch mehr Lerngelegenheiten (Helmke 2015) be-
stehen, pflegeberuflich relevante Kompetenzen zu entwickeln; folglich wurde eine entsprechen-
de Skala „Funktionale Einbindung“ in den Itempool integriert.
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B. Baethge-Kinsky et al. 2016). Problematisch dürfte dabei vor allem die ret-
rospektive Erfassung und Analyse von eher distalen (Rahmen-)Bedingungen
der Ausbildung sein (vgl. dazu auch Arbeiten von Rausch 2012; 2013). Dies
legt eine prozessnähere Erhebung betrieblicher Ausbildungsmerkmale und ei-
nen verstärkten Zuschnitt auf das unmittelbare berufliche Handlungsumfeld
nahe. Dementsprechend erfolgte die Skalen-/Itemauswahl entlang des Kriteri-
ums der Prozessnähe. Schließlich wurden bei ähnlichen abgedeckten Sachver-
halten, für die mehrere Skalen vorlagen (z. B. Feedback) Skalen/Items bevor-
zugt, die näher am Pflegekontext waren.

2.2 Themenrelevante, existierende Befragungsinstrumente

Mit Blick auf die Entwicklung des zu pilotierenden Itempools ist besonders
das VET-LQI von Böhn und Deutscher (2019; 2021) hervorzuheben, welches
sich aus einer integrativen Inhaltsanalyse von 43 Fragebögen zu Ausbildungs-
bedingungen speist (Böhn & Deutscher 2019, S. 55). Entsprechend dieser um-
fangreichen Grundlage stellt das VET-LQI den Ausgangspunkt des Entwick-
lungsprozesses dar: Weitere Befragungsinstrumente dienten sodann zur In-
tegration solcher Skalen oder Items, die im VET-LQI entweder nicht aufge-
griffen werden oder ihrer vergleichsweise höheren Pflegespezifität entspre-
chend zu bevorzugen sind. Die Recherche der ergänzenden Befragungsinstru-
mente erfolgte unter Zuhilfenahme von zwei Recherchestrategien, die darin
begründet sind, dass unterschiedliche Forschungsausprägungen zwischen
Deutschland und dem internationalen Kontext bestehen.

Realisiert wurde die Recherche von Fragebögen aus dem nationalen Kon-
text angesichts der geringen empirischen Forschungsverankerung der Pflege-
pädagogik in Deutschland über eine freie Websuche und die Konsultation di-
verser Personen, welche durch Expertise in der Erfassung von Ausbildungsbe-
dingungen ausgewiesen sind (vgl. Booth et al. 2016, S. 122 f.; Pettricrew &
Roberts 2006, S. 99 f.; S. 104 f.). Schließlich sind folgende Instrumente zu
Teilen oder gänzlich in die Fragebogenkonstruktion eingegangen:

(a) (1) das VET-Learning Quality Inventory (VET-LQI; Böhn & Deut-
scher 2021) und (2) Wenners (2018) Instrument zur Erfassung der
Wechselwirkung von Lernortkooperation und Ausbildungsqualität –
d. h. Instrumente, die sich allgemein auf betriebliche Ausbildungsbe-
dingungen beziehen;

(b) für den Pflegekontext spezifische Ausbildungscharakteristika fokus-
sierend (3) das Instrument zum Fehlerlernen bei Pflegepersonen
(Bauer 2008; vgl. auch Leicher et al. 2013) und (4) ein Instrument zur
Erfassung der Praxisanleitungsqualität (Schröter 2017);



( c) Items aus dem (5) Diagnoseinstrument für gesm1dheitsförderliche Ar-
beit (DiGA; Ducki 2000) lllld (6) dem Beanspruchoogsscreening bei 
HUlllandienstleistungen (BHD-FBH; Hacker & Reinhold 1999), die 
pflegetypische Belastungen adressieren. 

Des Weiteren erfolgte eine systeniatische Literaturrecherche, \bll englischspra-
chige Skalen ood Items zu identifizieren, die dazu eingesetzt wurden oder wer-
den, lernre/,evante Bedingungen in Pflegeorganisationen zu etfassen. Die Li-
teratursuche erfolgte angesichts der besser entwickelten Forschoogslandschaft 
zur m1rsi11g ed11catio11 in sieben Datenbanken.• Nach Eignoogspriifung von 
insgesamt 462 Publikationen, die über die datenbankgestützte Recherche wd 
eine Handsuche gewormen werden konnten, wurden aus J 7 in die Volltextana-
lyse eingegangenen Studien folgende vier Instrumente identifiziert: 

1. der Clinic.al Leaming Environment and Supervision plus nurse Teacher 
(CLES+ T) Fragebogen (CLES+ li': Saarikoski et al. 2008; vgl. auch 
Bergjan & Hertel 2013; Tomietto et al. 2012; 2016), welcher darauf ab-
stellt, die Qualität klinischer Lermmigeboogen, der Lermmterstütnmg 
durch die Stationsleirmig, der Theorie-Praxis-Verkniipftmg durch die 
Lehrkraft lbld der Kooperation zwischen Lehrkraft lbld Arbeitseinheit Zll 
erfassen; 

2. das Oinical Leaming Organizational Culture Survey (CLOCS: Henderson 
et al. 2010), welches dazu dienen soll, Überzeugllllgen wd Annahmen zu 
erfassen, die für das Lernen am Arbeitsplatz relevant sind (ebd., S. 598); 

3. der Conditions for Work Effectiveness Questionnaire 115 (CWEQ-11: La-
schinger 2012; vgl. auch Regan et al. 2016), welcher darauf abzielt, das 
Ausmaß zu erfassen, in dem Arbeitnehmer das Gefühl haben, Zugang zu 
Ressourcen ood UnterstütZlmgsstmkturen in ihrem Arbeits\blÜeld zu ha-
ben; 

4. den Survey of Perceived Organizational Support (SPOS: Eisenberg er et 
al. 1986; vgl. auch Battistelli et al. 2016) Zllf Erfasslmg der walirgenom-
menen organisationalen Unterstützung. 

2.3 Z11r Korrstruktion des zr, pilotiere11den ltempools 

Während der Konstruktion des zu pilotierenden Itempools war zu berücksich-
tigen, dass Items aus manchen Instrumenten (z. B. VET-LQI ood DiGA) inl 

4 (i) M«lline, (11) Cochnne Labra,y, (m) PsycA,ticles, (iv) ERIC, (v) Web o fScieuce / ssq (\,) 
Education Souree und (\IÜ) Scopus. 

5 Der CWEQ-Il ist mit 21 It.ms wesentlich testökooomisdier als der CWEQ-1 (n=60) wid mrd 
daher insbesondere für Forsclnmgsz:wecke eingesetzt. 

241 



242

Original nicht berufsfeldspezifisch auf den Pflegekontext zugeschnitten sind.
Vor diesem Hintergrund stellen Böhn und Deutscher (2021, S. 47; vgl. auch
Rausch 2013, S. 72) bspw. fest: „occupation-specific adaptions and additions
of items would be helpful in respect of item formulation, so that apprentices
can more easily relate to the instrument”. Daher fand für die zur Testkonstruk-
tion herangezogenen Items, falls notwendig, eine semantische Anpassung an
den Pflegekontext statt, z. B. durch Ersetzen von „Betrieb“ durch „Praxisein-
richtung“ oder „Arbeitseinheit“6 sowie eine Augenscheinvalidierung aus pfle-
geberuflicher Sicht durch zwei Pflegepädagog*innen mit Pflegeausbildung.

Nach der heuristisch geleiteten Selektion (vgl. Kapitel 2.1) sind aus den
im nationalen Kontext eingesetzten Fragebögen 120 ggf. berufsfeldspezifisch
angepasste Items in den EKGe-Itempool eingegangen. Englischsprachige In-
strumente betreffend wurden aus dem CLES+T und dem CLOCS elf Items
übersetzt, semantisch an den nationalen Pflegekontext angepasst und für die
Testkonstruktion verwendet. Darüber hinaus wurden sechs Skalen mit insge-
samt 27 Items neu konstruiert, da den EKGe-Verbundpartnern zu den betref-
fenden Konstrukten keine standardisierten und nach den gängigen Gütekrite-
rien für Tests geprüften Skalen vorlagen. Die Skalen wurden daher auf Basis
weiterer, von konkreten Messinstrumenten unabhängigen Literaturanalysen
zum pflegeberuflichen Arbeitskontext entwickelt. Bspw. sind die Skalen
„Lernunterstützendes Feedback Arbeitseinheit“ und „Positives Feedback Pati-
ent*innen/Klient*innen/Bewohner*innen“ an Arbeiten von Giesbers et al.
(2015) zum Umgang von Pflegekräften mit Feedback orientiert. Dabei ist an-
zumerken, dass diese beiden Skalen dazu dienen sollen, den im Vorgängerpro-
jekt TEMA identifizierten, erwartungswidrig negativen Zusammenhang zwi-
schen der unmittelbar auf die zu pflegende Person bezogenen Kompetenz von
Pflegeauszubildenden und der Häufigkeit von Lernprozesskontrolle zu erklä-
ren (Wittmann et al. 2015, S. 368 f.). Die restlichen neu konstruierten Skalen
basieren wiederum auf einem eigenen Literaturreview zur interprofessionellen
Kooperation (z. B. Foronda et al. 2016, S. 37, 39; Pfaff et al. 2014, S. 13 f.).

Mit Abschluss der dargestellten Konstruktionsschritte resultierte ein Pool
aus 30 Skalen mit insgesamt 158 Items. Für die integrierten Skalen sind in
Tabelle 1 die Quellen und je Skala ein Beispiel dargestellt.

6 Arbeitseinheit meint in Abhängigkeit des Zeitbezugs die Station, den Wohnbereich oder den
Klientenstamm, für den der*die Pflegeauszubildende tätig (gewesen) ist.
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Tab. 1: Quellen und Beispielitem je Skala

…, ob meine Kompetenz lückenhaft



2 4 4

 

Di G A 

( D u c ki, 2 0 0 0)  

 

 

Ar b eitsi n h alt e … w ar i nt er es s a nt u n d
a b w e c hsl u n gsr ei c h. 

A uf g a b e n b ez o g e n e 
K o m m u ni k ati o n 

U m m ei n e A uf g a b e z u erf üll e n, 
m usst e i c h mi c h mit 
Mit ar b eit er *i n n e n a n d er er Ar b eits-
ei n h eit e n a ust a us c h e n. 

K o m m u ni k ati o n u n d 
K o nfli kt b e w älti g u n g 

E s g a b S p a n n u n g e n z wis c h e n d e n 
K oll e g *i n n e n, di e ar b eit s b e di n gt e 
Urs a c h e n h att e n. 

 

 

 

 

I n str u m e nt z ur 
Erf a s s u n g d er 
Pr a xi s a nl eit u n g s
q u alit ät 

( F e u c ht er, 2 0 1 6;  
S c hr öt er, 2 0 1 7)  

M oti v ati o n Di e Pr a xis a nl eit er *i n n e n wir kt e n 
m oti vi ert b ei i hr er Ar b eit. 

T h e ori e- Pr a xis-
Tr a nsf er 

Di e a n g estr e bt e n L er n er g e b ni ss e 
w ar e n z wis c h e n d er S c h ul e u n d d er 
Pr a xis a nl eit u n g a uf ei n a n d er 
a b g esti m mt. 

P ä d a g o gis c h e u n d 
f a c hli c h e K o m p et e nz 

H att e i c h ei n e n F e hl er g e m a c ht, 
gi n g e n di e Pr a xis a nl eit er *i n n e n 
d a mit g e d ul di g u m. 

B e zi e h u n g V o n d e n Pr a xis a nl eit er *i n n e n w ur d e 
i c h al s ei g e n st ä n di g e P ers ö nli c h k eit 
w a hr- u n d er nst g e n o m m e n. 

R a h m e n b e di n g u n g e n Di e a bs c hli e ß e n d e n 
R efl e xi o ns g es pr ä c h e n a c h ei n er 
Pr a xis a nl eit u n g d ur c h di e Pr a xis-
a nl eit er *i n n e n v erli ef e n st ör u n gsfr ei. 

F o rts etz u n g T a b. 1: Q u ell e n u n d B eis pi elit e m j e S k al a

Fr a g e b o g e n S k al a B ei s pi elit e m ( s e m a nti s c h 
a n g e p a s st) 

 

B H D- F B H 

I ntri n sis c h e 
M oti v ati o n 

E s w ar l ei c ht, mit L ust u n d S c h w u n g 
z ur Ar b eit z u k o m m e n. 

E m oti o n al e 
Ers c h ö pf u n g  

D ur c h di e Ar b eit w ar i c h oft g er ei zt. 
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( H a c k er & 
R ei n h ol d 1 9 9 9) 

A v ersi o n Hi n u n d wi e d er v erl or i c h b ei d er 
Ar b eit di e G e d ul d u n d w ur d e 
är g erli c h. 

C L E S + T 

( S a ari k o s ki et al., 
2 0 0 8)  

T h e ori e- Pr a xis-
„ V er k n ü pf u n g “ d ur c h
di e L e hr kr aft 

Di e L e hr kr äft e u nt erst üt zt e n di e 
T h e ori e- Pr a xis- V er k n ü pf u n g. 

 

Ei g e n k o n str u kti o
n e n ( a n g el e h nt 
a n Gi e s b er s et al., 
2 0 1 5)  

L er n u nt erst üt z e n d es 
F e e d b a c k 
Ar b eits ei n h eit 

F e e d b a c k i n m ei n er Ar b eits ei n h eit 
di e nt e d a z u, mi c h z u u nt er st üt z e n. 

P o siti v es F e e d b a c k  P ati e nt *i n n e n/ Kli e nt *i n n e n/ B e w o h
n er *i n n e n d a n kt e n mir f ür m ei n e 
Ar b eit. 

Ei g e n k o n str u kti o
n e n; er g ä n zt u m 
It e m s a u s d e m 
C L O C S 
( H e n d er s o n et al., 
2 0 1 0)  

Kl ar h eit 
pr of essi o n ell er/ or g a-
nis ati o n al er 
Z ust ä n di g k eit e n 

M ei n e Z ust ä n di g k eit e n u n d 
K o m p et e nz e n w ar e n mir kl ar. 

Hi er ar c hi e Är zt *i n n e n w ar e n i n m ei n er 
Ar b eits ei n h eit g ut a ns pr e c h b ar, 
w e n n di es n öti g w ar. 

 

Ei g e n-
k o n str u kti o n e n 

I nt er pr of e ssi o n ell e 
K o o p er ati o n 

I n m ei n er Ar b eits ei n h eit g a b e s 
i nt er pr of essi o n ell e 
F all b es pr e c h u n g e n. 

Or g a nis ati o n al e 
R ess o ur c e n 

I n m ei n er Ar b eits ei n h eit ist 
g e n ü g e n d Pfl e g e p ers o n al 
v or h a n d e n g e w es e n. 

C L E S + T, V E T- L QI  
u n d W e n n er 
( 2 0 1 8) 

K o o p er ati o n z wis c h e n 
S c h ul e u n d 
Pr a xis ei nri c ht u n g 

Di e L e hr kr äft e u n d di e 
Pr a xis a nl eit u n g t a us c ht e n si c h 
r e g el m ä ßi g a us. 

A n m er k u n g: D er S k al e n u mf a n g wir d i n T a b ell e 3 a u s g e wi es e n.

Q u ell e: ei g e n e D a rst ell u n g
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3. Z u r V o rst u di e u n d d e r d a r a uf b asi e r e n d e n It e m s el e kti o n

3. 1 D at e n er h e b u n g u n d Sti c h pr o b e

Z ur G e wi n n u n g d er D at e n f ür di e V or st u di e w ur d e mitt els Li m e S ur v e y ei n e
Q u er s c h nitts er h e b u n g b ei St u di er e n d e n mit a b g es c hl o ss e n er Pfl e g e a u s bil d u n g
d ur c h g ef ü hrt. Ei n p er s o n alisi ert es A n s c hr ei b e n w ur d e A nf a n g D e z e m b er 2 0 2 0
g e zi elt a n A n s pr e c h p art n er *i n n e n v o n z w ölf H o c h s c h ul e n i n B a d e n- W ürtt e m-
b er g, B a y er n, H ess e n, Ni e d er s a c h s e n u n d N or dr h ei n- W estf al e n v er s a n dt ( G e-
l e g e n h eitssti c h pr o b e). J e n e w ur d e n g e b et e n, ei n A n s c hr ei b e n mit Pr oj e kt b e-
s c hr ei b u n g u n d Z u g a n g sli n k a n p ot e nti ell g e ei g n et e St u di er e n d e w eit er z ul ei-
t e n. Mit E n d e d er Er h e b u n g i m J a n u ar 2 0 2 1 l a g e n s o d a n n 1 3 5 a u s w ert b ar e
D at e n s ät z e z u St u di er e n d e n mit a b g es c hl o ss e n er Pfl e g e a u s bil d u n g v or. I n di e-
s er A n al y s esti c h pr o b e b efi n d e n si c h 1 0 7 ( 7 9, 3 %) w ei bli c h e u n d 2 7 ( 2 0, 0 %)
m ä n nli c h e St u di er e n d e. D as G es c hl e c ht ei n er P er s o n ( 0, 7 %) ist u n b e k a n nt.
Ei n e n Mi gr ati o n s hi nt er gr u n d w eis e n 2 2 ( 1 6, 3 %) Pr o b a n d *i n n e n a uf. Z u B e-
gi n n d er Pfl e g e a u s bil d u n g w ar e n 9 8 ( 7 2, 6 %) B efr a gt e j ü n g er als 2 1 J a hr e alt.
Wi e d er u m 2 0 ( 1 4, 8 %) u n d 1 7 ( 1 2, 6 %) Pr o b a n d *i n n e n w ar e n z u A u s bil d u n g s-
b e gi n n 2 1 – 2 5 b z w. ü b er 2 5 J a hr e alt.

T a b. 2: A u s bil d u n g s b ez o g e n e i n di vi d u ell e Hi nt er g r u n d m er k m al e

V ari a bl e  K at e g ori e  %  

A us bil d u n gs b e gi n n 

1 9 8 6 – 2 0 0 6  2 4  1 7, 7 8 
2 0 0 7 – 2 0 1 1  3 7  2 7, 4 1 
2 0 1 2 – 2 0 1 6  6 5  4 8, 1 5 
2 0 1 7 – 2 0 1 9  6 4, 4 4 
k. A. 3 2, 2 2 

B e z o g e n a uf ei n e n Pr a xis ei ns at z, a n d e n si c h di e Pr o b a n d *i n n e n b es o n d er s g ut 
eri n n er n k ö n n e n: 

Art d er 
Pfl e g e ei nri c ht u n g 

A m b ul a nt er Pfl e g e di e n st 7 5, 1 9 
Alt e n pfl e g e h ei m 1 1  8, 1 5 
Kr a n k e n h a us / Kli ni k u m 1 1 5  8 5, 1 9 
S o nsti g e 2 1, 4 8 

A us bil d u n gsj a hr  
1. A us bil d u n g sj a hr 3 4  2 5, 1 9 
2. A us bil d u n g sj a hr 3 9  2 8, 8 9 
3. A us bil d u n g sj a hr 6 2  4 5, 9 3 

Q u ell e: ei g e n e D a rst ell u n g

N e b e n d e n p er s o n e n b e z o g e n e n D at e n w ur d e n a u c h a u s bil d u n g s b e z o g e n e i n di-
vi d u ell e Hi nt er gr u n d m er k m al e erf asst: b s p w. d as J a hr, i n d e m di e Pfl e g e a u s-
bil d u n g b e g o n n e n w ur d e. D ar ü b er hi n a u s w ur d e n di e Pr o b a n d *i n n e n g e b et e n,
si c h b ei d er n a c hf ol g e n d e n B e ar b eit u n g d er Fr a g e n i n ei n e n Pr a xis ei n s at z z u
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versetzen, an den sie sich besonders gut erinnern konnten. Hierauf folgten Fra-
gen zur Art der Pflegeeinrichtung und dem entsprechenden Ausbildungsjahr.
Ein Überblick über die merkmalsspezifische Verteilung der Auszubildenden
kann der Tabelle 2 auf der folgenden Seite entnommen werden.

3.2 Auswertungs- und Selektionsverfahren

Die Datenauswertung wurde mit Hilfe der Software SPSS 26® durchgeführt.
Berechnet wurde für eine reliabilitätsorientierte Optimierung das Cronbachs α
der 30 verwendeten Skalen sowie die korrigierte Item-Trennschärfe der Items,
welche durchgängig in einem fünfstufigen Antwortformat gehalten sind (von
1 = „trifft gar nicht zu“ bis 5 = „trifft sehr zu“). Basierend auf diesen reliabili-
tätsbezogenen Werten wurden Items für den Kontextfragebogen auf Basis fol-
gender zwei Kriterien selektiert:

• Items, deren korrigierte Item-Skala-Korrelation unter .30 lag und/oder de-
ren Itemausschluss die Skalenreliabilität entweder auf keine Weise oder
positiv beeinflusst, wurden eliminiert (Selektionskriterium 1).

• Sofern die Skalenreliabilität nach Anwendung von Selektionskriterium 1𝛼 ≥.75 betrug und innerhalb der Skala weiterhin mehr als drei Items vor-
handen sind, wurden im Regelfall die drei Items mit dem höchsten Beitrag
zur Skalenreliabilität beibehalten (Selektionskriterium 2).

Für die resultierenden Kurzskalen des Kontextfragebogens wurden sodann
auch deren Inter-Korrelationen (Pearson-Koeffizient) berechnet. Eine faktori-
elle Validierung ist wegen der im Vergleich zur Variablenanzahl geringen
Stichprobe nicht möglich (vgl. Bühner 2021, 421; Gagné & Hancock 2006, S.
79; Kyriazos 2018, S. 2216 ff.).

Gegenüber dem Kontextfragebogen, welcher darauf abzielt, bezogen auf
den zuletzt vollständig absolvierten Praxiseinsatz summativ beurteilte Ausbil-
dungsbedingungen zu erfassen, beziehen sich prozessnahe Erhebungsinstru-
mente auf einen substanziell kürzeren Zeitraum oder einen spezifischen Zeit-
punkt (Rausch 2012, S. 251 f.; Rausch et al. 2012, S. 186). Da die Prozessda-
tenerhebung im Rahmen des EKGe-Projekts auf den Tag der jeweiligen Erhe-
bung zugeschnitten werden sollte, wurden alle Skalen daraufhin geprüft, ob sie
das Potential einer tagesabhängigen Variabilität besitzen. Skalen, die diesem
Merkmal nicht genügen, wurden für den situierten Kurzfragebogen nicht her-
angezogen (Selektionskriterium 3). Des Weiteren wird zur zeitökonomischen
Erfassung für die Prozessdatenerhebung empfohlen, Einzelitems je interessie-
rendem Konstrukt zu verwenden (vgl. ebd., S. 188 f.; Ohly et al. 2010, S. 85
f.). Vor diesem Hintergrund wurde aus den drei Items mit dem größten Relia-
bilitätsbeitrag im Regelfall jenes mit der höchsten korrigierten Item-Skala-
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Korrelation in den situierten Kurzfragebogen überführt, sofern dieses nach Au-
genscheinvalidierung für eine hinreichende Abdeckung des jeweiligen Kon-
strukts ausreicht – andernfalls zwei Items (Selektionskriterium 4).

3.3 Ergebnisse der Reliabilitätsanalysen und Itemselektion

Nachdem die soeben erläuterten Selektionsriterien 1 und 2 angewendet wur-
den, konnten 17 bzw. 38 Items eliminiert werden.7 Die Skala „Einbindung in
die betriebliche Expertenkultur“ wurde aus testökonomischen Gründen wegen
vergleichsweise geringer Prozessnähe vollständig entfernt (vgl. Tabelle 1). Eli-
miniert wurden in Summe 67 Items, womit 91 der 158 Items aus dem ursprüng-
lichen Itempool in den Kontextfragebogen eingegangen sind.
Des Weiteren wurden die Skalenreliabilitäten des ursprünglichen Itempools 𝛼V
und des Kontextfragebogens 𝛼K geprüft (vgl. Tabelle 3), wobei in Anlehnung
an Lienert und Raatz (1998, S. 267) 𝛼 ≥ .70 als akzeptabel angesehen wird. Da
die Reliabilität der Skala „Positives Feedback Patient*innen/Klient*innen/Be-
wohner*innen“ (𝛼V = .68; vgl. Tabelle 3) unter diesem Grenzwert liegt, wurde
ein weiteres Item konstruiert, um die Wahrscheinlichkeit zu erhöhen, dass die
Skalenreliabilität für weitere Forschungszwecke im Projekt EKGe sodann aus-
reichend ist. Soweit möglich sind in Tabelle 3 auch Referenzwerte 𝛼R der Ska-
lenreliabilitäten aus bereits vorliegenden Studien ausgewiesen. Ein Vergleich
zeigt, dass die Skalenreliabilitäten für die Daten der Vorstudie entweder höher
oder zumindest nicht substanziell niedriger als die Referenzwerte ausfallen.

Darüber hinaus beinhaltet Tabelle 3 eine inhaltliche Untergliederung so-
wie den Skalenumfang, differenziert nach Vorstudie, Kontextfragebogen und
Kurzfragebogen. Dabei wird deutlich, dass alle Skalen aus Bauers Instrument
zum Fehlerlernen bei Pflegepersonen nicht für die Prozessdatenerhebung in
Betracht gezogen wurden. Der Grund hierfür liegt darin, dass sich die Pro-
band*innen während der Bearbeitung dieser Skalen in einen hypothetischen
Fehlerfall „Falsche Einschätzung des Dekubitus-Risikos“ hineinversetzen sol-
len (vgl. Bauer 2008, S. 72, 123). Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen,
dass eine tagesaktuelle Variabilität nicht gegeben ist. Gleiches wird auch für
die Skala „Beziehung“ aufgrund des zeitlich überdauernden Charakters der zu-
gehörigen Items angenommen (vgl. Selektionskriterium 3 in Kapitel 3.1). Eine
darauffolgende Anwendung des Kriteriums 4 (vgl. Kapitel 3.1) ergibt in
Summe 29 Items für die Prozessdatenerhebung.

7 Für die Skalen „Kooperation zwischen Schule und Praxiseinrichtung“ und „Tendenz, Fehler zu
vertuschen“ wurden aus semantischen Gründen jeweils 4 Items in den Kontextfragebogen
aufgenommen.
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T a b. 3: U mf a n g u n d R eli a bilit ät e n d er S k al e n

S k al a 
n It e m s 

𝜶 V  𝜶 K  𝜶 R  
V K P 

Ar b eit s pr o z e s s e u n d -i n h alt e 

Ei n bi n d u n g i n di e b etri e bli c h e E x p ert e n k ult ur 3 0 0 . 8 4 –  . 8 8 
F u n kti o n al e Ei n bi n d u n g 5 3 1 

. 8 0 
. 7
6 

. 8 0 

E nts c h ei d u n gss pi elr a u m 5 3 1 
. 9 2 

. 9
0 

. 8 1 

Ar b eitsi n h alt e 3 3 1 
. 8 7 

. 8
7 

. 7 7 

K o m pl e xit ät d er A nf or d er u n g 4 3 1 
. 7 9 

. 7
9 

. 8 4 

F e hl er u n d F e e d b a c k 

Ei ns c h ät z u n g v o n F e hl er n al s C h a n c e f ür d as L er n e n 4 3 0 
. 8 8 

. 8
6 

. 9 1/. 8
8 

T e n d e nz, F e hl er z u v ert u s c h e n 5 4 0 
. 8 0 

. 7
8 

. 8 1/. 9
0 

All g e m ei n e Urs a c h e n a n al y s e 4 3 0 
. 8 3 

. 8
7 

. 8 6/. 9
0 

S p ezifi s c h e Urs a c h e n a n al ys e  3 3 0 
. 7 3 

. 7
3 

. 6 8/. 6
7 

G e m ei n s a m e Str at e gi e e nt wi c kl u n g 5 3 0 
. 8 8 

. 8
7 

. 8 7/. 8
6 

F e e d b a c k 5 3 1 
. 8 2 

. 8
6 

. 7 2 

L er n u nt erst üt z e n d es F e e d b a c k Ar b eit s ei n h eit 4 3 2 
. 7 7 

. 7
7 

n. a. 

P o siti v es F e e d b a c k 
P ati e nt *i n n e n/ Kli e nt *i n n e n/ B e w o h n er *i n n e n 

4 5 1 
. 6 8 

n.
a.  

n. a. 

A n m er k u n g: It e ms f ü r V = V o rst u di e, K = K o nt e xtf r a g e b o g e n, P = Pr oz ess n a h er
K u rzfr a g e b o g e n; R = R ef er e n zst u di e ( d a r u nt er B a u er 2 0 0 8; B ö h n & D e uts c h er 2 0 2 1;
D u c ki 2 0 0 0; L ei c h er et al. 2 0 1 3; S c h r öt er 2 0 1 7)

T a b. 3: U mf a n g u n d R eli a bilit ät e n d er S k al e n ( F o rts etz u n g)

S k al a 
n It e m s 

𝜶 V  𝜶 K  𝜶 R  
V K P 

K o m m u ni k ati o n u n d K o o p er ati o n       

Kl ar h eit  pr of es si o n ell er  u n d  or g a nis ati o n al er 
Z ust ä n di g k eit e n 

5 3 2 
. 9 0 

. 8
6 

n. a. 
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S k al a 
n It e m s 

𝜶 V  𝜶 K  𝜶 R  
V K P 

Hi er ar c hi e 8 3 1 
. 7 7 

. 8
7 

n. a. 

I nt er pr of e ssi o n ell e K o o p er ati o n 7 3 2 
. 8 4 

. 7
0 

n. a. 

A uf g a b e n b ez o g e n e K o m m u ni k ati o n 3 3 1 
. 7 4 

. 7
4 

. 6 1 

K o m m u ni k ati o n u n d K o nfli kt b e w älti g u n g 5 4 1 
. 7 8 

. 7
6 

. 6 8 

T h e ori e- Pr a xi s- V er k n ü pf u n g / Pr a xi s a nl eit u n g 

M oti v ati o n 9 3 2 
. 9 3 

. 8
8 

. 8 5/. 9
0 

T h e ori e- Pr a xis- Tr a nsf er 4 3 1 
. 8 5 

. 8
3 

. 7 4/. 8
9 

P ä d a g o gis c h e u n d f a c hli c h e K o m p et e nz 9 3 2 
. 9 4 

. 8
8 

. 8 7/. 9
0 

B e zi e h u n g 3 3 0 
. 8 8 

. 8
8 

. 8 9/. 8
3 

R a h m e n b e di n g u n g e n 3 3 1 
. 8 3 

. 8
3 

. 6 8/. 8
1 

K o o p er ati o n z wis c h e n S c h ul e u n d Pr a xis ei nri c ht u n g 1 2  4 1 
. 8 7 

. 8
3 

n. a. 

T h e ori e- Pr a xis- „ V er k n ü pf u n g “ d ur c h di e L e hr kr aft  3 3 1 
. 9 1 

. 9
1 

n. a. 

U m g a n g mit B el a st u n g e n       

I ntri n sis c h e M oti v ati o n 8 3 2 
. 8 7 

. 8
7 

. 8 0 

E m oti o n al e Ers c h ö pf u n g  1 1  3 1 
. 9 2 

. 8
5 

. 8 2 

A v ersi o n 5 3 1 
. 8 3 

. 8
5 

. 7 4 

Or g a ni s ati o n s b e z o g e n e A s p e kt e       

I d e ntifi k ati o n mit d er Pr a xis ei nri c ht u n g 5 3 1 
. 9 3 

. 9
4 

. 9 1 

Or g a nis ati o n al e R ess o ur c e n  4 3 1 
. 8 3 

. 8
7 

n. a. 

A n m er k u n g: It e ms f ü r V = V o rst u di e, K = K o nt e xtf r a g e b o g e n, P = Pr oz ess n a h er
K u rzfr a g e b o g e n; R = R ef er e n zst u di e ( d a r u nt er B a u er 2 0 0 8; B ö h n & D e uts c h er 2 0 2 1;
D u c ki 2 0 0 0; L ei c h er et al. 2 0 1 3; S c h r öt er 2 0 1 7)

Q u ell e: ei g e n e D a rst ell u n g
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3.4 Interkorrelationen zwischen Skalen des Kontextfragebogens

Tabelle A1 im Anhang zeigt die berechneten Pearson-Korrelationen zwischen
den Skalen des Kontextfragebogens. Insgesamt liegen die Interkorrelationen
überwiegend im niedrigen bis moderaten Bereich (vgl. Cohen 1988, S. 80 f.).
Insbesondere für die auf die Praxisanleitung bezogenen Skalen „Pädagogische
und fachliche Kompetenz“ sowie „Beziehung“ weisen direkte Zusammen-
hänge (r =.85) sowie bivariate Zusammenhänge mit der ebenfalls auf die Pra-
xisanleitung bezogenen Skala „Motivation“ (r =.68 bzw. r =.67) auf, die auf
mögliche Probleme mit der faktoriellen Struktur hindeuten könnten. Ebenso
legen eine sehr hohe Korrelation (r =.70) zwischen der allgemeineren „Feed-
back“-Skala und der Skala zum „Lernunterstützenden Feedback in der Arbeits-
einheit“ sowie vergleichbare Korrelationen dieser beiden Skalen mit den an-
deren Konstrukten nahe, dass diese Skalen integriert werden könnten.

4. Fazit und Ausblick

Die vorgelegte Studie zielt darauf ab, mit Blick auf die unmittelbar auf zu pfle-
gende Personen bezogene Kompetenz, die Belastungs-Bewältigungskompe-
tenz und die interprofessionelle Kooperationskompetenz von Pflegeauszubil-
denden Merkmale der Ausbildungsqualität kompetenz- und möglichst berufs-
feldspezifisch sowie prozessnah zu erfassen, um deren Erklärungsbeitrag für
die Kompetenzentwicklung valide bestimmen zu können (Wittmann et al.
2015, S. 362, 373; vgl. auch Rausch 2011, S. 161 ff.). Da insbesondere die
prozessnahe Erhebung von Ausbildungsbedingungen zeitökonomisch zu erfol-
gen hat, wurde der im Forschungsprojekt EKGe entwickelte Pool mit 158 se-
mantisch an den Pflegekontext angepassten Items bei 135 Studierenden mit
abgeschlossener Pflegeausbildung einem Pretest unterzogen. Über die aus die-
ser Vorstudie gewonnenen reliabilitätsbezogenen Ergebnisse auf Skalen- und
Itemebene konnte im vorliegenden Beitrag der Frage nachgegangen werden,
welche Items der ersten Fragebogenversion im Hinblick auf deren Beitrag zur
Skalenreliabilität zu selektieren sind.

Hierbei wurden Items auf Basis ihrer Item-Skala-Korrelation und mit
Blick auf die Maximierung der Skalenreliabilität selektiert. Aus testökonomi-
schen Gründen wurden bei einer Skalenreliabilität von 𝛼 ≥ .75 die drei Items
mit dem höchsten Reliabilitätsbeitrag beibehalten. Mittels dieses Selektions-
verfahrens wurden aus der ursprünglichen Fragebogenversion 29 Skalen mit
insgesamt 91 Items für den Kontextfragebogen zur Erfassung summativ beur-
teilter Ausbildungsbedingungen in Praxiseinrichtungen der Pflegeausbildung
ausgewählt. Für den Kurzfragebogen wurden die Skalen sodann daraufhin ge-
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prüft, ob sie das Potential einer tagesabhängigen Variabilität besitzen; auf Ba-
sis der korrigierten Item-Skala-Korrelation wurden sodann Items in den situ-
ierten Kurzfragebogen überführt. Über Anwendung dieser Selektionskriterien
konnten zu 23 Skalen des Kontextfragebogens in Summe 29 Items in den situ-
ierten Kurzfragebogen überführt werden. Hierbei ist anzumerken, dass im
Nachgang weitere testökonomische Optimierungen stattfanden, um die Bear-
beitungsdauer für den Kurzfragebogen möglichst zu reduzieren. So werden
Items zum Feedback im Rahmen der Prozessdatenerhebung nur dann einge-
blendet, wenn die Proband*innen angeben, dass sie am Tag der Erhebung
Feedback erhalten haben.

Das entwickelte Instrument soll verwendet werden, um für die Pflegeaus-
bildung Zusammenhänge zwischen berufsfeldspezifischen Ausbildungsbedin-
gungen in Praxiseinrichtungen und pflegeberuflichen Kompetenzen empirisch
zu überprüfen. Allerdings ließ die Stichprobengröße bislang keine faktorielle
Validierung zu. Darüber hinaus ist für die Vorstudie ein Selektions-Bias nicht
auszuschließen, da es sich beim Sample einerseits um eine Selbstselektions-
stichprobe und andererseits – abweichend von der interessierenden Gruppe von
Pflegeauszubildenden – um Studierende mit abgeschlossener Pflegeausbil-
dung handelt, deren Pflegeausbildung mehrere Jahre zurückliegt. Eine Prüfung
der Interkorrelationen zeigte überwiegend niedrige bis mittlere Zusammen-
hänge zwischen den Skalenwerten. Vor allem im Bereich der Praxisanleitung
fielen die bivariaten Zusammenhänge z. T. sehr hoch aus, sodass eine Prüfung
der faktoriellen Struktur erforderlich erscheint. Beabsichtigt wird dies im Rah-
men des Forschungsprojekt EKGe, in dem auf Basis einer längsschnittlichen
Erhebung zudem untersucht werden soll, inwiefern die erfassten Ausbildungs-
bedingungen in Praxiseinrichtungen zur Entwicklung der unmittelbar auf zu
pflegende Personen bezogenen Kompetenz, der interprofessionellen Koopera-
tionskompetenz und der Belastungs-Bewältigungskompetenz von Pflegeaus-
zubildenden beitragen.
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Tab. Al: Pearson-Korre/a,/Qnenaller Skalen, die nach Mq/)gabe 1<>n Selell1/QnsliriJeriun I und2 en1wicke/1 wurden 

1. f\t1biooale &titdu:~ 
1 &,oct,~---

3 ArWtsm, ec 
•. Koqiexit:. /vlfcro:nrlg 
5. Bm:t,_,,.., Fchlcmals 

Oau:e ftlrdas Lc:aaua 
6. Tc:oö:w,, Fdl.b zu "2'tlscbaa 
1 A111<u.-...,,. 
• . S.,.,.IJ-al),, 
9. Gcmeinsne St•~c:ttmg 
10 Fcotlbd. 

1l Um:1tecrsßm<l!s F«dbdt 
M;wibeidieil 

1l Pos.ilivesF~hlicor'illcn' 
JOXU-~cr' irnCII 

13, IOalieic l)«)fl!:.'tl(l'l4 1et llld 
apüs,lmabz.. ... <!ipä.., 

14. 1-tiCG'die 

1. 1 J . 4, S. 6. 7. 8. 9. 10. II. 12. IJ. 14. 15. 16. 17. 18. 19. '.ll). 21. 21 23. 21, 2.1. 26. 27. 28. 

.. ) .. 
J 9" Al" 
3<" 19• .S<" 
lS .OJ .10 .11 

.12 - HJ 3cf' 21· .21· 
lYI .M 21• 21" .41" J 9" 
,II ,OI ,II .2 1" ,14 .2)" A2 .. 

-DJ fil -DJ .II J>9 .19 3>" :35" 
1,2" JS" .S I" .38" .03 25' .12 .14 .. 12 
AC' 32" A8" Ni" . 13 22' .M .08 .00 .70" 

.19' .12 .IJ .19' ·" ·°' .19 .«. .t:11 .t:11 .10 

.sr 24' s<r 33" .13 .23• .II .II -ß l H)" J3" .00 

.,er 34• 39" .SJ" m .11 m .11 112 36" . ..- -1>9 :38" 

Anmerkung: 88 ~N 113: "p < 0.01, 'p < 0.05 



Tab. A /: Pear!KJn-Korrelat/Qnen aller Strafen, die nach Mqßgahe 1<>n Selek1/Qnskriteri11n 1 und 2e,uwickelt wurden /Fortsetzung) 
l i 1 • ,. • 1. •. • "· ll 11 •• " 11 "· n. ll lt l>. 21 22. 1t. lt. 21 "· "· ,. 

U 11:ipd d.~ Jit Jl' ,31• Jf .. " .. • ·°' ,if 3f .,_(I Jf .u= 
16 ,. ,1,t:ht & (.~ ,46„ .lt' ... ,.., .. 19 ,.. " 19 OI ,19• ,4.f' ... n ,42„ ..rr J'!' 

31• ,Jf' d° ,'YJ .. -..ai :U- -ot 00 -01 ,42 .. ::rf' .... as ,.u· ..... J4 .21' 

ll M)ft-.:a ,31• ,J(' ..... .1J„ 16 ., .,.. rn .o., _., .. . sr rn ,32• lt' ,:f .22' ,ll" 

lt ~lmi:b' .1l' .9 ~· .. JO JS ·" -.OS .2J„ .3f' .o.s .n J7 31" »- .ot ,r 
10. ~uni.~~ .4,S"' 3" ,.,. .. .11· J 4 3!' .16 "' -04 ~ - 51" 'l'! .,,.. 2'l ,, .,. • .2t ,r ,,. 

1L&ä,.q ·*"' .4'1' 31"' :»"' J4 11' .>) 111 "' .ll"' .st' 'l!/" .33"' 2'/ J4 .21"' .n ,,.,. ,1· .a.,"' 

12.~ .... .,.. .,,. n " ,1 ., ... rn n .13' ,d' ""·°' D 20 ,:f ,3' .. .,_QI J</' ,9• ...... .. ,,. 

ll~~&Wo-. ·" ... »' .IS .. J) - J:f -.0 -JO .IS :1' Cl .u JI 1f .&S .<» :1!" Q • .» 'Jt 31• 
, - ·wo-v 

u ~ \\1'n~v.·· .............. .32" .16 '11"' .32"' J9 111 ... J7 " ..tJ"' .,U"' JO 31• ,. 3f' .3,1"' .» 3t" »· .21"' 1! li"' .3.i"' 

u ~M)ii,-- . ... .. ,j/ !9"' ..... 10 ~- .l:J 2,( a, .JI"' At' -::.Cl .ll"' 3f' A'I" .ll"' -~ 2$ JJ :»"' 2! .» .l) 31' 

16.Bnai:mJ~ J> -.• -'Jr -»"' -.OS -34" -.» -.ot '4 _,,. -..31"' .c6 -M"' -..M"' -.31"' - Ja .SI" -.IJ -in - 21 ' -.r, -n - D6 -.» _,,. 
l1. A•..:n „JJI .OS -,r - J.t -.~ -2' -n· -.» -n - 119 .<» -:.et -2S' -.<» .00 - 119 -.D -.1» -D6 .I» ., .i» -n -.o. -,.r ,r 
U lde aiki:&:,ud de. r · · · 1 ung .3,1"' 3f' J)' .41"' tri 3!' .t:9 ,,,. " ..tl"' 31" -:.Ol .'6"' 31" 'Jt' .'8"' $' 2'J ,OI .2§' 11 .O! .II 3!' .61"' -,r -.3!"' 

tt llcso.- .• :rr 3,1"' .l) "' -00 .00 JI D) .31"' JS .,,rw•,•m••wm.» r =•' 
Anmer/amg:88~N~ 113: "p <0.01, 'p <0.05 
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