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Jörg Hafer

Auf der Suche nach dem Präsenzgen in der
Universitätslehre
Eine Spurensuche in den Präsenzdiskursen der letzten Dekade

Zusammenfassung
Bedingt durch die erzwungene Nicht-Präsenz ist seit dem Frühjahr Jahr 2020 die Prä-
senzlehre ein durchgängiges Thema in der Universität und große Hoffnungen verbin-
den sich mit der aktuellen Erwartung, dass wieder mehr Präsenz im kommenden Se-
mester möglich sein könnte. Durch die auf „das Digitale“ reduzierte Lehrwirklichkeit
ist sie als Leerstelle permanent anwesend und wird als Teil der „DNA of Higher Edu-
cation“ (Christensen & Eyring, 2011) empfunden, als konstitutiv für die Kultur, das
Selbstverständnis und das Funktionieren der Universität und der Universitätslehre. Es
zeigt sich bei näherer Betrachtung aber auch, dass diese scheinbar selbstverständliche
Abgrenzung der Präsenzlehre von der Online-Lehre nicht leicht fassbar ist, denn die
wesentlichen Bezugspunkte lassen sich jeweils auch in der Online-Lehre finden. Es
stellt sich daher die Frage, was ist in den Diskussionen der letzten Monate genau ge-
meint wenn von „Präsenzlehre“ gesprochen wird? Ziel des Beitrags ist es, anhand von
zentralen Thematisierungen der Präsenzlehre einen der zentralen Begriffe zu schärfen
auf dessen Grundlage die neue Normalität der Universitätslehre nach der Corona-Kri-
se gestaltet und entwickelt werden wird.

1. Präsenzlehre in der Corona-Krise: Garantin für Bildung und
Kompetenz-entwicklung

Die Präsenzlehre ist ein zentraler Bezugspunkt für die Wahrnehmung der universitä-
ren Normalität in der Corona-Krise, sie ist jedoch mit unterschiedlichen Bedeutungen
und Zuschreibungen verbunden. Im Folgendem möchte ich daher drei markante Dis-
kurse nachzeichnen, in denen sich der Begriff „Präsenz“ und dessen Bedeutungen in
den letzten ca. 10 Jahren bewegt haben. Dies sind (1.) die MOOC-Bewegung, (2.) die
Anwesenheitspflicht und (3.) die Deputatsanrechnung für E-Learning. Im Mittelpunkt
der Analyse sollen dabei vor allem die Bestimmungen, Negationen und deren Dyna-
mik stehen, die mit dem Präsenzbegriff verbunden sind. Erweitert wird die Betrach-
tung um die Begriffszuschreibung der Präsenz in den Definitionen des Integrierten
Lernens. Dabei ergibt sich die zeitliche Eingrenzung aus der Annahme, dass sich seit
den 2010er Jahren die Diskussion über den Einsatz von digitalen Medien in der Bil-
dung („E-Learning“) hin zur Digitalisierung der Bildung bewegt hat. Ich beziehe mich
weiterhin auf diejenigen Positionen und Diskussionen, die öffentliche Aufmerksam-
keit bspw. in Zeitschriften, auf Tagungen und in einschlägigen Blogs erlangt haben.

In einer ersten kursorischen Durchsicht der Aussagen zur Präsenzlehre der zu-
rückliegenden Monate kristallisieren sich der körperlich-gegenwärtige, sozial geteilte
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Raum, Strukturen der Kommunikation wie Komplexität, Ganzheitlichkeit und Wech-
selseitigkeit und (inter-)personale Qualitäten wie persönlich, unmittelbar und gemein-
sam als Bezugspunkte der Präsenzlehre heraus. Der prominenteste Appell „Zur Vertei-
digung der Präsenzlehre“ ging von dem auf große Resonanz gestoßenen offenen Brief
aus dem Juni 2020 aus in dem herausgestellt wurde, dass Präsenzlehre von grundle-
gender Bedeutung für das „Prinzip und die Praxis der Universität“ seien:

„Wissen, Erkenntnis, Kritik, Innovation: All dies entsteht nur dank eines
gemeinsam belebten sozialen Raumes. Für diesen gesellschaftlichen Raum
können virtuelle Formate keinen vollgültigen Ersatz bieten. [...] Sie können
womöglich bestimmte Inhalte vermitteln, aber gerade nicht den Prozess ih-
rer diskursiven, kritischen und selbständigen Aneignung in der Kommuni-
kation der Studierenden.“ (Offener Brief, 2020)

Dieser Aufzählung gemäß scheinen es die im besten Sinne bildungsrelevanten Aspekte
des universitären Lernens zu sein, die ohne Verluste nur in physischer Präsenz mög-
lich sind. Weitere typische Einlassungen bedienen sich ähnlicher Argumentationen
und Begriffe. So sagte Wolfgang Schareck, Rektor der Universität Rostock, laut Süd-
deutscher Zeitung,

„Bei der Entwicklung der Kompetenz zur Selbstorganisation, eine Grund-
voraussetzung für Akademiker, sei der enge und persönliche Austausch mit
Dozenten und Kommilitonen notwendig. [...] Der Austausch mit Kommili-
tonen nach der Vorlesung beim Kaffee oder das kurze Gespräch mit Dozen-
ten seien nicht ersetzbar [...].“ (Süddeutsche Zeitung Online 2020)

Andreas Musil, Vizepräsident für Lehre und Studium an der Universität Potsdam, be-
schreibt die besonderen Merkmale der Präsenzlehre im Blog von J.-M. Wiarda in fol-
gender Form:

„Hochschulische Lehre eignet sich in den Formen, wie wir sie kennen, nur
in begrenztem Umfang für eine echte Digitalisierung. Langsam beginnt sich
die Erkenntnis durchzusetzen, dass Lehre vor allem dem Kompetenzerwerb
zu dienen habe, was natürlich den Wissenserwerb miteinschließt. Kompe-
tenzen werden in einem komplexen Prozess der Interaktion zwischen Leh-
renden und Lernenden erworben.“ (Musil, 2020)

Versucht man diese Statements zusammenzufassen, geht es im Kern um die oben ge-
nannten Aspekte des körperlich-gegenwärtigen, sozial geteilten Raums als unverzicht-
bare und nur in der Präsenz vorhandene Grundbedingung für akademischen Kom-
petenzerwerb und Bildung. Dabei ist off nicht klar, ob sich diese Aussagen auf die
Hochschule als Ort des Lehrens und Lernens oder die Präsenzlehre am Ort Hochschu-
le beziehen. Folgt man diesen Argumenten, dann kann nur die Präsenzlehre den Bil-
dungsauftrag der Universitäten adäquat erfüllen. Diese Zuschreibung an die Präsenz-
lehre wurde in den letzten Jahren jedoch von unterschiedlichen Entwicklungen in
Frage gestellt, Entwicklungen, die mehr oder weniger im Kontext der digitalen Trans-
formation stehen. Es sind dies die Massive Open Online Courses (MOOC), die Ab-
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Schaffung der Anwesenheitspflicht und die Bestrebungen für die Anrechnung von
digitaler Lehre auf das Lehrdeputat. Weiterhin zeigt sich, dass sich auch in den ein-
schlägigen Konzepten des integrierten Lernens (vordem: „Blended Learning“) eine
vereinseitigende Funktionszuschreibung an Präsenz- und Online-Anteile in der Lehre
durchgesetzt hat. Im Folgenden möchte ich daher die Entwicklung des Präsenzbegriffs
in diesen Konzepten näher beleuchten.

2. MOOCs:Präsenzlehre als Teil überkommener Geschäftsmodelle
der Universitäten

In den beginnenden 2010er Jahren trat ein neues Phänomen in die internationale
Hochschulwelt. Die „Massive Open Online Courses“ (MOOC) stellten nicht nur ein
neues Bildungsformat als eine Art Mixtur aus Fernstudium, Telekolleg und Web 2.0
dar, sie forderten auch das tradierte Universitäts- und Hochschulsystem heraus. Ih-
nen wurde eine geradewegs revolutionäre Wirkung auf das Selbstverständnis akade-
mischer Bildung unterstellt und die Disruptionen der digitalen Transformation sollten
ihre Wirkung nun auch für die hochschulische Bildung entfalten. Einerseits schienen
sich darin die alten Versprechen der Aufklärung und des Internet zu verwirklichen,
nämlich Wissen, Information und Bildung für alle und überall zugänglich machen
zu können. Es wurden aber andererseits genau diese humanistischen Ideale dadurch
kompromittiert, dass Bildung als globaler Marktplatz konzipiert wurde, der sich nach
den Gesetzen von Angebot und Nachfrage entwickelt und sich in betriebswirtschaftli-
chen Begriffen wie Innovation und Grenzkosten beschreiben lässt (vgl. Dräger & Mül-
ler-Eiselt, 2015). Die Phantasie war, dass nur noch wenige aber „die besten“ akademi-
schen Angebote weltweit verfügbar sind und alle inhaltlichen Redundanzen aus den
Vorlesungsprogrammen verschwinden, wenn nicht gar die Mehrzahl der Hochschulen
selbst zu Auslaufmodellen schrumpfen.

Tatsächlich konnte dieses Modell aber nicht richtig Fuß fassen und die Disrup-
tion in der Hochschullandschaft ist weitestgehend ausgeblieben. Entsprechend ent-
wickelte sich auch das Phänomen MOOC hin zu einem ergänzenden Angebot
im Dienst von Internationalisierung und Marketing der Hochschulen. Dass sich
MOOCs nicht durchsetzen konnten, kann auch mit der spürbaren Abstinenz der
Professorännenschaft gegenüber MOOCs erklärt werden. Es war einerseits einfach
nicht attraktiv für sie sich an dem internationalen Wettbewerb um Teilnehmende
zu beteiligen, diese Ablehnung war andererseits auch effektiv umzusetzen, da einfa-
ches Nichtstun ausreichte, um den Status quo zu erhalten. Aber auch die Nutzung von
MOOCs in den Hochschulen blieb aus. Die entpersonalisierte, virtualisierte Lehrver-
anstaltung als Teil von Studiengängen stieß auf dieselben Vorbehalte, die auch heute
noch dazu beitragen, dass die x-te „Einführung in ...“-Veranstaltung mit annähernd
identischen Inhalten an allen Hochschulen Jahr für Jahr wiederholt wird. Es bleibt ein
um die Person der Lehrenden herum aufgestelltes Geschehen, in dem die Inhalte und
Lerngegenstände gegenüber der persönlichen Präsenz der Lehrenden eine nachrangige
Rolle spielen. Es geht offenbar nicht darum, was gesagt wird, sondern wer dieses wie
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und wo sagt. Das Spannungsverhältnis zwischen der funktionalen Reduktion der Leh-
re auf Inhaltsdarstellung, Selbstüberprüfung und Test, wie es die MOOCs in der Regel
darstellen, und einer Hochschullehre, die sich an Persönlichkeitsbildung, Kompetenz-
entwicklung und Enkulturation in die akademische Gemeinschaft orientiert, wurde in
der Entwicklung der MOOCs zugunsten der tradierten Lehre entschieden. Was durch
die MOOCs allerdings befördert worden ist, ist die weite Verbreitung der Videovorle-
sung. Dies wirkte zurück und führte u.a. zu einer Weiterentwicklung der Präsenzleh-
re zum Flipped-Classroom-Modell, in dem Lehrpersonenzentrierung und digitalisier-
te Vermittlung in einer alt-neuen Kombination integriert sind.

3. Diskussion um Anwesenheitspflicht:Die exklusive didaktische
Funktion der Präsenzlehre

Für die Rekonstruktion der Begriffsentwicklung der Präsenz sollte weiterhin auch die
andauernde Debatte um die Anwesenheitspflicht in Lehrveranstaltungen betrachtet
werden. Die lange unhinterfragte Gleichsetzung von universitären Lehren und Lernen
als physisch-zeitliche Kopräsenz wird spätestens seit dem Kippen der Anwesenheits-
pflicht im Hochschulzukunftsgesetz des Landes NRW aus dem Jahr 2014 ausdauernd
und kontrovers diskutiert (vgl. dazu zusammenfassend Scheidig, 2020, S. 244-247).
Im Kern geht es um die Frage, ob ein Zwang zur Teilnahme an Lehrveranstaltungen
für das Erreichen von Studienzielen sinnvoll ist. Was sich als Debatte um das Verhält-
nis von Autonomie, Verantwortung und Ansprüchen von Lehrenden und Studieren-
den an akademische Bildung entfaltet, bezieht sich auch hier wieder unter anderem
auf einen exklusiven didaktischen Sinn der Präsenz und die Universität als „Anwesen-
heitsinstitution“:

„Das Lehren und Lernen in der Universität vollzieht sich unter der Bedin-
gung der physischen Anwesenheit aller Beteiligten in ein und demselben
Raum wechselseitiger Wahrnehmung, und diese Prämisse gilt vor und nach
der Erfindung des Buchdrucks und sie gilt vor und nach der Erfindung der
Telekommunikation. Man wird diese Stabilität der Universität als Anwesen-
heitsinstitution so verstehen dürfen, dass es Gründe in der Verfasstheit kom-
plexer intellektueller Lernprozesse gibt, die das Lernen in physischer Anwe-
senheit aller Beteiligten begünstigen.“ (Stichweh, 2015, S. 85)

Nachhaltig gestützt wurde diese Argumentation durch die ZEITLast-Studie von Rolf
Schulmeister und anderen. Die Ergebnisse zeigten laut Schulmeister auf, dass die An-
wesenheit in Lehrveranstaltungen einen positiven Effekt auf den Studienerfolg hat,
und zwar unabhängig von der inneren Haltung der Studierenden.

„Doch sei es ein gravierender Irrtum, daraus zu folgern, eine Erhöhung der
Anwesenheitsquote mithilfe besonderer Belohnungen oder Strafen bringe
nichts, weil die Motivation zur Anwesenheit ja dann nicht aus den Studen-
ten selbst herauskomme. Schulmeister spricht von einer .besseren Lehrorga-
nisation. Man könnte es auch Kontrolle und Zwang nennen. ,Das trägt zu-
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sätzlich zum Lernerfolg bei.“ [...] und je schwieriger die Kurse werden, desto
wichtiger ist die Anwesenheit für die Note. Desto häufiger fehlen allerdings
auch die leistungsschwächeren Studenten. ,Der Umkehrschluss ist eindeutig1,
sagt Schulmeister. ,Es sind gerade die leistungsschwächeren und die jünge-
ren Studenten, denen eine Teilnahmepflicht hilft.“ (Zeit Online, 2015)

Auch in den hier zitierten Argumentationen zur Bedeutung der Anwesenheit ist wei-
terhin unklar, was genau die Einzigartigkeit und die Wirkung physischer Anwesen-
heit ausmacht. Stichweh (2015, S. 85) führt die „Verfasstheit komplexer intellektuel-
ler Lernprozesse“ an und beschreibt damit auch eine Qualität der kognitiven Prozesse,
Schulmeister verweist darauf, dass auch die pure Anwesenheit, unabhängig von der
Motivation der Studierenden, den Lernerfolg unterstütze. Der gemeinsame Nenner
der Argumentationen ist die Notwendigkeit der Präsenz, abermals ohne näher dar-
auf einzugehen, welche exklusiven Eigenschaften sie für das Lernen so notwendig
machen. Alexander Klier weist darauf hin, dass im Kontext dieser Argumentationen
Präsenz meist im doppelten Wortsinn verstanden wird. Es geht immer um die Kom-
bination von physischer Präsenz an einem Ort und geistiger Präsenz in einem sozia-
len Raum. Diese Doppelbedeutung bleibt aber in der Regel unausgesprochen, so dass
räumliche Präsenz als Präsenz schlechthin interpretiert werden konnte, die es zu steu-
ern gelte.

„Die Besonderheit und Schwierigkeit der zeitlichen Gestaltung und Gestalt-
barkeit [...] entsteht dadurch, dass die Perspektive alleine auf dem tradier-
ten Organisationsaspekt von Lehre beruht. Dass das Lernen von Studieren-
den anderen Kriterien folgt, kann aus den Schwierigkeiten bezüglich der
Aufmerksamkeit abgeleitet und aufgrund von Lerntheorien erklärt werden.“
(Klier, 2017, S. 5)

Geistige Präsenz als lernwirksames Element verweist darauf, dass die organisatorisch
herstellbare Anwesenheit mit der pädagogischen Gestaltung der Anwesenheitsdiskus-
sion kombiniert werden muss, und diese Bedingung geht stillschweigend in den Prä-
senzbegriff mit ein. Allerdings dominiert durch diese stillschweigende Übereinkunft
der Organisationsaspekt gegenüber dem Bildungsaspekt, der Verpflichtung zur Anwe-
senheit wird keine Verpflichtung zur sinnvollen Gestaltung dieser Anwesenheit zur
Seite gestellt. Die Verantwortung für die didaktische Gestaltung, die maßgeblich bei
den Lehrenden liegt, wird nicht thematisiert, aber sie ist im Grunde allen Beteilig-
ten deutlich. Daher wird über das Wegbrechen der Studierenden in Seminaren und
die Hop-on-Hop-off-Praxis des Lehrveranstaltungsbesuchs eher zurückhaltend und
oft mit einer gewissen Scham berichtet. Es muss festgehalten werden, dass in den Dis-
kussionen um die Anwesenheitspflicht in der Regel sehr genau zwischen der Sinnhaf-
tigkeit von Anwesenheit und der Sinnhaftigkeit einer Anwesenheitspflicht differenziert
wird. Die Anwesenheitspflicht wird meist als die schlechtere Alternative dazu verstan-
den, eine kontinuierliche Präsenzsituation zu erreichen, diese bleibt jedoch der Gold-
standard der Lehre. Die Präsenz wird daher in dieser Diskussion insgesamt als not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung aufgefasst, um Lehre überhaupt sinnvoll
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gestalten zu können. Interessanterweise wurde im Rahmen der Debatten um die Prä-
senzpflicht, die Präsenzverpflichtung der Lehrenden gar nicht weiter thematisiert, das
blieb der Diskussion um das Deputat Vorbehalten, die ich im Folgenden vorstelle.

4. Lehre leisten ohne Präsenz:Die Deputatsregelungen für
digitale Lehre

Zu gleichen Zeit wie die zur Anwesenheitspflicht, aber im Wesentlichen unabhän-
gig voneinander lebte die Diskussion um die Anrechnung von digitaler Lehre auf das
Lehrdeputat auf, prominent markiert durch das 2014 erneuerte Hamburger Hoch-
schulrecht (HmbHG) und die zugehörige Lehrverpflichtungsverordnung (LWO).
Dieses Hochschulgesetz spiegelt mehrere politische Zielsetzungen, nämlich ein Ange-
bot an Online-Kursen zu schaffen, diese vollwertig in die Studien- und Prüfungsord-
nungen zu integrieren und

„Außerdem können Wissenschaftler bis zu 25 % ihrer Lehrverpflichtung mit
sogenannten .Online-Veranstaltungen erfüllen, wenn diese ,in interaktiver
Form“ durchgeführt und ,von der Lehrperson aktiv betreut' werden (§ 5a
LWO). Die Anrechnung von Online-Veranstaltungen auf die Lehrverpflich-
tung können die Hochschulen davon abhängig machen, ob .bestimmte tech-
nische und didaktische Mindestanforderungen erfüllt werden, die gegebe-
nenfalls vorher bekannt zu machen wären [...].“ (Witt, 2014, S. 8)

Um Online-Veranstaltungen auf das Lehrdeputat anrechnen zu können muss die Fra-
ge beantwortet werden, wie die Erfüllung der Lehrverpflichtung ohne Präsenz so defi-
niert werden kann, dass der Aufwand für die Lehrenden auf die Erfüllung des Lehrde-
putats (den allein um diese Frage geht es) plausibel anrechenbar ist. Abgerechnet wird
die Lehrverpflichtung traditionell in Semesterwochenstunden (SWS):

„Studium und Lehre sind mit Aufwand auf Seiten der Studierenden und auf
Seiten der Lehrenden verbunden. Für beide Seiten haben sich, bildlich ge-
sprochen, Währungen entwickelt: Das European Credit Transfer System
(ECTS) regelt den Arbeitsaufwand der Studierenden und ist als eine der
Säulen des Bologna-Prozesses eine eher junge Währung. Das System der Se-
mesterwochenstunden (SWS-System) war früher eine gemeinsame Währung
von Studierenden und Lehrenden; heute ist sie faktisch nur noch für die
Lehrenden von Bedeutung.“ (Reinmann, 2016, S. 1)

Die anrechenbare Zeit für die Online-Lehre, die bisher identisch mit der zeitlich-
räumlichen Festlegung der Lehrveranstaltung in Präsenz gewesen ist, muss dafür aus
dieser Festlegung gelöst und qualitativ beschrieben werden. Dafür setzt das Ham-
burger Hochschulgesetz „interaktive Form“ und „aktive Betreuung“ ein, die zudem
durch „technische und didaktische Mindestanforderungen“ ergänzt werden können.
Es zeigt sich aber, dass didaktische Begriffe wie „Betreuung“ und „Interaktion“ bis-
lang offenbar keiner weiteren Definition im Hochschulbetrieb bedürften und dass die-
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ser Umstand in der Diskussion zu erheblicher Verunsicherung führen kann, wie es die
Beitragsankündigung von Christian Decker auf der .Master of Higher Education-Pro-
jektkonferenz 2016 auf den Punkt bringt:

„Die Anforderungen der .aktiven Betreuung' und der .Interaktion werden
vom Gesetzgeber nicht weiter definiert oder erläutert und sind damit unbe-
stimmte Rechtsbegriffe [Hervorhebung von mir, JHA]. Damit stehen Leh-
rende, die einen Teil ihrer Lehrverpflichtung im Wege einer Online-Veran-
staltung erbringen wollen, vor der Herausforderung, ein rechtskonformes
didaktisches Design unter Beachtung von nicht abschließend definierten
Sollanforderungen zu entwickeln.“ (MHE-Konferenz, 2016)

Interessant ist dieser Punkt auch deswegen, weil ähnliche Verunsicherungen für die
Präsenzlehre nicht bestehen. Während in den Verordnungen für die Präsenzlehre zeit-
liche Lage, Vertretungsberechtigung, Anrechnung beim Co-Teaching oder der Betreu-
ungsschlüssel für verschiedene Hochschultypen eingehend definiert wird, wird der In-
halt der zu leistenden Lehre in der Regel in den Lehrverordnungen unspezifisch mit
„Lehrtätigkeit“ und „Betreuung“ angegeben. Problematisch an Deputatsregelungen
wird hingegen vor allem das Verhältnis zur Lehrfreiheit kommentiert:

„Anforderungen [an ein Anrechnungskonzept] sind dabei weiterhin, das
Prüfverfahren schlank zu halten, die didaktisch essenziellen Aspekte zu er-
fragen und die Gestaltungshoheit bei den Lehrenden zu belassen. Letzteres
erweist sich als wichtig, um aus Sicht der Lehrenden die Freiheit der Lehre
zu wahren und dadurch eine höhere Akzeptanz zu schaffen.“ (Lungershau-
sen et al„ 2016, S. 105)

Die Verankerung der digitalen Lehre in den Lehrverpflichtungsverordnungen ist in-
sofern ein Meilenstein der Diskussion, als dass zum ersten Mal inhaltlich beschrie-
ben wird, welche qualitativen Eigenschaften die Lehre haben soll, wenn auch nur im
Hinblick auf die Anrechenbarkeit auf das Lehrdeputat. Interaktion und aktive Betreu-
ung sind zwar auch noch nicht weiter bestimmt, sie stellen aber Eckpunkte für die Er-
weiterung des Begriffs „Lehre“ für den digitalen Raum dar, auf denen weiter aufge-
baut werden kann. Das Spannungsfeld besteht zwischen den notwendigen inhaltlichen
Festlegungen und der Lehrfreiheit, denn die neu zu entwickelnde Anrechnungspra-
xis muss die geforderten Merkmale - im Hinblick auf die Erfüllung der Lehrverpflich-
tung - ausbuchstabieren und überprüfbar machen, vermutlich mit entsprechenden
Rückwirkungen auf die Lehre insgesamt. Weiterhin sparen alle Regelungen bisher die
Frage aus, wie mit dem erhöhten Aufwand für die Erstellung und Durchführung di-
gitaler Lehre umgegangen werden kann. Auch wie die Erfahrungen der Online-Se-
mester diese Diskussion beeinflussen, bleibt abzuwarten: Vor dem Jahr 2020 wurde
eher zurückhaltend davon Gebrauch gemacht und der Prozess war noch längst nicht
in allen Bundesländern abgeschlossen. Es zeigt sich aber, dass die Standardsituation
„Online-Lehre“ und der massive Einsatz von Videokonferenzsystemen die bisherigen
Zuschreibungen von Präsenz- und Online-Lehre in Bewegung gebracht haben. Diese
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Zuschreibungen haben sich nämlich in den letzten zehn Jahren unter dem Stichwort
„Blended Learning“ tief in die Ansätze und Modelle der digitalen Lehre eingegraben.

5. Blended Learning: Das Präsenzgen im E-Learning

Die oben genannten Zuschreibungen an Präsenz- und Online-Lehre ziehen sich mehr
oder weniger auch durch die gesamte Diskussion um E-Learning. Hier hat sich in den
letzten ca. zehn Jahren der Begriff des „Blended Learning“ (inzwischen auch „inte-
griertes Lernen“ genannt) als Standard etabliert. Die Verzahnung von Präsenz- und
Online-Phase gilt als Schlüssel für den erfolgreichen Einsatz digitaler Medien nicht
nur in der Hochschule und nimmt vielfach Bezug auf die oben genannten qualitativen
Merkmale von Lehre.

Es hat sich aber auch eine Praxis und ein Denkmuster etabliert, demnach die On-
line-Anteile vorrangig der Materialverbreitung, zur Rezeption und dem Selbststudium
dienen, Austausch und Interaktion jedoch weitgehend in Präsenz stattfinden sollen.
Mit dem Argument „das Beste aus beiden Welten zu verbinden“ (Cornelsen eCademy,
2021) wurde dadurch das Trennende betont und didaktische Funktionen für „das Di-
gitale“ und „das Persönliche“ (also nicht digitale) festgeschrieben. Dies nicht zuletzt
auch um den Vorwurf „E-Learning werde eingeführt, um die Präsenzhochschule (und
die Präsenzlehrenden!) abzuschaffen“ zu entkräften (vgl. Seiler Schied, 2020, S. 153).
Dass diese Festschreibung eine nachhaltige Wirkung auf den E-Learning-Diskurs hat,
ist bspw. auch bei e-teaching.org nachzulesen:

„Die Kombination aus Präsenz- und Online-Angeboten in Blended Lear-
ning-Szenarien ermöglicht es, die Vorteile der jeweiligen Settings und Me-
thoden zu nutzen bzw. deren Nachteile zu vermeiden. Werden die Lernin-
halte digital vermittelt (mittels Videoaufzeichnungen, Folien, Podcasts o.ä.)
können die Studierenden diese flexibel und den eigenen Bedürfnissen ent-
sprechend abrufen - wann und wie oft sie wollen. In den Präsenzveranstal-
tungen kann dann die Interaktion und der Austausch mit den Studierenden
in den Mittelpunkt gestellt werden.“ (e-taching.org, 2017)

Auch in dem einschlägigen Wikipedia-Artikel zum integrierten Lernen (vormals
Blended Learning) werden die Vor- und Nachteile eindeutig zugeordnet: Vorteile der
Präsenzveranstaltung seien demnach:

„Teilnehmer nehmen sozialen Kontakt auf, bilden eine Gruppe, das soziale
Geschehen steht im Mittelpunkt. Dozenten und Teilnehmer lernen sich ken-
nen. [...] Die Teilnehmer unterstützen sich beim Lernen gegenseitig. Es kön-
nen jederzeit weiterbringende Diskussionen entstehen.“ (Wikipedia, 2021)

Der Nachteil von „E-Learning/Selbstlernen oder gruppenbasierten Onlinelernen“ sei
hingegen:

„Keine soziale Bindung zu weiteren Teilnehmenden, wenn keine e-Moderati-
on eingesetzt wird.“ (ebd.)
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Diese didaktisch-funktionale Zuschreibung deckt sich auf den ersten Blick gut mit
den Erkenntnissen der Forschung zur Computervermittelten Kommunikation (CvK)
und der Alltagserfahrung. Verglichen mit Face-to-face-Kommunikation stellt sich
CvK als defizitär dar, non-verbale und averbale Anteile (sog. „Cues“)können nicht wie
gewohnt stattfinden. Es erscheint also logisch, wenn diese Einschränkungen berück-
sichtigt werden und die didaktische Funktionszuschreibung die kommunikativ-inter-
aktiven Aufgaben den Präsenzphasen zuordnet. Schulmeister und Loviscach (2017)
sehen hier den Zusammenhang mit lerntheoretischen Prinzipien:

„Lernen profitiert stark vom .Analogen: die unmittelbare Präsenz, die un-
vermittelte Interaktion zwischen Lernenden und Lehrenden und Teilhabe an
Wissen und Erkenntnisprozessen. Lehren und Lernen mit ihrer Charakteris-
tik von komplexen motivationalen Wechselwirkungen, kognitiven und sozia-
len Rückkoppelungen und Effekten setzen einer strukturellen Digitalisierung
der Hochschulen deutliche Grenzen der Machbarkeit.“ (Schulmeister & Lo-
viscach 2017, S. 13-14)

Hierin steckt einerseits der Umkehrschluss, dass Lernen durch das .Digitale“ verliere,
und andererseits der Zirkelschluss, dass die digitale der analogen Lehre nicht gleich-
wertig sein kann, weil der Maßstab diejenige Art von Lehre ist, die vom Analogen
profitiert. Es wird hier eher etwas über den Lernbegriff ausgesagt als über die Eigen-
schaften des „Analogen“. Das Beste aus beiden Welten nehmen zu wollen, perpetuiert
dadurch die überkommene Trennung von Analogem und Digitalem, während es vor-
gibt diese Trennung überwinden zu wollen. Die Kommunikationsforschung sieht dies
allerdings differenzierter und identifiziert auch Stärken und erweiterte Möglichkeiten
der Online-Kommunikation.

„So kann es in arbeits- wie freizeitbezogenen Online-Gruppen - gerade we-
gen fehlender Hintergrundinformationen - zu einem zwischenmenschlichen
Austausch kommen, der offener, vorurteilsfreier und gleichberechtigter ist
als in Face-to-Face-Gruppen.“ (Döring 2008, S. 290)
„Wichtig ist es somit im Auge zu behalten, dass technisch vermittelte Kom-
munikation nicht nur Cues der Face-to-Face-Kommunikation herausfiltert,
sondern gleichzeitig dem sozialen Austausch auch neue, sinnvoll interpre-
tierbare Cues hinzufügt. Somit ist also ergänzend zum Reduced Social Cues-
Approach auch ein Added Social Cues-Ansatz fruchtbar.“ (ebd., S. 296)

Vergleicht man die Formen der Kommunikation nicht aufgrund einer funktionalen
Zuschreibung, sondern begreift man diese als (mediale) Ausprägungen der gleichen
Sache, kommen andere Maßstäbe ins Spiel: Angemessenheit und Ziel der Kommuni-
kation, Aufwand und medientechnische Rahmenbedingungen für die Beteiligten stellen
solche Maßstäbe dar. Weiterhin ist zu beobachten, dass sich die Lebenswelt insgesamt
stark mediatisiert hat und Digitalität weit in die ehedem analoge Sphäre hineinwirkt.
Die Verschränkung analoger und digitaler Szenarien, etwa durch die Nutzung digita-
ler Medien in der Präsenz, lässt eindeutige Grenzziehungen immer schwieriger wer-
den. Im „Onlife“ (Floridi, 2015) verschwimmen die Grenzen und situative Gesamt-
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konzeptionell wie bspw. Seamless-Leaming-Szenarien rücken in das Blickfeld. In der
Abwägung der Vor- und Nachteile verschiedener Kommunikationsformen macht es in
einer digitalen Welt zunehmend weniger Sinn, diese allein aus der analogen Perspek-
tive vorzunehmen.

6. Fazit und Ausblick

Der Begriff der Präsenzlehre stellt, trotz vielfältiger Infragestellungen, einen zentralen
Bezugspunkt der universitären Lehre dar. Die damit verbundenen Beharrungskräfte
sind außergewöhnlich und deuten auf tieferliegende, stabile Orientierungen und Be-
deutungszusammenhänge im Selbstverständnis der Universitätslehre, die nicht als in-
haltliche Bestimmung der Präsenzlehre erscheinen, sondern als Gewebe von Argu-
menten, Zuschreibungen und Negationen. Die verschiedenen Diskurse stellen relativ
unabhängig voneinander ein bildungsrelevantes Primat der Präsenz fest, das sich we-
sentlich als eine Feststellung dessen artikuliert, was die Online-Lehre und autonomes
Lernen nicht leisteten: Sie können den persönlichen Vortrag nicht ersetzen, sind de-
fizitär für die Vermittlung von Bildungszielen und juristisch unbestimmt. Diese Zu-
schreibungen reflektieren sich weiterhin in der einschlägigen Definitionen des inte-
grierten Lernens. Diese Unterbestimmungen, die sich in dem Fehlen einer „didaktisch
und inhaltlich begründeten Sinngebung von Präsenz“ (Scheidig, 2020, S. 265) aus-
drückt, korrespondieren mit unscharfen Auslegungen über „Lehrkunst“, „pädagogi-
sche Aura“, „Verzauberung“ und dergleichen mehr. Es wäre sicher lohnend weiter zu
untersuchen, ob solche Bestimmungen als begrifflicher Rückzugsraum für eine vor
allem an Autonomie und Schutz vor bürokratischem Zugriff interessierten Gemein-
schaft der akademisch Lehrenden dienen und wie dies mit prinzipiellen Aussagen
zum „Technologiedefizit“ (Luhmann & Schorr, 1982) und des „Theorie-Praxis-Pro-
blems“ (Benner, 1980) in der Pädagogik im Verhältnis stehen. Sicher scheint hinge-
gen, dass sich die Diskussion weiter entlang der Dichotomie von „Präsenz- und On-
line-Lehre“, und im weiteren Sinne von technologiegestützter Lehre, ziehen wird. Hier
taucht bereits die nächste Grenzziehungsdebatte am Horizont auf: Mit dem forcier-
ten Einsatz künstlicher Intelligenz (KI) in der Hochschule und in der universitären
Lehre entsteht ein neues Diskussionsfeld, in dem die Besonderheiten der Präsenzlehre
als Negation digital gestützter Lehre aktualisiert werden. Soll diese Dichotomie über-
wunden werden, und die digitale Transformation fordert dies nachdrücklich ein, muss
Präsenzlehre über die negative Bestimmung, alles das zu sein, was die digitale Leh-
re nicht ist, hinaus mit Inhalt und Sinn gefüllt werden. Vielleicht wird dies eine der
nachdrücklichsten Wirkungen der vergangenen Online-Semester sein.
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