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Jana Riedel und Mariane J. Liebold

Fellowships als Anreizsysteme zur Forderung von
Innovationen in der Hochschullehre

Eine Auswertung des Begutachtungsverfahrens im Rahmen
des Digital-Fellowship-Programms in Sachsen

Zusammenfassung

Die Entscheidung iiber die Integration digital gestiitzter Bildungsprozesse treffen im
Hochschulkontext vor allem die Lehrenden. Diese bendtigen hierfiir Unterstiitzung
und Anreize auf unterschiedlichen Ebenen. Die hier vorgestellte Auswertung des Be-
gutachtungsverfahrens eines monetiren Anreizsystems zeigt, welche Art von Vorha-
ben als unterstiitzungswiirdig in Bezug auf die Innovativitit erachtet werden. Im Sin-
ne der Organisationsentwicklung wird diese Form des Anreizsystems hinsichtlich
seiner Wirksamkeit beurteilt.

1. Zur Evaluation von Anreizsystemen fiir Lehrende

1.1 Anreizsysteme fiir die Hochschullehre

Die Wirksamkeit von Anreizsystemen fiir die Entwicklung von Hochschullehre wird
vor dem Hintergrund einer geringeren gesellschaftlichen Anerkennung guter Lehr-
praxis (gegeniiber jener fiir Forschungstdtigkeiten) vielfach als problematisch erach-
tet (Hiller, 2012; Becker et al., 2012). Zwar werden kurzfristige Wirkungen, wie ein
stirkeres Problembewusstsein der Beteiligten erwartet, jedoch wird auf eine kulturel-
le Verankerung der gesellschaftlichen Anerkennung verwiesen, wodurch nur langsa-
me Verdnderungsprozesse zu erwarten sind (Hiller, 2012). Diese Prozesse sollten da-
her langfristig angelegt und auf das Schaffen kultureller Symboliken ausgerichtet sein
(Becker et al., 2012), um zur Etablierung einer neuen Lehr- und Lernkultur beitragen
zu konnen.

Dennoch werden vor allem mit Blick auf die Einbindung digitaler Werkzeuge in
die Hochschullehre und die Verankerung von E-Learning-Strategien an Hochschu-
len bereits verschiedene Anreizsysteme diskutiert. Neben der Implementierung von
E-Learning-Strategien verweist bspw. Bremer (2010) auf Moglichkeiten, Anreize durch
den Aufbau von Netzwerken sowie durch finanzielle Unterstiitzungsangebote zu schaf-
fen. Beim Vergleich von Top-down-Strategien mit Netzwerkstrategien werden letztere
als die erfolgreicheren beschrieben (Bremer, 2010).

Andere Autor:innen differenzieren zwischen monetéiren und nicht monetéren (for-
mellen) Anreizen im Sinne von Auszeichnungen und Qualitatssiegeln (Schlenker &
Borner, 2011) oder monetiren und infrastrukturbezogenen Anreizen, wie Aufnahme
in die strategische Planung, Reputationssteigerung und Anrechnung auf das Lehrde-
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putat (Wannemacher, 2007). Dabei sind vor allem die nicht monetdren Anreize ver-
gleichbar mit den von Becker et al. (2012) beschriebenen ,kulturellen Symbolen®, die
als langfristig wirksame Anreizsysteme ausgemacht werden. Neben diesen langfristi-
gen Wirkungspotenzialen betonen Schlenker und Bérner (2011) auch die Bedeutung
monetdrer Anreize — insbesondere fiir Lehrende, die noch am Beginn einer stirkeren
Implementierung von E-Learning in ihrer Lehre stehen.

1.2 Evaluation von monetédren Anreizsystemen

Fellowship-Programme konnen als ein Beispiel fiir monetdre Anreizsysteme betrach-
tet werden, welche durch die Sichtbarmachung und Reputationssteigerung der aus-
gewidhlten Fellows auch langfristigere Wirkungen erzielen kénnen. Ihre Wirksamkeit
wurde bereits im Kontext verschiedener Fellowship- und Stipendiaten-Programme
evaluiert (Bartolone et al., 2014; Botel et al., 2018; Rotem et al., 2010; Willicks & Peri-
ske, 2019). Mit Ausnahme des Beitrags von Rotem et al. (2010) wurden die genannten
Evaluationen alle von den Forderinstitutionen selbst vorgestellt. Dariiber hinaus ver-
weisen die Autor:innen auf methodische Schwierigkeiten. So stehe beispielsweise den
Outcomes kein messbarer Vergleichswert gegeniiber, da nicht nachvollziehbar ist, wie
sich diese Outcomes gestaltet hdtten, hitte es das Programm nicht oder in einer ande-
ren Form gegeben (Rotem et al., 2010). Die vorliegenden Untersuchungen zur Wirk-
samkeit von Fellowship-Programmen betrachten sowohl individuelle Auswirkungen
auf die Weiterentwicklung der einzelnen Fellows als auch die Auswirkungen auf die
Ziele der beteiligten Institutionen (Bartolone et al., 2014; Botel et al., 2018). Die me-
thodischen Herangehensweisen umfassen dabei Dokumente und Statistiken des Pro-
gramms, Interviews mit Alumni, Programmverantwortlichen und Personen aus dem
Auswahlausschuss, Beobachtungen des Auswahlverfahrens sowie verschiedene Fallstu-
dien (Botel et al., 2018).

Willicks und Persike (2019) haben im Rahmen von Telefoninterviews ein Fellow-
ship-Programm evaluiert, welches die Digitalisierung der Hochschullehre adressiert.
Auf dieser Grundlage haben die Autor:innen positive und negative Gelingensbedin-
gungen fiir die Durchfiihrung von Fellowship-Programmen erarbeitet. Dabei betonen
sie neben der Wichtigkeit von Hochschulstrategien und stabilen Strukturen und An-
sprechpersonen vor allem die Auswirkung der finanziellen Anreize zur Digitalisierung
auf die didaktische Reflexion der eigenen Lehrtatigkeit (Willicks & Persike, 2019).

1.3 Evaluation von Auswahlverfahren

Im Gegensatz zu der umfangreich gefithrten Debatte um Begutachtungsverfahren fiir
wissenschaftliche Publikationen (Biagioli, 2002) ist die Zahl vergleichbarer Auswer-
tungen von Begutachtungsverfahren zur Vergabe finanzieller Unterstiitzungsmittel
im Bereich der Hochschullehre und der wissenschaftlichen Forschung duflerst gering
(Kaufmann et al,, 2018). Mit der Auswertung von Begutachtungsverfahren zur For-
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dermittelvergabe haben sich vor allem drei Studien beschiftigt (Kaufmann et al., 2018;
Maier, 2003; Moller et al., 2012). Die Auswertung erfolgte anhand verschiedener Da-
tenzugdnge, u.a. wurden auch Befragungen mit den begutachtenden Personen (Moller
et al., 2018), oder Vor-Ort-Begehungen (Kaufmann et al,, 2018) durchgefiihrt. Ebenso
tragen sie unterschiedliche Formate der Begutachtung zusammen, wobei der Einsatz
von externen und internen Gutachtenden als ein bedeutsamer Bestandteil beschrieben
wird (Kaufmann et al., 2018).

2. Untersuchungsgegenstand: Das Digital Fellowship-Programm
im Verbundprojekt ,Digitalisierung der Hochschulbildung in
Sachsen”

2.1 Projekthintergrund

Als Anreizsystem fiir Lehrende an sdchsischen Hochschulen wurde ein Fellowship-
Programm entwickelt, welches die Weiterentwicklung von Lehrkonzepten unter dem
Einsatz digitaler Werkzeuge und digital gestiitzter Methoden adressiert.! Lehrende sol-
len bereits im Antragsstellungsprozess die eigene Lehrtétigkeit reflektieren und ein
Vorhaben beschreiben, welches diese unter Einsatz digitaler Medien weiterentwickelt.
Dariiber hinaus sollen sie als Digital Fellow eine Vorbildwirkung einnehmen und an-
dere Lehrende zur Umsetzung neuer Lehrkonzepte inspirieren. Hierfiir wurde ein
wettbewerbliches Auswahlverfahren auf Grundlage eines standardisierten Antragspro-
zesses durchgefithrt. Alle in der Lehre titigen Angehorigen einer staatlichen sichsi-
schen Hochschule (Professor:innen, Wissenschaftliche Mitarbeitende, Lehrkrifte fiir
besondere Aufgaben, Lehrbeauftragte, Studierende) konnten sich um ein Einzel- oder
gemeinsam mit einer weiteren Person um ein Tandem-Fellowship bewerben.” Als An-
reize wirken dabei die finanzielle Unterstiitzung, aber auch die gesteigerte Prisenz der
Teilnehmenden sowie das Ausweisen der damit verbundenen Kompetenzen.

Dieses Anreizsystem wurde mit Jahresbeginn 2019 und damit vor den pandemie-
bedingten Einschrinkungen der Prisenzlehre konzipiert und eingefithrt. Im Gegen-
satz zum durch die Notwendigkeit bestimmten Vorgehen wihrend der Pandemiesitua-
tion, liegt der Fokus des Programms nicht auf einer moglichst ziigigen und quantitativ
bemessenen Digitalisierung, sondern unterstiitzt Vorhaben, die eine Erweiterung der
didaktischen Handlungsmoglichkeiten auf der Grundlage der Reflexion der eigenen
Lehrtitigkeit erméglichen. Dennoch ist eine Untersuchung der Wirksamkeit des Fel-
lowship-Programms aufgrund der Pandemiesituation und der fehlenden Vergleichs-
werte, wie sie auch Rotem et al. (2010) benennen, nur eingeschrinkt méglich. Die

1 Die Programmlinie ,Digital Fellowships“ wird im Verbundprojekt ,Digitalisierung der Hoch-
schulbildung in Sachsen® (DHS, 2019-2023, gefordert durch das Sichsische Staatsministeri-
um fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK)) umgesetzt. Das Projekt wird durch das
Hochschuldidaktische Zentrum Sachsen (HDS) und den Arbeitskreis E-Learning der Landes-
rektorenkonferenz Sachsen (AK E-Learning) koordiniert.

2 Einzel-Fellowships konnen eine Unterstiitzung in Héhe von max. 12.000 Euro erhalten, Tan-
dem-Fellowships konnen gemeinsam mit max. 25.000 Euro unterstiitzt werden.



72 | Jana Riedel und Mariane J. Liebold

Effekte des Fellowship-Programms kénnen folglich nicht isoliert betrachtet werden.
Auch aus diesem Grund fokussiert die vorliegende Studie vor allem die Anreize, die
sich im Zuge des Bewerbungsverfahrens ergeben. Hierfiir wird das Verfahren der An-
tragstellung und Begutachtung im Jahr 2020 analysiert, welches die zweite Ausschrei-
bungsrunde im Rahmen des Programms umfasst.

Die Begutachtung der Fellowship-Antrige erfolgte in einem Double-Blind-Re-
view-Verfahren. Die Antrige wurden anonymisiert und die Zuordnung der Gutach-
tenden war den Antragstellenden nicht bekannt. Es wurden jeweils zwei Gutachtende
pro Einreichung akquiriert. Die Begutachtung erfolgte auf Grundlage eines standardi-
sierten Formulars, wobei jede der sieben bzw. acht (bei Tandem-Fellowships) Katego-
rien des Einreichungsformulars mit max. 5 Leistungspunkten bewertet werden konn-
te. Fiir die Vergabe der Leistungspunkte standen verbale Anker zur Verfiigung, die
eine moglichst einheitliche Bewertung ermoglichen sollten. Es konnte ein Maximal-
wert von 100 Leistungsprozent erreicht werden, wobei die einzelnen Kategorien unter-
schiedlich gewichtet wurden.

2.2 Untersuchungsdesign

2.2.1 Untersuchungsziel und Auswertungsmethoden

Mit dem Ziel die Unterstiitzungsbedarfe der Lehrenden in der Phase der Antragstel-
lung sowie die Einschitzung der Qualitit der Antrige durch die Gutachtenden zu
untersuchen, wurden die vorliegenden Gutachten (N = 176) im Rahmen einer Do-
kumentenanalyse in zwei Schritten analysiert. In einer deskriptiv-statistischen Aus-
wertung wurden hierfiir zundchst die in den Gutachten vergebenen Punkte fiir die
jeweiligen Antragskategorien ausgewertet und in Bezug zu den Merkmalen der An-
tragstellenden (z.B. Fachbereich, Hochschultyp, Beschiftigtenstatus, gewihltes Ein-
satzszenario) gepriift. Anschlieffend erfolgte eine qualitative strukturierende Inhalts-
analyse (Kuckartz, 2016) der zusammenfassenden Kommentare der Gutachtenden,
um explorativ herauszuarbeiten, welche Schwerpunkte gesetzt und von den Gutach-
tenden positiv oder kritisch bewertet wurden.

Die Auswertungsschritte dienen der Identifikation von Unterschieden in der Be-
wertung der Antragskriterien anhand der Merkmale der Antragstellenden und der ge-
planten Lernszenarien. Damit soll analysiert werden, ob es einen Bedarf an zielgrup-
penspezifischeren Unterstiitzungsangeboten gibt und eine Tendenz zur Unterstiitzung
bestimmter digitaler Werkzeuge oder didaktischer Zielstellungen im Fellowship-Pro-
gramm existiert. Durch die qualitative Analyse soll hierbei aufgezeigt werden, inwie-
tern eine individuelle Schwerpunksetzung der Gutachtenden erfolgt, um gezielt Hin-
weise bei der Antragstellung geben zu kénnen. Die Begutachtungsergebnisse dienen
dariiber hinaus als Indikator, welche Merkmale eines Antrags von den Gutachtenden
als innovationsforderlich und somit unterstiitzungswiirdig eingeschatzt werden.
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2.2.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe der auszuwertenden Gutachten umfasste 88 Antrdge aus zehn staatli-
chen sichsischen Hochschulen. Hierunter fallen 37 Tandem-Fellowships, bei welchen
in der Auswertung jeweils beide Antragstellenden betrachtet wurden, so dass insge-
samt 125 Fille in die Auswertung aufgenommen wurden. Insgesamt gehoren 75 An-
tragstellende einer der vier Universititen an, 47 Antragstellende arbeiten an einer der
fiint Fachhochschulen in Sachsen und drei Antrage kamen von einer Kunst- und Mu-
sikhochschule. Die meisten Antragstellenden (N = 69) haben eine Professur inne, wei-
tere 43 Antragstellende sind als wissenschaftliche Mitarbeitende an der Hochschu-
le angestellt. Nur vier Antrdge wurden von Studierenden eingereicht. Fast die Hilfte
der Antrige (N = 55; 44%) kamen aus dem Fachbereich der Ingenieurwissenschaf-
ten, ein weiteres Funftel (N = 27, 21,6 %) aus dem Fachbereich der Rechts-/Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften. Weitere Fachbereiche waren mit jeweils weniger als
10 Prozent der Antrige vertreten. Mit der Ausschreibung konnten viele neue Inter-
essierte angesprochen werden, so haben 87 Personen zum ersten Mal und 26 Perso-
nen zum wiederholten Mal an einer Ausschreibung im Rahmen des Fellowship-Pro-
gramms teilgenommen. Zwolf weitere Antragstellende haben in der Vergangenheit
bereits mindestens einmal eine Unterstiitzung ihrer Lehrtitigkeit durch ein sichsi-
sches Programm erhalten.?

Die Antragsideen zielten auf die Realisierung unterschiedlicher digital gestiitz-
ter Einsatzszenarien, die die Antragstellenden selbst anhand von Schlagworten cha-
rakterisiert haben. Besonders hiufig ordneten sie ihr Einsatzszenario der Realisie-
rung eines multimedialen Lernmoduls (N = 44, 35,2%) zu, gefolgt von E-Assessment
(N =19, 15,2%), Flipped Classroom (N = 16, 12,8 %) und virtuellen Gruppenarbei-
ten (N = 15, 12%). Mit diesen Szenarien sollten nach Charakterisierung durch die
Antragstellenden vor allem Selbstlernphasen unterstiitzt werden (N = 55, 44 %). Wei-
tere didaktische Zielstellungen waren bspw. die Férderung von Medienkompetenzen
(N = 20, 16%), Veranschaulichung (N = 15, 12%) und Flexibilisierung (N = 11,
8,8%).

3. Untersuchungsergebnisse

3.1 Gesamtbewertung der Antriage

Zunichst wurde tberpriift, inwiefern die Merkmale Hochschultyp, Fachbereich, Sta-
tusgruppe, Erstantragstellung, Einsatzszenario und didaktische Zielstellung sich hin-
sichtlich der Gesamtbewertung der Antrdge verteilen.* Hierzu wurden jeweils die Mit-

3 Es wurden finanzielle Unterstiitzungsleistungen im Rahmen des Digital Fellowship Pro-
gramms, der Hochschulvorhaben des AK E-Learning sowie der Lehrforderung der Projekte
»Lehrpraxis im Transfer und ,Lehrpraxis im Transfer plus“ berticksichtigt.

4 Aufgrund der Vielzahl an Ausprigungsmerkmalen ist eine Berechnung mit klassischen statis-
tischen Methoden (Chi-Quadrat oder exakter Test nach Fisher) nicht zuldssig. Eine Reduktion
der Ausprigungsmerkmale ist jedoch fir die Auswertung nicht zielfithrend.
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telwerte der erreichten Punktzahlen pro Gruppe sowie die Verteilung der Antrige pro
Gruppe auf die Merkmale ,,schlecht bewertete Antrige™ (unteres Leistungsdrittel, we-
niger als 75 Leistungsprozent, N = 47 bzw. 37,6 % der Einreichungen) und ,bestbe-
wertete Antrage” (91-100 Leistungspunkte, N = 20 bzw. 16 % der Einreichungen) un-
tersucht.

Hinsichtlich der Fachbereiche fallen unter den bestbewerteten Antrigen besonders
Antrige aus den Geisteswissenschaften (4 von 12 Einreichungen dieses Fachbereichs)
und den Ingenieurwissenschaften (12 von 55 Einreichungen dieses Fachbereichs) auf.
Mit Blick auf die Mittelwerte liegen beide Gruppen jedoch im Bereich des Durch-
schnitts. Im unteren Leistungsdrittel finden sich mit fiinf von sieben Einreichungen
aus dem Bereich Medizin und vier von sechs Einreichungen aus dem Bereich Agrar-
und Forstwissenschaften iberdurchschnittlich viele Antrige aus diesen beiden Berei-
chen.

Bewertung der Antrage nach Einsatzszenario
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Abbildung 1: Antragsbewertungen nach selbstvergebenem Schlagwort fiir das Einsatzszenario
(N = 125, Anzahl der Antrdge pro Einsatzszenario aus dem unteren Leistungsdrittel,
mit weiteren Punktzahlen sowie unter den bestbewerteten Antragen (mehr als
91 Leistungsprozent) sowie der Mittelwerte der vergebenen Leistungsprozent pro
Szenario)

Die wenigen Antrége, die durch Studierende eingereicht wurden, haben im Durch-
schnitt nur 59 Leistungsprozent erreicht (N = 4), wobei drei Antrige zum unteren
Leistungsdrittel gehoren. Die Antragstellenden Professor:innen gehéren hingegen
iiberdurchschnittlich haufig zu den bestbewerteten Einreichungen (MW = 79, N = 66,
davon 13 unter den bestbewerteten Einreichungen). Die Antrige der Ersteinreichen-
den schneiden hinsichtlich der Mittelwerte am schlechtesten ab (MW = 75, N = 87),
wobei die Antragstellenden, die bereits vorab eine finanzielle Unterstiitzung erhalten
haben, den besten Mittelwert erreichen (MW = 83, N = 12). Die Ersteinreichenden
gehoren auch hdufiger zum unteren Leistungsdrittel (38 von 87 Erstantrdgen). Gleich-
zeitig ist aber eine erwartbare Anzahl von Erstantrdgen unter den bestbewerteten An-
trigen (16 von 87 Erstantrdgen), zu denen ebenfalls drei Antrdge (von 12 Einreichun-
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gen) der Lehrenden mit Unterstiitzungserfahrung und ein Wiederholungsantrag (von
26 Einreichungen) zdhlen.

In Bezug auf die selbstgewéhlten Schlagworte fiir das Einsatzszenario lassen sich
Auffilligkeiten in Bezug auf die eher schlecht und die besonders positiv bewerteten
Antréige beschreiben (vgl. Abb. 1). Unter den am besten bewerteten Antrigen findet
sich jeweils ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil der mit den Schlagworten OER,
virtuelle Gruppenarbeit oder E-Assessment eingereichten Antrigen. Zum unteren
Leistungsdrittel gehéren alle Antrdge mit dem Schlagwort AR/VR sowie ein grofler
Teil der Antrige mit den Schlagworten Blended Learning und multimediales Lern-
modul.

Hinsichtlich der angegebenen Zielstellung der eingereichten Vorhaben fallen An-
trige mit dem Schlagwort Aktivierung (MW = 89, N = 4, davon 1 unter den bestbe-
werteten Einreichungen) und Kompetenzorientierung (MW = 85, N = 3, davon 1 un-
ter den bestbewerteten Einreichungen) positiv auf.

3.2 Bewertung der didaktischen Konzepte

Besonders hiufige Erwdhnung seitens der Gutachtenden fand die Kategorie des di-
daktischen Konzeptes (siehe Kap 3.3). In dieser Kategorie konnten wie in allen ande-
ren Kategorien maximal 5 Punkte erreicht werden, sie wurde von den Gutachtenden
im Durchschnitt mit 3,78 Punkten bewerten (bei einer Standardabweichung von 1,05).
Ein Fiinftel der Antrige (N = 25) hat in dieser Kategorie die volle Punktzahl von bei-
den Gutachtenden erhalten. Aufgrund des hohen Stellenwertes der Kategorie wurde
fiir diese untersucht, ob Unterschiede und entsprechende zielgruppenspezifische Un-
terstiitzungsbedarfe bei der Antragstellung bestehen. Dabei zeigen sich Auffilligkei-
ten in Bezug auf die Fachbereiche, das mediale Einsatzszenario und die didaktische
Zielstellung. Im Verhdltnis zu den Einreichungen waren in dieser Kategorie vor allem
folgende Fachbereiche erfolgreich: Sport (1 von 2 Einreichungen), Rechts-/Sozial-/
Wirtschaftswissenschaften (8 von 27 Einreichungen), Medizin (2 von 7 Einreichungen
und Geisteswissenschaften (5 von 12 Einreichungen). Gleichzeitig erhalten auch tiber-
durchschnittlich viele Antridge der drei letztgenannten Gruppen eine durchschnittliche
Bewertung von 2 oder weniger Punkten (N = 16) (Medizin: 3 von 7 Einreichungen,
Geisteswissenschaften: 2 von 12 Einreichungen, Rechts-/Sozial-/Wirtschaftswissen-
schaften: 4 von 27 Einreichungen). Die Fachbereiche Ingenieurwissenschaften und
Mathematik/Naturwissenschaften fallen weder besonders positiv oder negativ in die-
ser Kategorie auf. Ein besonderer Unterstiitzungsbedarf fiir einen Fachbereich in die-
ser Kategorie ist somit nicht zu erkennen.

In Bezug auf die Einsatzszenarien erhalten folgende Schlagworte besonders hau-
fig von beiden Gutachtenden die volle Punktzahl fiir ihr didaktisches Konzept: OER
(2 von 3 Einreichungen), virtuelle Gruppenarbeit (6 von 15 Einreichungen) und E-
Assessment (6 von 19 Einreichungen). Hinsichtlich der didaktischen Zielstellung des
Vorhabens fallen die Schlagworte Aktivierung (4 von 4 Einreichungen), Medienkom-
petenzvermittlung (16 von 20 Einreichungen) und Unterstiitzung von Selbstlernpha-
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sen (36 von 55 Einreichungen) mit 4 und mehr Punkten in dieser Kategorie beson-
ders positiv auf.

3.3 Verbale Einschdtzung durch die Gutachtenden

Die Untersuchung der Freitext-Kommentare in den Gutachten richtet sich vor allem
auf die Kategorien und Kritikpunkte, die besonders hiufig in den allgemeinen Kom-
mentaren der Gutachten (Pflichtfeld) bemingelt oder gelobt wurden. Die fiinf am
hiufigsten erwdhnten Themen in den zusammenfassenden Einschitzungen der Gut-
achtenden sind: das didaktische Konzept (66 Bezugnahmen), die Nachhaltigkeit (28
Bezugnahmen), der Mehrwert (27 Bezugnahmen), die Innovation (25 Bezugnahmen)
sowie die Ubertragbarkeit (22 Bezugnahmen) des Vorhabens. Auffillig ist, dass es sich
bei allen um inhaltliche Kritikpunkte handelt. Formale Kriterien wie etwa Fliichtigkeit
(7 Bezugnahmen) oder der Umfang (eine Bezugnahme) werden in den Kommentaren
deutlich seltener thematisiert.

Bestimmte Begriffe treten hingegen besonders hdufig in einem negativen Kontext
in Erscheinung. Hierzu zihlen das didaktische Konzept (45 negative, 21 positive Be-
zugnahmen), die Finanzplanung (21 negative, keine positiven Bezugnahmen), Inno-
vation (17 negative, 8 positive Bezugnahmen), Strategiebezug (15 negative, 2 positive
Bezugnahmen) sowie die Ubertragbarkeit (15 negative, 2 positive Bezugnahmen) und
die Rolle als Vorbild (10 negative, 4 positive Bezugnahmen).

Es lassen sich aber auch Themen aufzeigen, die iiberwiegend positiv eingeschitzt
und thematisiert wurden. Hierzu zihlen der fachspezifische Mehrwert (9 positive, kei-
ne negativen Bezugnahmen), Interdisziplinaritdt (3 positive, keine negativen Bezug-
nahmen), Internationalitdt (4 positive, keine negativen Beziige) und Kompetenzorien-
tierung (5 positive Bezugnahmen, ein negativer Bezug).

Anhand der Untersuchungsergebnisse werden zudem Themen deutlich, unter wel-
chen sich negative und positive Erwdahnungen gleichermafien finden lassen. Besonders
ausgeglichen trat hier das Kriterium des Mehrwerts in den Kommentaren in Erschei-
nung (14 positive, 13 negative Bezugnahmen). Andere Beispiele, die zwar weniger
hiufig thematisiert aber in den Einschitzungen ebenfalls ungefihr ausgeglichen posi-
tiv und negativ thematisiert wurden, waren: Ausgangslage (6 positive und 6 negative
Bezugnahmen), OER (6 positive, 7 negative Bezugnahmen), Umsetzbarkeit (6 positi-
ve, 6 negative Bezugnahmen) und Zielstellung (4 positive, 4 negative Bezugnahmen).

4. Fazit: Unterstiitzungsbedarfe und Innovationspotenzial

Die Analyse der Gesamtpunktzahlen nach den Eigenschaften der Antragstellenden
(Statusgruppe, Fachbereich) verweist auf keinen eindeutigen Unterstiitzungsbedarf be-
stimmter Fachbereiche fiir die Antragstellung. Zwar fallen im Bereich der positiv be-
werteten Antrdge zwei Fachbereiche besonders auf, jedoch spiegelt sich diese positive
Tendenz nicht in den Mittelwerten der untersuchten Gruppen wider. Die Fachberei-
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che Medizin sowie Agrar- und Forstwissenschaften scheinen hinsichtlich der Gesamt-
punktzahlen etwas unterlegen, wobei dies in der als besonders wichtig erachteten Ka-
tegorie des didaktischen Konzepts nicht nachgewiesen werden kann. Zwar weisen die
hiufigen Anmerkungen der Gutachtenden in Bezug auf das didaktische Konzept auf
einen Unterstiitzungsbedarf in dieser Kategorie hin, aus deren detaillierten Analyse
lassen sich jedoch keine fachspezifischen Bedarfe ableiten. Hinsichtlich der Status-
gruppen zeigt sich naturgemif3 ein Vorteil der Professor:innen bei der Erreichung ho-
her Punktzahlen, die auf Erfahrungswerte bei Antragstellungen allgemein riickfiihr-
bar sind und bei der Zielgruppe der Studierenden nicht vorausgesetzt werden kénnen.
Wenn die Quote der unterstiitzten Studierenden im Fellowship-Programm gesteigert
werden soll, miisste dies durch eine entsprechende Unterstiitzung in der Phase der
Antragstellung vorbereitet werden. Die hohe Zahl der Ersteinreichungen fiihrt dazu,
dass auch neue Akteur:innen unter den bestbewerteten Antrigen vertreten sind und
diese prozentual dhnlich erfolgreich wie erfahrenere Akteur:innen eine Unterstiitzung
einwerben konnten.

Mit Blick auf das Innovationspotenzial der Fellowship-Vorhaben zur Entwicklung
einer neuen Lehr-Lernkultur, kdnnen anhand der Bewertung der Einsatzszenarien die
Schritte zur Erweiterung des eigenen Lehrhandelns in Richtung einer studierenden-
zentrierten, partizipativen und feedbackgestiitzen Orientierung nachvollzogen werden.
Wihrend der Einsatz digitaler Medien zur Wissensvermittlung als Ausdruck eines tra-
ditionellen Lehrverstindnisses angesehen werden kann und gleichzeitig im digital ge-
stiitzten Lehrhandeln bereits recht weit verbreitet ist, gehdren E-Assessments-Szena-
rien schon zu einem erweiterten medial gestiitzten Repertoire, welches bereits einige
Lehrende auf ihrem Weg zu einem umfassenden digital gestiitzten Portfolio realisie-
ren. Letzteres umfasst dariiber hinaus vielfach den Einsatz virtueller Gruppenarbeiten
und entsprechender Kommunikations- und Kollaborationswerkzeuge (Riedel, 2020).
Der recht hohe Anteil von Antrigen mit dem Schlagwort multimediales Lernmodul
im unteren Leistungsdrittel kann daher als Ausdruck einer geringen Innovationser-
wartung gesehen werden, wobei die hidufig unter den bestbewerteten Antriagen ver-
treten Schlagworte E-Assessment und virtuelle Gruppenarbeit als Stufen hin zur Ent-
wicklung einer neuen Lehr-Lernkultur aufgefasst werden konnen. Dennoch finden
sich die Schlagworte, die auf ein technologisches (AR/VR, N = 4) oder didaktisches
(Flipped Classroom, N = 16) Innovationspotential verweisen, nicht unter den best-
bewerteten Antrigen. Lediglich das Schlagwort OER fillt hier als erfolgreich auf, war
aber mit nur drei Einreichungen nicht besonders hdufig vertreten.

Die Untersuchung der Freitexte verweist auf das didaktische Konzept, die Finanz-
planung und die (nicht ausreichende) Innovationskraft als besonders kritische Bewer-
tungsaspekte. Wahrend der Fokus der Gutachtenden auf das didaktische Konzept und
die Finanzplanung durch ihren besonderen Stand als Bewertungskategorien zu erkla-
ren ist, kann dies die zahlreiche Thematisierung der Innovation nur unzureichend er-
kldren. Es ist demnach anzunehmen, dass die besondere Relevanz der Innovativitit
durch die Gutachtenden selbst gesetzt wurde.
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