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Michael Raunig
Lernmedium Chatbot

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag unternimmt den Versuch einer differenzierten Anndherung
an Chatbots als Lernmedium. Abseits vom anhaltenden Hype rund um Chatbots und
einem unkritisch attestierten revolutiondren oder disruptiven Potenzial werden spe-
zifische Merkmale von Chatbots in vier heterogenen lernrelevanten Dimensionen be-
trachtet: Situiertheit, Informationsformat, Dialogizitdt und Oralitit sowie technische
Realisierung. Anhand von Vergleichen mit anderen Lernmedien und theoretischen
Uberlegungen wird die spezifische Charakteristik von Chatbots herausgearbeitet, um
einerseits ihre Eignung fiir Lehr-Lernzwecke anhand ihrer medialen Konstitution zu
umreiflen und andererseits Ankniipfungspunkte fiir die theoretische Auseinanderset-
zung mit Chatbots zu benennen.

1. Einleitung

Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags' ist die Frage nach dem Potenzial von Chat-
bots fiir das Lehren und Lernen - insbesondere an Hochschulen und abseits vom
Hype rund um Chatbots, der seit etwa 2016 (in nicht primdr bildungsbezogenen Set-
tings) zu beobachten ist. Mit der Frage nach der spezifischen Charakteristik des Ler-
nens mit Chatbots ist implizit auch jene nach deren transformatorischem Potenzial
adressiert; wird diese ,,neue Art des User Interface [...] in naher Zukunft die Mensch-
Maschine-Kommunikation revolutionieren und die bisher {ibliche Kommunikation
iber Tastatur, Maus und Bildschirm erginzen oder sogar weitgehend verdringen®, wie
Satow (2018, S. 2) manche Einschitzungen resiimiert, und wird sie auch neue Formen
und Kulturen des Lernens hervorrufen?

Der Beitrag liefert allerdings keine Beschreibung dessen, welche konkreten For-
men Chatbot-Lernen annehmen kann; vielmehr werden die Grundbedingungen und
der lehr-/lernrelevante Rahmen an Mdglichkeiten analysiert, wie sie den gegenwir-
tigen Ausgestaltungen von Chatbots zugrunde liegen und in speziellen Lehr-/Lern-
settings realisiert werden konnen. Es wird also eine Reflexion der Lernumgebung
Chatbot anhand einiger (heterogener) Dimensionen geleistet; diese bietet erste An-
kniipfungspunkte fiir eine fundiertere Auseinandersetzung, erhebt keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit und liefert als primdr konzeptueller Beitrag kaum empirische Be-
lege oder sonstwie Anschauliches. Vielmehr wird versucht, wesentliche Facetten des
»assisted learning™ oder ,conversational learning” (Kowald & Bruns, 2019) mit Chat-
bots auszubuchstabieren. Wahrend der Gebrauch solcher Schlagworte meist an ein in-

1 Die Uberlegungen beruhen grofitenteils auf der praxisorientierten Auseinandersetzung und
Analyse von Chatbots im Rahmen des 2019-2020 durchgefiihrten Projekts ,,Kiinstliche Inter-
aktionspartner an Hochschulen® (siehe http://kiph.fnma.at sowie Raunig, 2020) und konnen
als dessen medientheoretische Fortfithrung verstanden werden.
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tuitives Verstidndnis appelliert, erweist sich bei nidherer Betrachtung eine brauchbare
Antwort auf die Frage, was das Lernen mit Chatbots bedeutet, als notwendig differen-
ziert; es sind gewisse Merkmale (und deren Kombination) sowie eine Bandbreite an
spezifischen Gestaltungsmoglichkeiten, die Chatbots als fruchtbar und anschlussfihig
fiir bestimmte Vorhaben und Formate des Lehrens und Lernens qualifizieren.

Fiir die vorliegenden Zwecke wird ein sehr umfassender Arbeitsbegriff von Chat-
bots verwendet, der auch Digitale Assistenten und Gesprichsroboter umfasst (siehe
hierzu und zu den folgenden Ausfithrungen etwas ausfiihrlicher Raunig, 2020, Kap.
1.4). Chatbots sind demnach spezielle Systeme, deren Aufgabe in der autonomen
Kommunikation mit einem (menschlichen) Gegeniiber besteht; sie konnen nicht nur
rein softwarebasiert, sondern auch in spezielle Hardwareumgebungen integriert sein.
Erginzend zum weiten Verstindnis von Chatbots ist fiir den vorliegenden Zusam-
menhang eine funktionale Unterteilung sinnvoll, um technische Grenzen zu benennen
und gleichzeitig das vollstindige Spektrum an Moglichkeiten des ,Chatbot-Perfor-
manzdesigns“ zu beriicksichtigen (Mischformen sind selbstverstindlich nicht ausge-
schlossen): Flow- oder Skript-basierte Chatbots, die einem Ablaufschema folgen und
wenig freie Interaktion zulassen, und Wissens- oder ,Intent“-basierte Chatbots, die
entweder auf der Grundlage statischer, vorgegebener Absichten und Kontexte agieren
oder diese dynamisch generieren bzw. aus Datenmaterial ,,lernen” kénnen.?

2. Dimensionen des Chatbot-Lernens

Im Folgenden werden vier Dimensionen betrachtet, die fiir die Konstitution von Lern-
prozessen mit Chatbots relevant sind. Diese betreffen die Situiertheit, spezifische In-
formationsformate, die Dialogizitit bzw. Oralitit sowie die technische Realisierung
von Chatbots.

2.1 Lernumgebung: Sinne und Situiertheit

Traditionelle webbasierte Lernmanagementsysteme waren typischerweise fiir die sta-
tiondre Nutzung am Desktop-Rechner oder Notebook konzipiert; die Flexibilisierung
des Zugriffs auf solche Lernmanagementsysteme (durch mobile Optimierung, respon-
sives Webdesign, APIs fiir die Integration in Apps) wird in Form von Chatbots weiter
vorangetrieben. Die reduzierten Anforderungen an deren Interfaces (einfache visuelle
Chat User Interfaces oder tiberhaupt nur Mikrofon und Lautsprecher fiir gesproche-
ne Sprache - ohne Notwendigkeit eines visuellen Displays) korrespondiert mit einem

2 ,Intents” sind die ,eigentlichen” Absichten, die ,hinter® den konkreten AuBerungen von
menschlichen Gesprichspartner:innen stecken, und gleichzeitig das, was fiir Chatbots prinzi-
piell ,verstanden® werden kann. Ausgefeiltere Varianten, Intents zu identifizieren bzw. zu defi-
nieren und Auflerungen zuzuordnen, machen von modernen Verfahren automatisierter Daten-
analyse und maschinellen Lernens Gebrauch. Fiir in diesem Gebiet nicht Bewanderte ist der
Begriff ,,Kiinstliche Intelligenz® - besonders im Zusammenhang mit Chatbots — wohl mehr ir-
refithrend als erhellend.
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breiten Spektrum an mdglicher Chatbot-Integration und Hardware: Chatbots treten
als Apps fiir mobile Betriebssysteme in Erscheinung, als Web-Apps (im Webbrowser)
oder als ,Kontaktperson® in Messenger-Diensten; sie konnen auf Desktop-Rechnern
gleichermaflen wie auf mobilen Gerdten (Smartphones, Tablets oder Wearables) ge-
nutzt oder auch in stationdren smarten Gerdten hausen, die dezidiert fiir Kommuni-
kation und ,,Home Automation” gedacht sind, aber auch in weitere Gerite integriert
werden. Diese Flexibilitit erdffnet neue Nutzungssituationen und ausgeweitete Lern-
umgebungen in zweierlei Hinsicht: Einerseits benétigen etwa Sprechinterfaces keiner-
lei taktile Intervention und visuelle Beteiligung, was mit den Schlagwortern ,,Hands-
free” und , Eyes-free” pragnant umrissen wird; Hinde und Augen kénnen fiir andere
Zwecke eingesetzt werden (und damit interaktive Lerngelegenheiten wihrend der zu
erlernenden Titigkeiten schaffen). Andererseits konnen auch Text-Chats mithilfe von
mobilen oder geeigneten stationdren Gerdten nahezu iiberall - vor allem aber vor
Ort, ,in the Workflow™ - eingesetzt werden. Die Kombination dieser Facetten - die
Mobilitit bzw. mogliche Positionierung direkt am Ort des Lerngeschehens, die Inte-
grierbarkeit in Settings und Orte abseits von traditionellen Lernrdumen, die speziellen
Interfaces und die Dialogizitdt - macht den ,,Begleitungscharakter und damit das Spe-
zifikum von Chatbots fiir Lehr-Lern-Zwecke aus.?

Ob Situiertheit und Begleitung vor Ort hinreichende und vollstindige Argumen-
te abgeben, um Chatbots generell als Nachfolger fiir klassische Lernmanagementsyste-
me oder andere digitale Lern-,Environments” im Sinne eines ,Invisible LMS“ (Clark,
2017) zu werten, ist zweifelhaft; ein selektiver und gezielter Einsatz von Chatbots ne-
ben anderen Lern(platt)formen scheint eher angebracht. Ebenso hingt die Moglich-
keit, ubiquitdres Lernen oder ,Seamless Learning™ mithilfe von Chatbots zu rea-
lisieren, davon ab, ob ein durchgingiges Lernen oder ein nur tempordr genutzter
»companion® zielfithrend, gewiinscht oder mit den etablierten Lernkulturen (oder
Strategien der jeweiligen Bildungsinstitution) kompatibel ist.

2.2 Information: Darbietung und Format(e)

Fiir die Vermittlung von Inhalten oder die ErschlieBung von Wissen sind die fiir ein
Lernmedium charakteristischen Formen der Informationsdarbietung zentral. Ein ex-
emplarischer Vergleich mit klassischen Texten (egal, ob in Print- oder digitaler Form)
macht deutlich, dass das Informationsformat von Chatbots vergleichsweise kompakt
und bausteinartig ausfillt. Diese Knappheit ist einerseits der Dialogizitit geschuldet,
hingt andererseits aber auch mit dem suchmaschinenartigen Charakter von Chatbots

3 Mit dem zusitzlichen Einsatz von Sensoren und Motoren und die damit verbundene Erschlie-
Bung der Lernumgebung fiir roboterartige Dialogsysteme wire die niachste Ausbaustufe von
Chatbots als situierte Lernbegleitung erreicht.

4 Das anhaltend diskutierte Konzept des ,Seamless Learning” wurde urspriinglich von Wong
und Looi (2011) vorgeschlagen; der ,,mobile assisted“-Aspekt ist dabei von zentraler Bedeu-
tung und kann - wie erldutert — von Chatbots eingelost werden. Bisweilen werden Chatbots
gar als Nachfolgetechnologie von Apps proklamiert, was im Slogan ,Bots are the new Apps®

Ausdruck findet.
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zusammen.® Die gebotene Kiirze der einzelnen Gesprachsschritte bedingt, dass Infor-
mationen pointiert und gezielt vermittelt werden, aber kein Textganzes. Die Bausteine
eines Chatbot-Dialogs miissen entsprechend strukturiert werden und koénnen in ihrer
Zusammenstellung nicht mit einer vergleichbaren Komplexitit (,Verwobenheit®) wie
der von Texten aufwarten; auch bei deren Produktion ist kein vergleichbarer Gestal-
tungsspielraum gegeben.® Die Differenziertheit und Komposition eines Textes (Auf-
bau, Dramaturgie, intratextuelle Bezugs- und Verweismoglichkeiten) sind nur bedingt
mit der Funktionsweise von Chatbots vereinbar, die eher auf Informationshappen mit
exegetischer Minimalanforderung getrimmt sind. Hinzu kommt die beschrinkte Kon-
textsensibilitdt von Chatbots, was beispielsweise semantische Disambiguierung, Me-
taphorik oder Ironie, aber auch die Sinnrekonstruktion auf der Grundlage von Allge-
meinwissen und Eigenheiten der menschlichen Gesprichsfithrung betrifft.

Das Lernen mit Chatbots ist somit nicht in der Nihe einer kontemplativen Lektii-
re mit hermeneutischem Tiefgang zu verorten; das ,Content Authoring” fiir Chatbots
erlaubt auch wenig virtuose Kompositionsformen und Sinnebenen, sondern orientiert
sich eher an einem knappen Frage-Antwort-Spiel. Dieser Umstand ist aus mediendi-
daktischer Sicht per se kein Nachteil, sondern ein zu beriicksichtigender Aspekt in
Hinblick auf konkrete Lehr-Lernvorhaben und deren Ausgestaltung. Im Rahmen von
Chatbot-Lerndialogen zeichnen sich strukturell drei idealtypische inhaltliche Erschlie-
flungsmuster ab, die implementiert werden kénnen bzw. aussichtsreich erscheinen:
(1) zielgerichtetes Erfragen, (2) vorgegebener Gesprichsverlauf oder (3) explorative
sprachliche Erkundung.

1. Die naheliegende Alternative zum Studium von Informations- und Anleitungs-
texten sind Auskunfitsbots, die gezielt Fragen beantworten und Auskiinfte er-
teilen. Tendenziell wird diese Form des Lernens von Seiten der menschlichen
Akteur:innen gesteuert und verlangt von den Lernenden Initiative und Recherche-
artige Aktivitit. Sie kann aber auch - je nach Chatbot-Design - Impulse und Vor-
schldge fiir weiterfithrende und vertiefende Informationen beinhalten, wodurch
der Chatbot eine steuernde Rolle einnehmen und die Regie des Lernprozesses
teilweise iibernehmen kann.

2. Chatbots, deren Gespriche einem bestimmten Ablauf folgen (eingangs als ,,Flow*®
bzw. ,,Skript® bezeichnet), betonen diesen Steuerungsaspekt und sind am ehesten
mit der Abgeschlossenheit eines Texts kompatibel: Vermittelt wird eine Idee, ein
Prozess etc. als Ganzheit, wobei die Vermittlung selbst iiber eine gewisse Kom-

5 Die Verwandtschaft von Chatbots mit Information-Retrieval-Systemen (etwa bei der Erken-
nung von Intents) ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass beide von einschlagigen Natural-Lan-
guage-Processing-Technologien und -verfahren Gebrauch machen und dhnlich funktionieren
(erkennbar etwa an verschiedenen Gebrauchsformen der Google-Suchleiste). Ein Unterschied
ist allerdings die diskussionsartige Gestaltung des User Interfaces von Chatbots.

6 Man konnte sich etwa vorstellen, wie der vorliegende Text aufbereitet werden miisste (und was
er verlieren oder gewinnen wiirde), wenn er in Form von Dialog- oder Frage- Antwort-Baustei-
nen gestaltet wire. In Bezug auf die Textgestalt(ung) ergeben sich insbesondere zur Sprachwis-
senschaft interessante Ankniipfungspunkte, die nicht nur in neueren Bereichen wie der Medi-
en- oder Internetlinguistik, sondern auch in ,traditionellen” Bereichen wie der Textlinguistik
verortet sind. Ebenso bieten sich - je nach Disziplin und Erkenntnisinteresse unterschiedliche
- diskursanalytische Ansitze an, die eine reflektierte theoretische Analyse und/oder praktische
Gestaltung von Chatbot-Dialogen unterstiitzen kénnten.
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position oder Entwicklungslinie verfiigt; auch eine narrative oder dramaturgi-
sche Komponente wie bei Texten kann hier einfliefen. Nur bei diesem Typ von
Chatbot erfolgt die Aktivierung der Lernenden in bestimmte Richtungen und ist
entsprechend gesteuert (etwa durch geschlossene Fragen und Antwortvorgaben
seitens des Chatbots) — ein Umstand, der ihn vorzugsweise fiir lineare Informati-
onsvermittlung bzw. sequenzielle Instruktionsformate geeignet macht.

3. Ein exploratives Chatbot-Gesprichsdesign macht sich hingegen die verkniipf-
te oder hypertextuelle Struktur von (entsprechend gestalteten) Gesprichsbaustei-
nen (bzw. deren ,Wissensstruktur®) zunutze: Wie bei einem Informationsnetz-
werk oder Hypertext kann von einem Knoten zu anderen ,gesprungen® werden
(was bei dem linearen Ablauf von Script-Bots duf8erst eingeschrankt und bei Aus-
kunftsbots nur rudimentir maoglich ist). Dieser strukturelle Gesprichstyp ermog-
licht (und erfordert) die aktive Exploration eines vernetzten Informationsbe-
standes und ist beispielsweise mit der Lektion-Aktivitit in Moodle, interaktiven
Videos mit Verzweigungen oder dem Adventure-Spielgenre vergleichbar. Wie
dhnliche Textsorten ist er durch Eigenheiten gekennzeichnet — etwa, dass fiir die
Lernenden kein Gesamtiiberblick, keine linear fortschreitende und iiberschaubare
Textmenge zwischen zwei Buchdeckeln gegeben sind, sodass man somit nicht si-
cher sein kann, alle Informationen dargeboten bekommen oder erfragt zu haben.
Dafiir kann die Unterhaltung mit derartigen Chatbots den besonders fiir Hyper-
texte charakteristischen ,,Serendipity-Effekt” zeitigen - also gewinnbringende, der
urspriinglichen Lernintention jedoch nicht eigentlich entsprechende Erkenntnis-
se ermoglichen. Voraussetzung und Potenzial des explorativen Chatbot-Lernens
bilden allerdings die Aktivitit und Initiative der Lernenden. Mit diesem Chatbot-
Typ wird erst die Interaktivitit im weitesten Sinn realisiert: nicht nur das Ausfil-
len von (vorgegebenen) Leerstellen und Ablaufschemata, sondern die aktive Steu-
erung und (Mit-)Gestaltung des Lernprozesses durch die Lernenden selbst.

Die spezifische inhaltliche Pointiertheit und Bausteinhaftigkeit, strukturelle Linearitat
oder Vernetztheit, die sprachlich-dialogische Interventionsform, aber auch weiterfiih-
rende Faktoren wie die spezifische Rezeptionsintensitit und das Zeitkorsett von Chat-
bot-Gesprichen tritt besonders im Vergleich mit ,monolithischen® Lernmedien wie
etwa Texten hervor. Das wesentliche Resultat neben den analytischen Einsichten zu
Chatbots ist jedoch die Wichtigkeit der didaktischen Gestaltung und entsprechender
Uberlegungen bei der Konzeption.” Prinzipiell bieten Chatbots ein breites Spektrum
zwischen linearen und nicht-linearen Erschliefflungsmoglichkeiten und sind durch In-
teraktivitit charakterisiert, wobei jedoch auch diese von der bloflen Antwort-Notwen-
digkeit in einem vorgegebenen Ablaufschema bis hin zu aktiv-explorativen Formaten
reichen kann. Fiir konkrete Lehr-Lernvorhaben miissen die gewiinschten Optionen
bei der technischen Umsetzung bzw. der Wahl der Entwicklungsplattform bedacht,

7 Neben primir die Umsetzung und User Experience betonenden Leitfiden zum Chatbot-De-
sign (vgl. etwa Shevat, 2017) gibt es auch wissenschaftliche Herangehensweisen, die die fir
Chatbots spezifischen Formen der ,Human Computer Interaction® aus verschiedenen Diszi-
plinen beleuchten; eine differenzierte linguistische Auseinandersetzung (mit korpuslinguisti-
schem und konversationsanalytischem Schwerpunkt) findet sich z. B. bei Lotze (2016).
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bei der strukturell-inhaltlichen Chatbot-Gestaltung entfaltet und anschliefiend in kon-
kreten Lehr-Lernsettings realisiert werden. Wie auch immer man das Verhiltnis von
Technik und Didaktik ansieht: Die Wahl eines speziellen Lernmediums und -formats
legt nicht nur technische Rahmenbedingungen, sondern auch spezifische Bedingun-
gen, Moglichkeiten und Grenzen von Lernprozessen fest. Entsprechend durchdacht
und begriindet sollte (bei der gegebenen Vielfalt unter den gegenwirtigen digita-
len Bedingungen) die Entscheidung fiir Chatbots - oder ein anderes Lernmedium -
erfolgen.

2.3 Sprechend lernen

Die Idee eines automatisierten individuellen dialogischen Lernens ist in mehrfacher
Hinsicht attraktiv - nicht nur wegen ihrer Skalierbarkeit®, sondern auch durch (im
Vergleich zu Unterlagen und Materialien) ,persénlicher” gestaltete Lern- und Sozia-
lisationsprozesse. Diese umfassen Einfithrungs- und Begleitungsszenarien (vom On-
boarding bis hin zum Coaching) ebenso wie die Aneignung gesprichszentrierter
Kompetenzen wie etwa Sprachlernen, Erlernen von speziellen Gesprichsformaten,
aber auch spezifische kommunikative Gepflogenheiten und Denkformen (z. B. akade-
mische Diskurse).” Dass sich Chatbots derart als Partner:innen fiir Lernprozesse eig-
nen, beruht einerseits auf der eigentiimlichen dialogischen Qualitit, wird andererseits
aber auch durch den Umstand gefordert, dass sie durch die Modellierung ihrer visuel-
len Erscheinung (z.B. in Form von Avataren) und/oder ihres sprachlichen Repertoires
(Wissensbestinde, Wortschatz, Diktion, Gespriachsfithrung, Tonfall etc.) eine eigene
Personlichkeit annehmen (konnen).™

Die tbliche Voraussetzung menschlicher Kommunikation - Verstindnisfihigkeit
und gemeinsame Sprache, oft mit dem Begriff der , geteilten Lebenswelt® zusammen-
gefasst - zu simulieren, bildet eine zentrale Herausforderung fiir die Gestaltung von
Chatbots. Eine solche Simulation ist in jedem Fall autwiandig; bei Lernbots kann sie
entweder durch ausgefeiltes didaktisches Design oder durch den Einsatz fortgeschrit-
tener Technologien (oder beide kombiniert) erzielt werden. Dass ein ernstzunehmen-
des kommunikatives Niveau erreichbar ist, demonstrieren nicht nur die Beredsamkeit
kommerzieller Assistenten, sondern auch moderne Turing-Test-artige Wettbewerbe

8 Die zeitlich unbeschrinkte und quantitativ (auf Nutzer:innenzahlen bezogen) kaum be-
schrinkte Verfiigbarkeit und die damit verbundene Einsparung menschlicher Ressourcen sind
beliebte Argumente fiir den Einsatz von Chatbots — neben der Moglichkeit, repetitive und we-
nig herausfordernde Titigkeiten zu automatisieren bzw. auszulagern.

9 Vgl. ausfithrlicher Raunig (2020, Kap. 2).

10 Genaugenommen ist eine solche Personlichkeit immer ,,gegeben®, wenn man Chatbots als Ge-
sprichspartner ,ernst* nimmt, d.h. anthropomorph behandelt. Eine weniger naive Zugangs-
weise zu Chatbots wire ,,mechanomorph” (vgl. Lloyd, 2016) — Chatbots einfach als Werkzeu-
ge, nicht als Personlichkeit oder ,Gegeniiber zu betrachten. Man kénnte in der reflektierten
natiirlichsprachlichen, aber nicht menschenihnlichen Kommunikation mit Chatbots auch eine
»heue (sozio-)linguistische Praktik” (Lotze, 2018 S. 46) sehen bzw. ausbilden.
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oder die Leistungen generativer Sprachmodelle;'! angesichts solcher Erfolge beim ,.en-
gineering® intelligenter Gesprichspartner und der aufkommenden philosophischen
Frage nach deren Bewusstsein sowie der ethischen Frage nach einem angemessenen
Umgang von Mensch und Chatbot scheinen ,.einfiihlsames®, auf individuelle Gegeben-
heiten und Bediirfnisse eingehendes Coaching und Mentoring durch Bots nicht prin-
zipiell ausgeschlossen.

Der ,Umgang® mit Chatbots beriihrt allerdings auch einen Aspekt, der weniger
mit Technologie und Design zu tun hat - nimlich die mediengenealogische Affini-
tit von Chatbot-Gesprichen zur oralen Tradition, wie sie fiir die Vor-Vor-Gutenberg-
Ara charakteristisch ist (zur Diktion und den Ideen dahinter vgl. McLuhan, 2002).
Mit Marshall McLuhan kénnte man davon ausgehen, dass eine Etablierung und Do-
minanz von Sprachinterfaces auch kognitive Konsequenzen mit sich bringen kann:
Eine idealtypische ,oral culture” und die Verbreitung entsprechender Medien wiirde
die Konstellation der Sinne verindern (und eine Verschiebung weg von der Dominanz
des Sehsinns bewirken), was sich wiederum in spezifischen Denk- und Organisati-
onsformen niederschlagen wiirde. Wie eine orale Lerntradition und orale Lernprak-
tiken im digitalen Zeitalter genau ,,aussehen™ wiirden und ob eine Konzentration auf
(auditives) Chatbot-Lernen realisierbar und wiinschenswert ist, wird an dieser Stelle
nicht weiter verfolgt; angesichts der gegenwirtigen (Lern-)Medienvielfalt sind epocha-
le Konsequenzen wohl nicht zu erwarten, aber beispielsweise lernpsychologische Ein-
blicke in die Konstitution des Chatbot-Lernens als moderner Form des Gesprachsler-
nens umso interessanter. Zudem bringen Chatbots neue Formen der Sprache mit sich
(wie etwa tendenziell einfachen Satzbau, knappe Sprache oder ,gestische® Elemente
wie Emojis), was im Rahmen der Beforschung allgemeiner Phinomene von zeitge-
nossischen Lernkulturen im Netz (etwa im Bezug auf Jargon, Rollenverstindnis, Ge-
sprachsverhalten, Symmedialitdt, Multicodalitdt) zu untersuchen wire.

2.4 Architektur

Bis auf den mdglichen, aber fiir gewdhnlich nicht vorgesehenen Komplettbetrieb
von Chatbots auf einem einzelnen lokalen Rechner werden diese meist auf Grundla-
ge der bei Internetanwendungen dominierenden Client-Server-Architektur realisiert.
Inhalte und ,Logik™ von Chatbots werden auf zentralen Servern (zumeist jenen der
Anbieter:innen von Chatbot-Plattformen) vorgehalten, die konkreten Gesprichsaktivi-
titen werden dort ,berechnet” und an spezifische Clients (an den Chatbot im Webb-
rowser oder in der Messenger-App, an das Smart Device etc.) ausgeliefert und dort die
Reaktion entgegengenommen. Auf die in anderer Hinsicht problematischen Aspek-
te (rechtliche Fragestellungen, Datenschutz, Transparenz, Privatsphire) soll hier nicht
eingegangen werden; die technische Realisierung auf Basis des Internets und dessen
Netzwerkorganisation bietet demgegeniiber zwar hinldnglich bekannte, aber besonders
bei Chatbots zutage tretende Vorteile: Man kann etwa nicht nur die Verbreitung von

11 Siehe etwa die ,Loebner-Prize*-Triger:innen (https://de.wikipedia.org/wiki/Loebner-Preis)
und die teils euphorische, teils niichterne Einschatzung von beispielsweise GPT-3 (https://
en.wikipedia.org/wiki/GPT-3#Reviews).
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Inhalten, sondern auch Abstimmungs- und Koordinationsprozesse (vermittelt durch
einen Bot im Zentrum des Netzwerks) unterstiitzen — oder beides kombinieren, in-
dem Chatbots gleichzeitig als interaktive Vermittler und passive Lernumgebung fun-
gieren (siehe den Vorschlag von Wegerif, 2004 fiir educational software allgemein und
diskussionsunterstiitztes Lernen im Speziellen). Dies kann sowohl bei der Organisa-
tion oder Moderation gemeinschaftlicher Lernprozesse als auch bei sozialen Lern-
formen und Lern-,Spielarten” (kooperative und kompetitive Szenarien, Gamifica-
tion-Settings) Eingang finden. Ebenso wire es denkbar (und realisierbar), durch den
kombinierten Einsatz von Chatbots, automatisierter Textanalyse und Wissensmodel-
lierung eine gemeinsame Wissenskonstruktion zu erzielen — dass also gemeinschaft-
liches Wissen nicht durch ,soziale® Diskussion, Kollaboration oder Kooperation auf-
gebaut wird, sondern mithilfe einzelner Chatbot-Dialoge zusammengetragen, mittels
Analysemethoden aus den einzelnen Gesprichsbeitrigen (z.B. in Form von Know-
ledge Graphs) destilliert und wieder in den Lernprozess zuriickgespielt wird."

Weiters konnen auch Learning-Analytics-Bestrebungen, die sich den Umstand
zunutze machen, dass Lernaktivititen Daten generieren, von der Charakteristik der
Chatbot-Interaktion profitieren." Serverseitig kann nicht nur jedes einzelne Gesprich
mit einem Chatbot (der konkrete Gesprichsverlauf, die kommunizierten Inhalte) aus-
gewertet werden, sondern auch auf eine Reihe von Gesprichs-,Metadaten® (zeitliche
Aktivitit, Reaktionszeit etc.) zuriickgegriffen werden. Die quasi permanent erforderli-
che Gesprichsaktivitit im Vergleich zu statischen bzw. nicht-interaktiven (oder prizi-
ser: von geringem zeitlichem Intervall der Interaktion geprigten) Lernmedien macht
dialogisches Lernen geradezu préadestiniert fiir Learning Analytics und eréffnet viele
Ankniipfungspunkte fiir darauf abzielendes didaktisches Design, das die Optimierung
in Hinblick auf die Effektivitit des Lernens oder die Metareflexion der Lernenden,
aber auch vielfiltigere Analysemdoglichkeiten zum Ziel haben kann.

3. Fazit

In den vorangehenden Ausfithrungen sollten Potenzial und Gestaltungsspielraum fiir
die Entwicklung von Chatbots in Lernkontexten klar geworden sein. Chatbots als
Lernmedien sind einerseits durch bestimmte Einschrinkungen charakterisiert (niedri-
ge Komplexitit der Inhalte und Sprache, Erfordernis der Strukturierung), andererseits
bieten sie — entsprechenden Design-Aufwand vorausgesetzt — teils einzig-, teils neu-
artige Einsatzmoglichkeiten (Situierung in der Lernumgebung, kiinstliche Personlich-
keit etc.) und Kombinationen (z.B. von Dialogizitit und Mobilitit). Durch die spezi-
fischen, in manchen Dimensionen durchaus breiten Moglichkeiten und die teilweise
Nihe zu herkémmlichen Lernmedien ist ein differenziertes Urteil dariiber angezeigt,
ob das Lernen mit Chatbots eine revolutiondre (oder moderner ausgedriickt: eine dis-

12 Eine Kombination von Chatbots und Knowledge Graphs (zum Zweck eines vergleichenden
Feedbacks fiir Studierende in Bezug auf deren Begriffsverstindnis) findet sich bei Neumann et
al. (2021) beschrieben.

13 Zu Learning Analytics allgemein sieche z.B. Long & Siemens (2011); der dortige Abschnitt
»Moving Beyond the LMS" ist auch auf Chatbots hin les- und anwendbar.
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ruptive) Entwicklung darstellt. Den faktischen Vorteilen (allen voran: die Skalierbar-
keit) von Chatbots steht eine relative Unterbestimmtheit in lerntheoretischer Hinsicht
gegeniiber: Sie sind einerseits sowohl zu behavioristischen als auch zu progressiveren
Settings kompatibel, andererseits scheinen apriorische und generelle Einschitzungen
der Wirksamkeit des Lernens mit Chatbots schwierig — diese sind von der konkreten
(gegliickten) Umsetzung abhingig, sodass ein Urteil ankniipfenden empirischen Un-
tersuchungen vorbehalten ist.

Wihrend der transformative Charakter von Chatbots fiir das Lernen differenziert
zu betrachten ist, ist ebenfalls zu bedenken, dass eine solche Transformation notwen-
dig auch die Lernenden betrifft: Einstellungen, Gewohnheiten und Verhalten der Ler-
nenden selbst wird sich in der Interaktion mit Chatbots dndern, wie auch die Rolle
und Kompetenzen der Lehrpersonen (erneut) tiberdacht und angepasst werden miis-
sen. Chatbots bleiben somit auch bei néherer Betrachtung und insbesondere mit Be-
zug auf das Lernen ein Faszinosum - Neugier, Experimentierfreudigkeit und die er-
forderlichen Ressourcen fiir die praktische Umsetzung vorausgesetzt.
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