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Jeelka Reinhardt und Sina Menzel

Kamera ein oder aus?
Empirische Erkenntnisse über ein (vermeintliches) Dilemma in
der pandemiebedingten Online-Lehre

Zusammenfassung
Die pandemiebedingt massenhafte Durchführung von Lehrveranstaltungen per Web-
konferenz hat zu einer regen Diskussion über die Spezifik der videobasierten Kom-
munikation in diesen Szenarien und ihrer Auswirkung auf Lernprozesse geführt. Das
Phänomen, dass ein Großteil der Studierenden die Kamera ausgeschaltet lässt, steht
hier besonders im Fokus und wird von vielen Lehrenden als schwierige Lehrsituati-
on wahrgenommen. Nach einem kurzen Schlaglicht auf den Kontext computerver-
mittelter Kommunikation in Lehr-Lern-Szenarien werden die in Erfahrungsberichten
Lehrender genannten Gründe für das Ausschalten der Kamera in Live-Sitzungen ana-
lysiert. Anhand der Ergebnisse zweier empirischer Studien wird im Anschluss disku-
tiert, inwieweit sich die von den Lehrenden postulierten Gründe für das Ausschalten
der Kamera empirisch untermauern lassen. Als zentrales Ergebnis wird festgehalten,
dass das Ausschalten der Kamera durch Lehrveranstaltungsteilnehmende tatsächlich
ein breites Phänomen im pandemiebedingt digitalen Lehralltag ist. Fehlende Hard-
wareausstattung oder ein unzureichend störungsfreier Arbeitsplatz auf Seiten der Stu-
dierenden scheinen nicht in dem Maße relevant zu sein, um dieses Massenphänomen
umfassend zu erklären. Demgegenüber legen die Ergebnisse nahe, dass Studierende
insbesondere dann ihre Kamera einschalten, wenn sie einen Mehrwert der Videoüber-
tragung für den Lernprozess wahrnehmen. Mit Blick auf die empirische Untersuchung
und praktische Gestaltung synchroner, videobasierter Lehrszenarien wird empfohlen,
diesem Aspekt zukünftig verstärkte Aufmerksamkeit zu widmen.

1. Hintergrund- Kommunikation in videobasierten Online-
Szenarien und das Schlagwort der „Zoom Wand"

Die Kommunikation im Kontext online-gestützter Lehr-Lern-Szenarien ist seit vielen
Jahren Forschungs- und Diskussionsgegenstand. Kommunikative und diskursive Ele-
mente gelten hier - nicht anders als in Präsenzszenarien - als ein wesentlicher Fak-
tor für den Lernerfolg, insbesondere mit Blick auf das Erschließen komplexer Zusam-
menhänge (Kerres, 2020). Eine zentrale Rolle nahm dabei lange die Abwägung von
Vor- und Nachteilen der spezifischen Eigenschaften einer asynchronen, textbasierten
Kommunikation (E-Mail, Foren, Blogs oder Wikis) im Vergleich zur Präsenzlehre ein
(z.B. Petzold, 2006). So wird häufig die Zeit- und Ortsunabhängigkeit asynchroner
Kommunikationsmedien als Vorteil herausgestrichen. Zudem wird darauf hingewie-
sen, dass es Personen mit sozialen Ängsten im Vergleich zur Präsenzsituation leichter
fallen kann, sich an asynchronen Kommunikationsprozessen zu beteiligen. Allerdings
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ist die textbasierte Kommunikation mit weitreichenden Limitationen verbunden, da
wichtige sozio-emotionale Informationen zur Steuerung von Kommunikationsprozes-
sen und zum Aufbau von Beziehungen fehlen. Je nach Art der kommunikativen Auf-
gabe kann die computervermittelte Kommunikation gegenüber der Face-to-Face-Si-
tuation also sowohl mit Vor- als auch mit Nachteilen verbunden sein (Döring, 2013;
Petzold, 2006).

Durch die pandemiebedingte Umstellung klassischer Präsenz- auf Onlinelehrfor-
mate per Webkonferenz-Tools in der Hochschullehre ist die Kommunikation in die-
sen synchronen Lehrszenarien in den Fokus gerückt. Dabei steht die videobasierte
Kommunikation im Vordergrund, obwohl bei diesen Szenarien ebenfalls andere Ka-
näle wie reine Audioverbindungen oder textbasierte Chats zum Einsatz kommen. Die
Diskussion um die Spezifik videobasierter Kommunikationsprozesse gegenüber de-
nen in einer Präsenzsituation greift in Teilen die oben skizzierten Aspekte auf und
bezieht sie auf das in der Pandemie für Lehrende und Studierende alltäglich ge-
wordene Szenario. So konstatiert Kerres (2020) in seiner Analyse zunächst zahlrei-
che Limitationen, die im Hinblick auf die Interaktionen zwischen mehreren Perso-
nen mit diesem Medium verbunden sind. Beispielsweise ist die Kommunikation nicht
nur durch eine Reduktion der Wahrnehmungskanäle eingeschränkt, sondern es be-
stehen weitere Hürden, die mit den spezifischen Rahmenbedingungen einer Video-
konferenz einhergehen. Hierzu zählen u.a. unklare Blickkontakte und ein damit er-
schwerter Rollenwechsel der Beteiligten, emotionale Reaktionen aufgrund einer
permanenten Selbstbeobachtung oder auch die „Schattenkommunikation“, die nur
für einen begrenzten Teilnehmerunnenkreis zugänglich ist (z. B. per privatem Chat).
Insgesamt führen diese Unsicherheiten und Ablenkungen dazu, dass im Rahmen ei-
ner rein videobasierten Kommunikation die Beziehungsbildung in Gruppen und in
Folge Lernprozesse erschwert werden. In sprechwissenschaftlicher Hinsicht stimmt
Lepschy (2020) mit den durch Kerres beschriebenen Limitationen weitgehend überein
und führt darüber hinaus an, dass die Videokonferenz eine Verschiebung des durch
analoge Kommunikation gewohnten Raum-Zeit-Kontinuums bewirkt. Viele analoge
Räume werden hier durch das Kamerabild zu einem virtuellen Raum zusammenge-
fügt (S. 30). Dies, wie z.B. auch die gleichzeitige Nutzung mündlicher und schriftli-
cher Kommunikation (Chat), erfordert erhöhte kognitive Anstrengungen auf Seiten
der Teilnehmenden (S. 34). Der interaktionssoziologische Blick von Kühl (2020) hin-

terfragt, wie sich die Interaktion zwischen Anwesenden (Präsenzsituation) von der
unter Abwesenden - uns interessieren hier die Teilnehmerrinnen einer Videokonfe-
renz - unterscheiden. Auch er stellt fest, dass trotz der technischen Möglichkeiten der
Videobildübertragung in diesen Szenarien noch immer zahlreiche allgemein gültige
Kommunikationssignale fehlen. Kühl (2020) sieht in diesem Umstand jedoch explizit
eine Chance: „Das Fehlen paraverbaler und non-verbaler Zeichen ermöglicht in der
Interaktion unter Abwesenden eine Fokussierung auf die Sachdimension.“ (S. 399).

Im Zuge der pandemiebedingt digitalen Lehre berichten viele Lehrende, dass zahl-
reiche Studierende die Kamera während der Veranstaltung ausgeschaltet lassen. Das
Schlagwort der „Zoom Wand“, versehen mit Adjektiven wie „schwarz“ und „stumm“,
wurde zum Synonym für diese von vielen als schwierig empfundene Lehrsituation
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(z.B. Loviscach, 2020). Mit Blick auf die oben skizzierten Einschätzungen zur Spezifik
computervermittelter Kommunikation überrascht es nicht, dass in ersten kritischen
Reflexionen ein differenzierter Blick auf dieses Phänomen geworfen wird. So stellt bei-
spielsweise Gerner (2020) explizit die Frage, ob ausgeschaltete Webcams auf Seiten
der Studierenden zwangsläufig ein Problem für die Online-Lehre darstellen müssen
und macht im Folgenden zahlreiche Vorschläge, wie Studierende einerseits zum Ein-
schalten der Kamera motiviert werden können und andererseits eine aktive Beteili-
gung auch ohne Bewegtbildübertragung erreichbar ist.

Im Folgenden werden wir das bestehende Bild des Phänomens der stummen,
schwarzen „Zoom Wand“ weiter schärfen und hierzu insbesondere auch aktuelle em-
pirische Erkenntnisse einbeziehen. Dazu beleuchten wir die Perspektive der Studie-
renden, indem wir die Gründe für das Ausschalten der Kamera während einer Live-
Veranstaltung näher untersuchen. Zunächst nehmen wir eine Systematisierung und
Gewichtung der Gründe vor, die in diversen veröffentlichten Erfahrungsberichten
Lehrender angeführt werden. Anhand von Ergebnissen (eigener) empirischer Erhe-
bungen werden im Anschluss die so systematisierten Thesen über individuelle Be-
weggründe der Studierenden bewertet. Darüber hinaus wenden wir uns der Frage zu,
inwieweit sich die vorherrschende Auffassung, dass es sich um ein im Lehralltag allge-
genwärtiges Phänomen handelt, empirisch untermauern lässt.

2. Erfahrungen und empirische Erkenntnisse zur„Zoom Wand"-
es ist vielschichtig

2.1 Gründe für das Ausschalten der Kamera

Bislang liegen kaum systematische Untersuchungen über die Gründe vor, warum Stu-
dierende ihre Kamera in Live-Veranstaltungen ausschalten. Hier bieten Erfahrungs-
berichte Hochschullehrender, die meist auch Erfahrungen Dritter umfassen, als
Ausgangspunkt eine „überraschende Vielfalt“ (Loviscach, 2020, o.S.). Für den vorlie-
genden Beitrag wurden entsprechende Erfahrungsberichte recherchiert und die dort
angeführten Gründe über einen Codierungsprozess thematisch zusammengefasst. Ins-
gesamt wurden sieben Erfahrungsberichte berücksichtigt und im Zuge der Analyse
daraus neun übergeordnete Gründe extrahiert (siehe Tabelle 1).

Die am häufigsten genannten Gründe für das Ausschalten der Kameras beziehen
sich auf den Schutz der Privatsphäre, das Gefühl, permanent im Aufmerksamkeitsfo-
kus zu stehen („Spotlighting“), unzureichende technische Voraussetzungen (Internet-
verbindung und Hardwareausstattung), Nebentätigkeiten während der Live-Veranstal-
tung (z.B. Kinderbetreuung) sowie psychische oder physische Beeinträchtigungen.
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Tabelle 1: Gründe für das Ausschalten von Kameras in der synchronen Online-Lehre
(Quellen: Erfahrungsberichte Lehrender)

Erwähnt bei1Grund Beispiele

Privatsphäre Zeigen des privaten Raumes,des privaten Selbst oder
von Angehörigen;Angst vor illegalen Mitschnitten
Gefühl des permanent Beobachtetwerdens
leistungsschwache / instabile Internetverbindung
keine / kaputte / leistungsschwache Webcam
Relevanz der Videoübertragung für den Lernprozess/
Lernerfolg wird nicht anerkannt
Kinderbetreuung,Erwerbsarbeit, parallel laufende Lehr-
veranstaltung
Krankheit,Behinderung,allg. äußeres Erscheinungsbild
Psychische Beeinträchtigungen / Erkrankungen
(z.B.Depression,Traumata,soziale Ängste)

Einhalten einer (scheinbaren) Konvention

1, 2,3,4,5,6,7

Spotlighting
Internetverbindung
Techn. Ausstattung
Wahrnehmung
Mehrwert

Nebentätigkeiten

2, 3,4, 5,7

2, 3,4, 6

2, 3,4, 6

5,6,7

2, 3,6,7

Physische Gründe
Psychische Gründe

2, 3,6,7

2, 3,5,6

Schwarmverhalten 3,6

Anders als die angeführten Veröffentlichungen, die in der Regel die persönlichen Er-
fahrungen einzelner Lehrender und ggf. ihres Umfelds wiedergeben, haben Castelli
und Sarvary (2021) die konkreten Gründe untersucht, die hinter dem Phänomen des
Ausschaltens der Kameras stehen. Bachelorstudierende der Cornell University wur-
den im Sommersemester 2020 im Rahmen eines Biologie-Einführungskurses befragt.
Rund 90 % der Befragten ( N = 249) gaben dabei an, die Kamera über das Semester
mindestens einmal nicht eingeschaltet zu haben (S. 3568). Darüber hinaus wurden
die Gründe für dieses Verhalten erhoben. Tabelle 2 gibt einen Überblick über die ge-
nannten Gründe2 und ordnet sie den aus den Erfahrungsberichten extrahierten über-
geordneten Begründungszusammenhängen zu. Im Einklang mit dem Ergebnis der
Auswertung der Erfahrungsberichte zeigt sich, dass der Schutz der Privatsphäre, das
Phänomen des „Spotlighting“ sowie eine unzureichende Internetverbindung beson-
ders relevante Gründe für die Studierenden zu sein scheinen, ihre Kamera nicht ein-
zuschalten. Darüber hinaus geben die Befragungsteilnehmenden relativ häufig Gründe
an, die auf die fehlende Wahrnehmung eines Mehrwerts für die Lehr-Lern-Situation
hindeuten.

1 1: Bulman (2021); 2: Fischer (2021); 3: Gerner (2020); 4: Holland (2020); 5: Kerres (2020);
6: Loviscach (2020); 7: Nicandro et al. (2020)

2 Eigene Übersetzung aus dem Englischen, vgl. Castelli & Sarvary (2021), S. 3569E
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Tabelle 2: Ergebnisse der Studie der Cornell University (Castelli & Sarvary, 2021)

Grund Zugeordnetes Item/Freitextangabe* N %

„Ich war besorgt über mein Erscheinungsbild."
„Ich war besorgt, dass andere Personen hinter mir gesehen
werden könnten."
„Ich war besorgt,dass der Raum hinter mir gesehen wird."
„Ich hatte das Gefühl,permanent angeschaut zu werden."
„Meine Internetverbindung war schwach."
„Meine Webcam hat nicht funktioniert."
„Ich war besorgt,die anderen Studierenden abzulenken.“
„Ich war besorgt, den/die Dozierenden abzulenken."
„Ich wollte nicht gesehen werden, wie ich abgelenkt bin."
„Ich wollte das Verlassen des Computers verbergen."
„Es war die Norm."

Privatsphäre 113 41
73 26

47 17

Spotlighting
Internetverbindung
Techn.Ausstattung

Wahrnehmung eines
Mehrwerts
Nebentätigkeiten

47 17

61 22

6 2

47 17
33 12

22 8
19 7

Schwarmverhalten 22 10

*Eigene Übersetzung aus dem Englischen, vgl.Castelli & Sarvary (2021),S. 3569f.

2.2 Auftreten und Hintergründe der„Zoom Wand" an einer deutschen
Volluniversität

An der Freien Universität Berlin wurden im ersten pandemiebedingt digital durchge-
führten Semester, dem Sommersemester 2020, die Studierenden und Lehrenden zu ihren
Erfahrungen mit verschiedenen Aspekten der digitalen Distanzlehre befragt. Die Studie-

renden und Lehrenden wurden zum Semesterende von ihrem Fachbereich per Mail zur
Teilnahme an der Online-Befragung eingeladen. Insgesamt haben sich rund 10 % aller
an der Freien Universität Berlin immatrikulierten Studierenden beteiligt. Bei den Leh-
renden kann der Rücklauf für die Gruppe der Professorrinnen angegeben werden, er
liegt hier bei rund 30 %. Die Tabelle 3 gibt einen Überblick über die Stichproben.

Tabelle 3: Studie an der Freien Universität im Sommersemester 2020- Stichproben3

Studierende LehrendeN % N %

Geisteswissenschaften Geisteswissenschaften1.166 38 157 40

Naturwissenschaften Naturwissenschaften821 26 119 30

Sozialwissenschaften Sozialwissenschaften1.124 36 121 31

ProfessorinBachelor 1.659 138 3654

Wiss.MitarbeiterinMaster 938 31 211 55

LehrbeauftragtemStaatsexamen 449 15 25 7

Gesamt 3.111 100% Gesamt 397 100%

3 Geisteswissenschaften: Fachbereiche Philosophie u. Geisteswissenschaften; Geschichts- u. Kul-
turwissenschaften - Naturwissenschaften: Fachbereiche Biologie, Chemie, Pharmazie; Geowis-
senschaften; Mathematik u. Informatik; Veterinärmedizin - Sozialwissenschaften: Fachberei-
che Erziehungswissenschaft u. Psychologie; Politik- u. Sozialwissenschaften; Rechtswissenschaft
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2.2.1 Die dunkle„Zoom Wand"- Realität in den meisten Lehrveranstaltungen

Auf der Grundlage der bisher vorliegenden Erfahrungsberichte lässt sich nicht ablei-
ten, dass es sich bei der dunklen „Zoom Wand“ tatsächlich um ein flächendecken-
des Phänomen handelt. Die Studie von Castelli und Sarvary (2021) deutet in diese
Richtung, allerdings wurde hier nur eine Lehrveranstaltung untersucht. Die Ergebnis-
se der Studierenden- und Lehrendenbefragung an der Freien Universität Berlin kön-
nen an dieser Stelle eine Lücke schließen - es zeigt sich, dass sowohl die Studierenden
als auch die Lehrenden in der Breite Erfahrungen mit häufig ausgeschalteten Kame-
ras gemacht haben und dass es sich hier nicht nur um Erfahrungen einzelner Lehren-
der handelt: Wie aus der Abbildung 1 hervorgeht, stimmen zwei Drittel der befragten
Studierenden der Aussage zu, dass sie selbst während der Live-Sitzungen die Kamera
nicht eingeschaltet haben, gut drei Viertel geben an, dass in vielen ihrer Live-Sitzun-
gen ein Großteil der Studierenden die Kamera nicht eingeschaltet hatte.4

Ich habe während der Live-Sitzungen meine Kamera bewusst (meistens) nicht eingeschaltet.
N MW SD

Studierende: 2.895 3.81 17% 48%

Lehrende: 365 1.48 1.10 Eff 6%4%5%253

ln vielen meiner Live-Sitzungen hatte ein Großteil der Studierenden die Kamera nicht eingeschaltet.
N MW SD

Studierende: 2.896 4.25 1.10 11% 21% 59%

367 4.00 1.37 WiEfllTM 11% 16%Lehrende: 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) trifft gar nicht zu) (2) (3) (4) (5) trifft voll und ganz zu

Abbildung 1: Angaben von Studierenden und Lehrenden der Freien Universität Berlin zum
Auftreten des Phänomens der ausgeschalteten Kameras im Sommersemester 2020

Dies deckt sich mit den Erfahrungen der Lehrenden, von denen fast ebenso viele die-

ser Aussage zustimmen, während nur einzelne angeben, selbst die Kamera (meistens)
nicht eingeschaltet zu haben (vgl. Abb. 1). Das Phänomen der massenhaft ausgeschal-
teten Kameras auf Studierendenseite scheint in Lehrveranstaltungen naturwissen-
schaftlicher Fächer besonders ausgeprägt zu sein: Sowohl bei den Studierenden als
auch bei den Lehrenden stimmt diese Gruppe signifikant häufiger dieser Aussage
zu (Studierende: t(2) = 87.19, p < .001, t)2 = .045; Lehrende: f(2) = 12.72, p < .001,
if = .051)5.

4 Als Zustimmung werden hier und im Folgenden jeweils die Antwortoptionen 4 und 5, als Ab-
lehnung die Antwortoption 1 und 2 gewertet.

5 Wegen Ungleichheit der Varianzen wurde jeweils der Welch-Test angewendet. Als Effektstärke-
maß dient Eta-Quadrat mit der Interpretation nach Cohen (1988): > .01 = kleiner Effekt, > .06
= mittlerer Effekt und >. 14 = großer Effekt.
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2.2.2 Weiterführende Analysen: Gründe für das Ausschalten der Kameras

Einige der im Rahmen der Befragungen der Studierenden an der Freien Universität
im Sommersemester 2020 erhobenen Aspekte korrespondieren mit den oben zusam-
mengestellten Gründen für das Ausschalten der Kamera in Live-Szenarien, demzufol-
ge versprechen weiterführende Analysen der vorliegenden Daten, diese Zusammen-
hänge näher zu beleuchten. Die Abbildung 2 gibt einen Überblick über die Items, die
in die folgende Analyse einbezogen wurden.

Für eine lernförderliche Diskussion in einer Live-Sitzung finde ich es gut, wenn ein Großteil der
Studierenden ihre Kamera einschalten.

N MW SD
Studierende: 2.896 3.12 1.47 20% 16% 20% 18% 26%

2%
Lehrende: 366 4.35 12% 17% 65%

Mein technisches Zubehör war für die Teilnahme an meinen Lehrveranstaltungen in diesem Semester
ausreichend funktional.

IV MW SD
Studierende: 3.063 3.95 12% 25% 46%

Ich kann zuhause ungestört arbeiten.
N MW SD

Studierende: 3.069 3.30 1.41 14% 19% 17% 22% 28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(5) trifft voll und ganz zu(1) trifft gar nicht zu) (2) (3) (4)

Abbildung 2: Ausgewählte Angaben von Studierenden der Freien Universität Berlin zur digitalen
Lehre im Sommersemester 2020

Wie schon die Ergebnisse von Castelli und Sarvary (2021) nahelegen, kann auch auf
Grundlage der an der Freien Universität Berlin erhobenen Daten die These nicht un-
termauert werden, dass eine unzureichende technische Ausstattung ein maßgeblicher
Grund für das massenhafte Ausschalten der Kamera ist. Grundsätzlich scheint dieser
Aspekt für eine Mehrheit der Studierenden nicht als besondere Herausforderung im
ersten digitalen Semester wahrgenommen worden zu sein:6 Lediglich 11% ( N = 316)
nennen auf die entsprechende Frage „fehlendes technisches Equipment“, ein ebenso
großer Anteil derjenigen, die an mindesten einer Lehrveranstaltung nicht teilgenom-
men hat, gibt dies als Antwort auf die Frage nach Gründen für die Nicht-Teilnah-

me an (11 %, N = 150). Demgegenüber stellen rund drei Viertel fest, dass die eigene
technische Ausstattung für die Teilnahme an Live-Sitzungen ausreichend funktional
war (vgl. Abb. 2). Auch lässt sich kein relevanter Zusammenhang nachweisen zwi-
schen den Aussagen über die Funktionalität der eigenen technischen Ausstattung für

6 An dieser Stelle geht es mit Blick auf die Fragestellung explizit um die Einschätzung der Mehr-
heit. Damit soll selbstverständlich nicht negiert werden, dass die technische Ausstattung für ei-
nen relevanten Anteil der Studierenden sehr wohl eine schwierige Herausforderung war.
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die Teilnahme an Live-Sitzungen und dem Ausschalten der Kamera in diesen Veran-
staltungen (r = -0.09, p = .63)7.

Mit Blick auf die Frage, ob die fehlende Wahrnehmung eines Mehrwerts der Video-
übertragung ein relevanter Grund für das Ausschalten der Kamera in Live-Sitzungen
ist, liefern die vorliegenden Daten ebenfalls Erkenntnisse. Erhellend für die Bewer-
tung der Gesamtsituation ist zunächst, dass die Studierenden die Frage, ob sie einge-
schaltete Kameras als wichtig für eine lernförderliche Diskussion in der Lehrveranstal-
tung per Webkonferenz erachten, nicht einheitlich beantworten: Etwas weniger als die
Hälfte stimmt dieser Aussage zu, während gut ein Drittel der gegenteiligen Auffassung
sind (vgl. Abb. 2). Bei Studierenden der Naturwissenschaften ist die fehlende Wahr-
nehmung eines Mehrwerts eingeschalteter Kameras signifikant stärker ausgeprägt
als bei den Studierenden der Geistes- und Sozialwissenschaften (F(2, 2893) = 36.61,
p < .001, i]2 = 0.025.). Darüber hinaus besteht - erwartungskonform - ein recht star-
ker negativer Zusammenhang zwischen der Aussage, während der Live-Sitzungen die
eigene Kamera bewusst meistens nicht eingeschaltet zu haben und derjenigen, dass
es für eine lernforderliche Diskussion gut ist, wenn ein Großteil der Studierenden die
Kamera einschalten (r = -0.437, p < .001). Die fehlende Wahrnehmung eines Mehr-
werts geht also tendenziell einher mit der Entscheidung, die eigene Kamera nicht ein-
zuschalten. Lehrende schätzen insgesamt die Bedeutung der Bewegtbildübertragung
für eine lernförderliche Diskussion deutlich höher ein als Studierende (vgl. Abb. 2).

Zur Bewertung der These, dass Nebentätigkeiten ein Grund für das Ausschal-
ten der Kamera während der Live-Sitzung sein können, wurde der Aspekt des un-
gestörten Arbeitens herangezogen - wir gehen davon aus, dass die Zustimmung zu
dieser Aussage bedeutet, dass störende Nebentätigkeiten während Live-Veranstaltun-
gen eine untergeordnete Rolle spielen, auch wenn nicht explizit danach gefragt wurde.
Die Analyse der Daten zeigt allerdings, dass sich hier kein signifikanter Zusammen-
hang feststellen lässt - Studierende, die angeben, zuhause ungestört arbeiten zu kön-
nen, scheinen ihre Kamera nicht häufiger einzuschalten als ihre Kommilitominnen,
die zuhause größeren Störungen ausgesetzt sind (r = -0.006, p = .755).

3. Resümee und Ausblick

Ausgeschaltete Kameras auf Seiten der Studierenden empfinden viele Lehrende im
Rahmen von Live-Sitzungen als schwierige Lehrsituation. Es konnte gezeigt werden,
dass es sich bei der stummen, schwarzen „Zoom Wand“ tatsächlich um ein Massen-
phänomen im pandemiebedingten Online-Lehralltag handelt und dass auf Seiten der
Studierenden vielfältige Gründe für das Ausschalten der Kamera vorliegen. Während
weder die Hardwareausstattung noch die Ungestörtheit der Arbeitsumgebung aus-
reichende Erklärungsansätze für das massenhafte Ausschalten der Kameras darstel-
len, scheint die fehlende Wahrnehmung eines Mehrwerts für den Lernprozess hier
eine wichtige Rolle zu spielen. Diese Erkenntnis ist mit Blick auf die Gestaltung vi-

7 Interpretation von r nach Cohen (1988): geringe / schwache Korrelation > .10, mittlere / mo-
derate Korrelation > .30, große / starke Korrelation > .50
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deobasierter synchroner Lehrszenarien in zweierlei Hinsicht bedeutsam: Zum ei-
nen verweist sie auf die Notwendigkeit, im Sinne einer „zeitgemäßen Medienrefle-
xion“ (Bohnenkamp et al., 2020) die Frage zu stellen, für welche didaktischen Ziele
die Bewegtbildübertragung tatsächlich wichtig und wünschenswert ist und diesen As-
pekt in Unterstützung und Fortbildung Lehrender zukünftig verstärkt zu adressieren.
Hier sind auch fachspezifische Aspekte zu berücksichtigen, dies legen die abweichen-
den Angaben der Lehrenden und Studierenden der Naturwissenschaften im Rahmen
der Studie an der Freien Universität nahe. Zum anderen bieten die berichteten Ergeb-
nisse Anknüpfungspunkte für zukünftige Forschungsanstrengungen, um Fragen nach
der Bedeutung der Videoübertragung für erfolgreiche Lernprozesse im Rahmen von
Live-Sitzungen weiter zu beleuchten, z.B. mit Blick auf die Weiterentwicklung theo-
retischer Modelle zu kooperativen Lernformen, und daraus praktische Implikationen
abzuleiten.
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