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Nadine Schrider und Sophia Krah

Anwendung von Open Educational Resources bei
Hochschullehrenden

Gestaltungsoptionen und Unterstiitzungsmoglichkeiten

Zusammenfassung

Das Hauptanliegen von Open Educational Resources (OER) ist es, digitale Lehr- und
Lernmaterialien frei zuginglich und ohne Einschrinkungen nutzbar zu machen, wor-
aus sich Potenziale fiir die digitale Bildungslandschaft ergeben. Voraussetzung hierfiir
sind neben der Auffindbarkeit und Verfiigbarkeit von geeigneten Materialien, Mog-
lichkeiten Inhalte kollaborativ zu erstellen und auszutauschen. Dieser Beitrag beschif-
tigt sich ausgehend von dem Nutzungsverhalten von Hochschullehrenden mit der
Frage, welche Erwartungen und Anforderungen diese Zielgruppe an technische OER-
Infrastrukturen hat und welche Bedarfe zur Unterstiitzung bei der Anwendung von
OER bestehen. Hierfiir wurde eine Interviewstudie mit Hochschullehrenden iiber ihre
praktischen Erfahrungen bei der Arbeit mit OER durchgefiihrt, insbesondere bei der
Erstellung, Nutzung und Bearbeitung von Lehr- und Lernmaterialien. Aus diesen Er-
gebnissen konnten Gestaltungsoptionen und Unterstiitzungsmoglichkeiten abgeleitet
werden.

1. Einleitung

Open Educational Resources (OER) zielen darauf ab, digitale Lehr- und Lernmate-
rialien frei verfiigbar und ohne Einschrankungen nutzbar zu machen. OER ermogli-
chen somit einen weltweiten, kostenlosen Zugang zu Bildungsmaterialien. Die OER-
Gemeinschaft bietet jedoch nicht nur Zugang zu offenen Materialien, sondern gibt
Pidagog:innen auch die Moglichkeit, sich zu vernetzen und Lernmaterialien mit Feed-
back und Input aus der ganzen Welt zu erstellen (Berti, 2018). OER haben durch ihre
digitalen Formate, einfachen Moglichkeiten der Weitergabe und dem freien Bildungs-
ideal ein grofles Potenzial, die Entwicklung von Lehren und Lernen effizienter und
gemeinschaftlicher zu gestalten (Echterhoff & Kréger, 2020). Die Covid-19-Pandemie
hat der deutschen Bildungslandschaft einen enormen Digitalisierungsanstoff gegeben
(Kerres, 2020), sodass der Ausbau von OER einen sinnvollen Beitrag leisten kann und
gleichzeitig individuellen Wissenserwerb und Gestaltungsansitze fiir digitale Lehre er-
moglicht.

Studien zeigen eine grundsitzlich positive Einstellung von Lehrenden gegeniiber
OER, wihrend die tatsichliche Nutzung von OER in der Hochschullehre jedoch eher
gering ist (Otto, 2021). Auflerdem fehlen in neueren Studien detaillierte Einblicke in
die Praktiken der Lehrenden bei der Wiederverwendung und Uberarbeitung von Ma-
terialien und deren Bediirfnissen (Heck et al., 2020). Diese Erkenntnisse sind jedoch
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notwendig, um Lehrenden die Anwendung von OER in ihrer Lehre zu erleichtern und
gleichzeitig Gestaltungsoptionen fiir technische OER-Infrastrukturen zu ermitteln.
Daher werden in diesem Beitrag Ergebnisse eines Forschungsprojekts vorgestellt, das
das Nutzungsverhalten von Hochschullehrenden in Bezug auf den Umgang mit OER
untersucht und darauf aufbauend Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir Lehrende ableitet.

2. Hintergrund

Die Darstellung des theoretischen Hintergrundes erfolgt auf Grundlage von Model-
len und Konzepten, die auf die Anwendung von OER sowie die Einbettung von OER
in technische Infrastrukturen abzielen. Darauf folgend werden Ergebnisse empirischer
Studien, die die Nutzung von OER in der Hochschullehre untersuchen, skizziert.

2.1 Konzepte zur Anwendung von OER

Die UNESCO (2019) beschreibt OER als Lehr- und Lernmaterialien jeglicher Form
und Art, die unter einer offenen Lizenz verfiigbar sind, sodass sie genutzt, angepasst
und weitergegeben werden kénnen.

Die Potenziale von OER veranschaulicht das Konzept der 5R nach Wiley (2014),
das verdeutlicht, welche Moglichkeiten offene Lizenzen beim Umgang mit Lehr-/Lern-
materialien bilden: Sowohl der Zugang zu Materialien als auch die Erlaubnis, Materi-
alien und deren Dateien als personliche Kopie zu besitzen (retain), sind die Voraus-
setzung fiir die weiteren Rechte, um OER zu nutzen, zu bearbeiten und zu teilen. So
konnen Materialien mit offenen Lizenzen durch Einsatz und Integration in eigene Ma-
terialien nachgenutzt (reuse), durch Anderungen und Anpassungen bearbeitet (revise),
durch Kombination verschiedener Inhalte vermischt (remix) und verbreitet (redistri-
bute) werden. Diese Nutzungsrechte spiegeln sich in verschiedenen OER-Lebenszyklen
wider (vgl. Gurell & Wiley, 2008; Fulantelli et al., 2008; Beaven, 2018), denen gemein
ist, dass sie die Suche (search), Erstellung (design), Nutzung (use), Bearbeitung (edit)
und Veroffentlichung (share) von OER umfassen. Nach dem Modell von Fulantelli et
al. (2008) wird dieser Zyklus von offenen Lernobjekten (OpenLO) in einem Learning
Object Management System (LOMS) abgebildet. Dabei handelt es sich um eine kolla-
borative Plattform, die durch verschiedene Tools, wie ein Repository, ein Lernmanage-
mentsystem und Autorenumgebungen, ermdglicht, dass alle Prozessschritte durchge-
fithrt werden kénnen.

Die Idee von OER kann im Kontext von offener Bildung dargestellt (Zawacki-
Richter et al. 2020) und als Teil des Konzeptes der Open Educational Practices (OEP)
gesehen werden. Dies beschreibt die Erstellung und Nutzung von OER in Zusammen-
hang mit Anwendung von offenen Lehrmethoden sowie kollaborative Praktiken durch
den Austausch von Lehrenden (Ehlers, 2011; Cronin, 2017). Dartber hinaus kénnen
Lernende von offenen Praktiken profitieren, indem sie an der Entwicklung von offe-
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nen Materialien beteiligt sind und in ihrem Lernprozess gestalten kénnen. Nach Wi-
ley & Hilton (2018) wird diese OER-enabled pedagogy durch die 5Rs erméglicht.

Um den Zugang zu OER zu vereinfachen sind technische Infrastrukturen notwen-
dig, wodurch in diesem Zusammenhang Repositorien entstanden sind, damit Erstel-
lende ihre Materialien bereitstellen und Nutzende Ressourcen finden konnen (San-
tos-Hermosa et al., 2017). Uber die Verfiigbarkeit und Zuginglichkeit von Materialien
hinaus sind kollaborative Elemente zur Erstellung und Nutzung von OER in derzeiti-
gen Repositorien nicht abgebildet (Santos-Hermosa et al., 2017).

2.2 Studien zur Nutzung von OER

Die Anwendung der einzelnen Elemente der 5Rs und des OER-Zyklus wurde in ver-
schiedenen Studien im Hochschulkontext untersucht. Dabei wurde herausgefunden,
dass Lehrende die Phasen des OER-Zyklus in ihrer Praxis durchfiihren, indem sie
OER suchen, zusammenfiihren, dndern und nutzen (Beaven, 2018). Die Integration
von externen OER in das eigene Material mit und ohne Modifikationen findet statt
(Rodés et al,, 2019). Externe Materialien werden fiir individuelle Kontexte angepasst,
indem sie meist inhaltlich adaptiert oder verdndert werden (Cardoso et al.,, 2019). Bei
verschiedenen Materialtypen konnten unterschiedliche Vorgehensweisen beobachtet
werden. Wihrend Videos und Bilder ohne Anderungen nachgenutzt werden, nehmen
Lehrende bei Kurseinheiten hdufig Anpassungen vor. Prisentationen und Aufgaben
werden iiberwiegend selbst erstellt und nicht von Dritten nachgenutzt (Baas & Schu-
wer, 2020).

Durch die Nachnutzung von OER verfolgen Lehrende das Ziel, die Qualitit ihrer
Lehre zu verbessern, jedoch wollen sie zu viel Aufwand fiir Anpassungen und Remi-
xing vermeiden (Baas et al,, 2019). Auflerdem ist es eine offene Frage, wie und in wel-
chem Umfang Remix-Aktivititen angewandt werden (Wiley et al., 2014).

Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, dass Lehrende ihre OER nur selten in
Repositorien verdffentlichen, sondern ihre Materialien stattdessen mit Studierenden
und Kolleg:innen im privaten Rahmen teilen (Beaven, 2018). Dadurch konnte das so-
genannte Dark Reuse belegt werden, da die Nutzung und Verbreitung aufierhalb von
Repositorien stattfindet (Beaven, 2018; Baas et al., 2019). Dariiber hinaus werden Ma-
terialien haufig ohne offene Lizenzen weitergegeben (Schuwer & Janssen, 2018; Baas
et al., 2019).

Insgesamt liefern Nutzungsstudien grundlegende Informationen iiber eine ge-
ringe Nutzung von OER (Schuwer & Janssen, 2018; Baas et al.,, 2019) von Lehren-
den oder nicht sichtbares Nutzen und Teilen (Beaven, 2018). Es fehlen jedoch detail-
lierte Einblicke in Praktiken und Verhalten der Lehrenden bei der Verwendung und
Uberarbeitung von Materialien und deren Bediirfnisse (Heck et al,, 2020). Diese sind
notwendig, um Lehrende bei der Nutzung und Anwendung von OER in ihren Lehr-
veranstaltungen zu unterstiitzen.
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3. Methode

Die vorliegende qualitative Studie hat zum Ziel, vor dem Hintergrund der For-

schungsbediirfnisse und OER-Aktivititen (vgl. Kapitel 2) offene Praktiken von Hoch-

schullehrenden im Umgang mit OER zu ermitteln, um Gestaltungsoptionen fiir tech-

nische Infrastrukturen und Unterstiitzungsbedarf fiir Lehrende abzuleiten.
Ausgehend von der iibergeordneten Forschungsfrage ,Wie gestaltet sich das Nut-

zungsverhalten von Hochschullehrenden im Umgang mit OER® wurden folgenden

Unterforschungsfragen fiir eine qualitative Interviewstudie formuliert:

« Wie erstellen, nutzen, bearbeiten und teilen Lehrende OER?

« Welche Arten von OER erstellen, nutzen, bearbeiten und teilen Lehrende?

»  Welche Erwartungen und Anforderungen haben Lehrende im Umgang mit OER?

Die Erhebung fand mittels halbstrukturierter Interviews (N = 18) statt, die mit

deutschsprachigen Hochschullehrenden (8 weiblich; 10 minnlich) aus Deutsch-

land und Osterreich in Videointerviews (Dauer 30-60 Minuten) gefithrt wurden. Die

Teilnehmenden konnten aus bestehenden Netzwerken von OER-Forschungsprojek-

ten, einem OER-Netzwerk zur Lehrer:innenbildung sowie tiber Empfehlungen durch

Kolleg:innen gewonnen. Voraussetzung fiir die Teilnahme an den Interviews waren:

» Lehre an einer deutschsprachigen Hochschule

» Produktion von offenen Materialien fiir die Lehre

« Mindestens eine weitere OER-Aktivitit (OER nachnutzen, bearbeiten, teilen) nach
dem OER-Zyklus

Die Interviewteilnehmenden waren demnach alle in der Hochschullehre titig und
konnten praktische Kenntnisse bei der Anwendung von OER vorweisen. Fachlich
kénnen sechs Lehrende den Naturwissenschaften und elf Teilnehmende den Geistes-
und Sozialwissenschaften zugeordnet werden. Dabei sind insgesamt zwdlf Lehrende
im fachdidaktischen Umfeld in der Lehrer:innenbildung tdtig, sodass hier ein Schwer-
punkt bei den Teilnehmenden ausgemacht werden kann.

Um das Gesprich entsprechend der Fragestellungen zu strukturieren, wurde ein
halbstrukturierter Interviewleitfaden mit inhaltlichen Schwerpunkten zur Gestaltung,
Entwicklung und Implementierung bzw. Evaluation von OER entwickelt. Als Einfiih-
rung wurden die Lehrenden als einleitenden Erzdhlimpuls gebeten, eines ihrer eige-
nen OER-Lernmaterialien vorzustellen.

Die erhobenen Daten wurden anhand einer interviewbegleitenden Dokumenta-
tion teil-transkribiert. Die entsprechenden Interviewsegmente wurden mit Hilfe der
Analysesoftware MAXQDA nach der inhaltlich strukturierenden qualitativen Metho-
de von Kuckartz (2018) kodiert und kategorisiert. Fiir die Kategorienbildung wurden
zunichst Hauptkategorien orientiert an den zugrundeliegenden Forschungsfragen de-
duktiv zur inhaltlichen Rahmung und Fokussierung gebildet. Dabei handelt es sich
ausgehend von den Rahmenbedingungen der Interviewteilnehmenden um verschiede-
ne Materialarten, ihre Praktiken sowie Erwartungen und Anforderungen. Zur Spezifi-
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zierung der Merkmalsausprigungen wurden erginzend induktiv diverse Subkategori-
en formuliert.

4. Ergebnisse

Bei den von den Teilnehmenden vorgestellten OER handelte es sich bei sieben Bei-
spielen um umfangreiche Materialien, in Form von Kursen und Videos, die durch
Projekte mit dem Ziel der Verdffentlichung geférdert wurden. Weitere vier Projekte
zur Bereitstellung von OER entstanden aus Eigeninitiative und fanden ebenfalls ein-
malig statt. Trotz des projektbasierten Hintergrundes wurden alle Materialien bereits
in der eigenen Lehre eingesetzt. Die Konzeption dieser OER erfolgte sowohl originir
offen als auch auf Basis von geschlossenen Lehrveranstaltungen mit Umstellung auf
OER zur Verdffentlichung. Dabei wurden in der offentlichen Version teilweise nicht
alle urspriinglichen Materialien integriert, da auf urheberrechtlich geschiitztes Materi-
al oder Materialien fiir eine spezifische Zielgruppe verzichtet wurden.

Weiterhin ist OER bei sieben Teilnehmenden regelmifliger Teil ihrer Lehre. Bei
Lehrenden mit fachdidaktischen Hintergriinden war OER in der Lehrer:innenbildung
ebenfalls Thema von Lehrveranstaltungen und Studierende erstellten selbst OER. Die
Vermittlung von OER scheint gerade bei angehenden Lehrer:innen eine entscheiden-
de Rolle zu spielen, da diese als Zielgruppe zur Anwendung von OER in der Bildungs-
praxis gesehen werden konnen. Bei der Auswertung weiterer Aspekte konnten jedoch
keine Unterschiede abhingig von fachlichen Hintergriinden der Lehrenden festgestellt
werden, sodass darauf im Folgenden nicht weiter eingegangen wird.

4.1 OER-Aktivitaten

Die Interviewteilnehmenden zeichneten sich als OER-Anwender:innen aus, indem sie
Materialien mit offenen Lizenzen erstellen und in ihrer Lehre einsetzen. In Abhingig-
keit der verschiedenen OER-Aktivititen Erstellen, Nachnutzen, Bearbeiten und Ver-
offentlichen konnte festgestellt werden, dass unterschiedliche Materialarten représen-
tiert sind.

Wihrend Prisentationen, Aufgaben, H5P-Elemente und didaktische Konzepte als
offene Materialien erstellt werden, erfolgt die 6ffentliche Bereitstellung nicht einzeln,
sondern integriert in ganzen Kursen. Aber auch Videos werden hiufig erstellt und zur
Verfiigung gestellt. Die Verdffentlichung wird durch etablierte Plattformen, wie You-
Tube fiir Videos oder offene Bereiche von Lernmanagementsystemen fiir Kurse, er-
leichtert. Den veréffentlichten OER mit grofiem Umfang steht gegentiber, dass Leh-
rende zur Nachnutzung Materialien mit kleinem Umfang bevorzugen, die unabhangig
voneinander zu verwenden sind, wie Bilder, Grafiken, Prisentationsfolien oder Kurs-
einheiten.

Als Materialgrundlage fiir die Erstellung von OER bauen acht Teilnehmende iiber-
wiegend auf eigene Materialien und setzen externe OER nur vereinzelt oder gar nicht
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ein. Mogliche Griinde, OER nicht nachzunutzen, hingen mit der Auffindbarkeit und
Verfiigbarkeit in den jeweiligen Fachgebieten und fehlenden offenen Lizenzen zusam-
men. Auch die Qualitdt der Inhalte und der Anpassungsaufwand spielen eine Rolle,
OER nicht zu verwenden. Jedoch sind verfiigbare Ressourcen eine wichtige Quelle,
um sich inspirieren zu lassen und neue Ideen zu bekommen. Bilder und Grafiken sind
die am hdufigsten nachgenutzte Materialart, was an guten Suchmdéglichkeiten und ein-
facher Integration in eigene Materialien liegt. Auch werden Abbildungen vor der Ein-
bettung in eigene Materialien durch Zuschneiden und Farbinderungen bearbeitet.
Videos werden durch Verlinkung auf externe Plattformen nachgenutzt, aber auch an-
gepasst, indem eigene H5P-Elemente mit interaktiven Ubungen integriert werden.

Dariiber hinaus integrieren weitere acht Teilnehmende einzelne Elemente von ex-
ternen OER in ihre eigenen Inhalte. Eine 1-zu-1-Nutzung von Materialien ohne An-
derungen findet selten statt. In der Regel sind Anpassungen auf inhaltliche Kontex-
te und fiir jeweilige Zielgruppen notwendig, um die Materialien zu individualisieren.

Bei der Erstellung und Nachnutzung von externen Inhalten ist Remixing, die
Kombination von verschieden Materialien zu einer neuen Ressource, ein gingiges An-
wendungsszenario. Die Herausforderung beim Remix von OER besteht in der Verfiig-
barkeit von Materialien mit offenen Lizenzen und der Kombination unterschiedlicher
Lizenzen. Dennoch konnten fiinf Teilnehmende identifiziert werden, die OER-Remi-
xing aktiv in ihrer Praxis anwenden und auch als ein zentrales Element von OER an-
sehen.

Alle OER-Aktivititen finden bei Arbeitsblittern Anwendung, indem eigene Ar-
beitsmaterialien erstellt, externe nachgenutzt, individuell angepasst und durch Remix
kombiniert sowie schliefilich o6ffentlich bereitgestellt werden.

Neben der Integration einzelner Elemente werden auch OER als komplettes Mate-
rial nachgenutzt, vor allem Videos und Kurse, indem darauf als Selbstlernmaterialien
verlinkt wird. Statt der Verwendung ganzer Kurse bevorzugen fiinf Lehrende jedoch
die Ubernahme einzelner Kurselemente mit Erginzung eigener Inhalte und zielgrup-
penspezifischer Anpassung.

4.2 Erwartungen und Anforderungen

Erwartungen und Bedarfe der Lehrenden im Umgang mit OER betreffen vor allem
technische Infrastrukturen. Bei OER-Tools besteht die Notwendigkeit von nieder-
schwelligem Zugang und einheitlicher Benutzerfreundlichkeit. Insbesondere Plattfor-
men zur Suche nach OER und Veroffentlichung von verschiedenen Materialarten sind
ausbaufihig. Zur Vereinfachung von Nachnutzung haben Lehrende Bedarf, dass um-
fangreiche Materialien in einzelne Einheiten unterteilt werden, beispielsweise enthalte-
ne Abbildungen in einer Prdsentation.

Nach der Verbesserung und Aktualisierung von Inhalten mdchten Lehrende neue
Versionen zu ihrer Ressource bereitstellen. Die Verfiigbarkeit von dlteren Versionen ist
fiir die Hilfte der Teilnehmenden relevant, um Anderungen nachzuvollziehen, zu ver-
gleichen und Entwicklungsschritte abzubilden.
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Damit Erstellende von Materialien von Anderungen und Verbesserungen profitie-
ren, die durch Nachnutzungen und Bearbeitungen durch weitere Anwender:innen vor-
genommen wurden, sind Riickmeldungen und Austausch iiber Ressourcen notwendig.
Zwar tauschen sich die Interviewteilnehmenden teilweise intern mit Kolleg:innen des
Fachbereichs (6) oder institutionsiibergreifend mit Projektteams (6) aus, jedoch stellt
der externe fachliche Austausch innerhalb einer aktiven Community und Peer-Feed-
back eine Ausnahme dar. Dabei wiirden alle befragten Lehrenden begriifien, Feedback
und Vorschlidge zu ihren Materialien zu erhalten, um Verbesserungen vornehmen zu
konnen, damit das Material an Qualitdt gewinnt. Dabei fehle es an einfachen Méglich-
keiten zur Kontaktaufnahme mit den Erstellenden und Funktionen zur Kommentie-
rung, um freiwilliges Feedback im Sinne von ,,Geben und Nehmen® zu realisieren. Ne-
ben interaktiven Austauschmoglichkeiten sind auch kollaborative Elemente, wie eine
Editorfunktion zum gemeinsamen Erstellen von Materialien gewiinscht.

Dariiber hinaus spielen auch institutionelle Richtlinien zur Vertffentlichung von
OER mit offenen Lizenzen und offenen Dateiformaten eine Rolle bei den Lehrenden.
Hinsichtlich Schulungen und Beratungsangeboten wird Bedarf bei rechtlichen Frage-
stellungen und Bewusstseinsschaffung gesehen.

5. Diskussion und Implikationen

Der Fokus der Interviewstudie lag auf dem Nutzungsverhalten und der Anwendung
offener Praktiken von Hochschullehrenden, die bereits Erfahrungen mit OER in ih-
rer Lehre gemacht haben. Mit der vorliegenden Studie kénnen Ergebnisse aus aktuel-
len Nutzungsstudien bestitigt werden, dass Lehrende ihre Materialien bevorzugt auf
eigenen Materialien aufbauen, statt OER nachzunutzen, sodass die Nutzung und An-
passung von OER eher gering ausfallen (Schuwer & Janssen, 2018; Baas et al., 2019).
Bearbeitungen in Form von Umgestaltungen und Remixing werden in der Literatur
kaum beleuchtet. Hier konnte gezeigt werden, dass dies nur bei wenigen Lehrenden
stattfindet, die ihre Lehre komplett auf offene Materialien und Praktiken ausgerich-
tet haben.

Die Interviewergebnisse haben neben den Praktiken von Lehrenden die Erwartun-
gen und Anforderungen beim Umgang mit OER ermittelt. Daraus konnten sowohl
Themen fiir Beratungsformate als auch Gestaltungsoptionen fiir technische Infrastruk-
turen zur Unterstiitzung von Lehrenden abgeleitet werden.

5.1 Gestaltungsoptionen

Um eine Erhéhung von OER-Aktivititen bei Lehrenden zu erreichen, sind zunichst
technische Infrastrukturen, wie OER-Repositorien, notwendig, die die Praktiken und
Bedarfe von Lehrenden beriicksichtigen.

OER-Repositorien sollten als Verdffentlichungsorte fiir unterschiedliche Material-
arten dienen, was die inhaltlich heterogene Bandbreite von OER zeigt. Vor dem Hin-



128 | Nadine Schroder und Sophia Krah

tergrund, dass Lehrende bevorzugt Materialien mit kleinerem Umfang nachnutzen
und einzelne Elemente in ihre Inhalte integrieren, sollten umfangreiche Materialien in
einzelne thematische Einheiten oder Formate unterteilt werden kénnen, zum Beispiel
Module eines Kurses oder Bilder in einer Prisentation.

Die Bereitstellung neuer Versionen sowie die Verfligbarkeit von dlteren Versionen
sollten mittels einer Versionsverwaltung realisiert werden, wobei Anderungskommen-
tare zur Nachvollziehbarkeit von Anderungen sinnvoll erscheinen. Ebenso kénnten
nachgenutzte oder weiterentwickelte Materialien mit der Original-Ressource verbun-
den bleiben, sodass Verbesserungen und Anpassungen ersichtlich sind.

Die Moglichkeit des Austauschs und etwaige Feedbackoptionen werden von den
Praktiker:innen als zentral erachtet. Hierbei kénnen eine Kommentarfunktion fiir
Riickmeldungen und ein Community-Bereich mit Forumsfunktionen, um z. B. Koope-
rationspartner zu finden, Unterstiitzung bieten. Auch Funktionen zur niederschwelli-
gen kollaborativen Erstellung von Inhalten mit der Community sind in als Einstiegs-
punkt in Erwdgung zu ziehen.

5.2 Beratung und Unterstiitzung

Neben einer kollaborativen Infrastruktur sind dariiber hinaus unterstiitzende Struk-
turen notwendig, um Lehrenden OER niher zu bringen und langfristig in die Gestal-
tung von Hochschullehre zu integrieren. Beispiele von aktiven und erfahrenen OER-
Anwender:innen kénnen dabei als Orientierung dienen.

Die Konzeption von OER erfolgt hdufig im Rahmen von Projekten. Diese foérdern
ein grundlegendes Bewusstsein fiir OER und stellen einen guten Einstieg dar. Wiin-
schenswert wire jedoch auch eine langfristige Integration von OER-Praktiken in die
allgemeine Lehre. Die Motivation zur Bereitstellung kleinerer Materialarten und Lern-
einheiten erscheint bislang recht gering. Hier gilt es, den Lehrenden OER-Optionen
aufzuzeigen, die Umsetzung zu erleichtern und die Mehrwerte von OER niher zu
bringen. Eine kontinuierliche Betreuung bzw. Begleitung von Lehrenden wihrend ei-
nes Semesters konnte die Hiirden verringern, OER zu konzipieren und im Lehralltag
zu verstetigen. Dazu zédhlen auch rechtliche Beratung und die Ermutigung, offene Li-
zenzen zu vergeben, und dabei zu unterstiitzen. Darin kann auch der Schliissel gese-
hen werden, OER nachzunutzen und zu bearbeiten sowie zu vermischen.

6. Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Interviewstudie stellen eine Erginzung zur aktuellen Diskussion
um die Nutzung von OER durch Hochschullehrende dar. Aus abgeleiteten Empfeh-
lungen konnte ebenfalls ein Beitrag zur Gestaltung von OER-Infrastrukturen in di-
daktischer und technischer Hinsicht sowie Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten
geleistet werden. Dabei ist zu beachten, dass durch die Auswahl der Interviewteilneh-
menden resultiert, dass nur ein begrenzter Eindruck von offenen Praktiken sowie Er-
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wartungen und Anforderungen von Lehrenden, die in ihrer Lehre auch OER anwen-
den, beriicksichtigt werden konnte.

Insgesamt ist weiterhin das tibergeordnete Ziel zu verfolgen, die Nutzung von OER
in der Hochschule zu erhéhen und zu foérdern sowie in die Breite zu tragen, um einen
Kulturwandel zu erreichen. Dies kann als Voraussetzung dafiir gesehen werden, dass
sich fachliche und interdisziplinire OER-Communities entwickeln, sodass Lehrende
fiir ihre offenen Materialien und ihre Lehre profitieren kénnen.
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