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Silvia Greiten, Silke Trumpa und Marcel Veber

Durch unterrichtsbezogene Diagnostik Raum 
für Inklusion und Umgang mit Heterogenität 
schaffen – eine Projektskizze

1	 Problem und Projektkontext

Für nachhaltiges schulisches Lernen von Schüler*innen bedarf es u. a. der Passung 
zwischen individuellen Voraussetzungen, Lernbedingungen und unterrichtlichen 
Anforderungen. Lehrkräfte stehen dabei in der Verantwortung, Unterricht so zu 
gestalten, dass er curriculare Anforderungen erfüllt und alle Schüler*innen best-
möglich dort partizipieren können (Trumpa & Franz 2014). Insbesondere für 
inklusiven Unterricht ergeben sich dazu Fragen zur Professionalisierung von Lehr-
kräften in Bezug auf theoretische Grundlagen, Bedingungen und schulpraktische 
Realisierbarkeit adaptiv gestalteter Lehr-Lernprozesse, die förderbezogene Diag-
nostik und binnendifferenzierende Maßnahmen verbinden. Dafür notwendige 
Kompetenzen sind bei Lehrkräften meist gering ausgebildet (Grausam 2018). Zu-
dem stehen Lehrkräften nur wenige Planungsmodelle für inklusiven Unterricht 
und nur vereinzelte unterrichtsbezogene diagnostische Zugänge für Unterrichts-
planung zur Verfügung (Greiten, Reichert & Eßer 2022). 
Das Projekt DiaGU1 (Förderbezogene Diagnostik zur Gestaltung inklusiver, bin-
nendifferenzierter, adaptiver Unterrichtssettings für die Primarstufe, Sekundar-
stufe I und Berufsfachschule) fokussiert daher die Entwicklung, Erprobung und 
Implementierung förderbezogener diagnostischer Zugänge, die Lehrkräfte für 
die Planung binnendifferenzierter Unterrichtsreihen in verschiedenen Bildungs-
gängen zur Gewinnung von Erkenntnissen über Lernprozesse von Schüler*innen 
nutzen. Die Erkenntnisse fließen in die weitere Unterrichtsplanung und -durch-
führung ein, um die Adaptivität von Lehr-Lernprozessen zu erhöhen. Damit soll 
der Raum für inklusiven Unterricht erweitert werden. Wie diese Entwicklung 
gelingen könnte, wird nachfolgend mit der Darstellung des Forschungsdesigns 
in DiaGU vorgestellt und mittels Überblicks über den Forschungsstand gerahmt.

1	 Förderung durch das BMBF (2021–24); Förderkennzeichen: 01NV2111A_B_C​
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2	 Forschungsstand

International wird im Zusammenhang mit inklusiver Lehrer*innenbildung wie-
derkehrend darauf hingewiesen, dass Lehrkräfte Wissen und Kompetenzen zur 
individuellen Förderung und diagnostisch orientierte Unterrichtsentwicklung be-
nötigen (Lindmeier 2018; Melzer, Hillenbrand, Sprenger & Hennemann 2015). 
Für Deutschland ist festzuhalten, dass Diagnostik und Gestaltung von Binnen-
differenzierung als zentrale Kompetenzen inklusiver Unterrichtsplanung zu wenig 
ausgebildet sind (Heinrich, Urban & Werning 2013; Letzel, Otto & Schneider 
2019). 
Unterrichtsplanung allgemein ist wenig beforscht (Scholl, Küth, Flath, Hertema, 
Schwarz, Wolters, Rheinländer & Schüle 2020); inklusive Unterrichtsplanung 
stellt nahezu ein Desiderat dar (Mannes, Trautmann & Greiten 2020). Dabei ist 
eine förderbezogene Diagnostik in der Unterrichtsplanung und -durchführung 
zweifach verortet und dadurch von besonderem Erkenntnisinteresse: Zum einen 
geht es darum, Prozesse so zu gestalten, dass sie diagnostischen Erkenntnisge-
winn erlauben, und zum anderen bergen diese Kenntnisse das Potenzial, sie für 
individuelle Förderung zu nutzen. Kognitionspsychologisch betrachtet ist Unter-
richtsplanung ein mentales Handeln (Kiper 2016), das sich berufsbiographisch 
verfestigt, in der Lehrer*innenausbildung tradiert wird (Greiten & Trumpa 2017) 
und als schwer modifizierbar gilt (Blömeke & König 2011). Zur Unterrichtspla-
nung für inklusive Lerngruppen stehen zu wenige didaktische Modelle zur Ver-
fügung, die geeignet sind, Bildungsstandards und förderbedarfsspezifische Ziele 
zusammenzubringen (Greiten 2017). Hinzu kommt, dass in Regelschulen tradi-
tionelle Planungen von linear konzipierten Einzelstunden mit Phasenrasterungen 
dominieren (Arnold & Koch-Priewe 2010), was binnendifferenziertes Arbeiten 
im inklusiven Unterricht erschwert (Greiten, Müller, Trautmann & Mays 2019), 
Weiterentwicklungen zeichnen sich ab (Zierer 2014). 
Inklusiver Unterricht, der sich im doppelten Spannungsfeld zwischen Offenheit 
und Strukturierung sowie Individualisierung und Gemeinsamkeit bewegt (Lüt-
je-Klose 2011), ist ohne Binnendifferenzierung und Diagnostik nicht denkbar 
(Veber 2015). Formen von Binnendifferenzierung sind mit Hinweisen zur Grup-
penbildung, Selbststeuerung, Lernbegleitung usw. vielfach beschrieben (Bönsch 
2015). Sie bieten auch diagnostisches Potenzial, wenn sie Adaptivität fokussie-
ren (Beck, Baer, Guldimann, Bischoff, Brühwiler, Müller, Niedermann, Rogal-
la & Vogt 2008). Für die Planung und Durchführung diagnostisch nutzbarer 
Unterrichtssettings bedarf es der Feststellung individueller Voraussetzungen von 
Schüler*innen sowie geeigneter unterrichtlicher Bedingungen (Helmke 2017). 
Diskutiert werden dazu v. a. der Einsatz verschiedener Lern- und Leistungsfor-
mate (Kleinknecht, Bohl, Maier & Metz 2013), wenngleich konkrete Unter-
richtsdiagnostik aktuell noch wenig im Blick ist. Die Verbindung förderbezogener 
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Diagnostik und Unterrichtsplanung i. S. didaktischer Diagnostik zur Gestaltung 
inklusiven Unterrichts wird gefordert (Prengel 2016) und zugleich werden feh-
lende Anschlüsse zu Fachdidaktiken und Partizipation kritisch betrachtet (Veber 
2019).
Für verschiedene Schulstufen sind inklusiver Unterricht, Binnendifferenzierung 
und diagnostische Kompetenzen different beforscht: Im Primarbereich wird indi-
viduelle Förderung mit binnendifferenzierenden, individualisierenden Konzepten 
variantenreich umgesetzt und gilt als gut beforscht (z. B. Mathematikunterricht: 
Dexel 2020). In der Sekundarstufe I ist inklusiver Unterricht kaum untersucht, 
obwohl mit dem Fachlehrerprinzip und eingeschränkten Kooperationsmöglich-
keiten zwischen Fachlehrkräften und Sonderpädagog*innen besondere Heraus-
forderungen erwartbar sind (Greiten u. a. 2019). Zur adaptiven Unterrichtsge-
staltung in Berufsfachschulen existieren kaum Studien (Gillen & Wende 2017). 
In dieser Schulform wird Diagnostik primär auf berufliche Eignungs- und Kom-
petenzdiagnostik fokussiert (Amt für Arbeitsförderung Offenbach a. M. 2012; Li-
powsky, Kaak & Kracke 2016) sowie auf Ausbildungsabbrüche (Baumeler, Ertelt 
& Frey 2012) und Lesekompetenzdiagnostik Auszubildender (Balkenhol 2015). 
Ein Desiderat ist die Diagnostik zur Förderung allgemeinbildender schulischer 
Fähigkeiten für den Übergang Schule und berufliche Ausbildung. Eine besondere 
Problematik im berufsbildenden Bereich ist, dass mit dem Transitionsprozess von 
der Sekundarstufe I in die berufliche Bildung die Beschreibung sonderpädagogi-
scher Förderbedarfe schulrechtlich nicht vorgesehen ist. Entsprechend erhalten 
Schulen der beruflichen Bildung nicht zwangsläufig Kenntnis über Unterstüt-
zungsbedarfe ihrer Schüler*innen. 
Aus den dargestellten Zusammenhängen zeigt sich ein Mehrwert der schulform-
übergreifenden Anlage des DiaGU-Projektes: Schulbiographien von Schüler*innen 
und die Gestaltung von Transitionsprozessen werden berücksichtigt und Ansatz-
punkte für eine inklusionssensible Lehrer*innenaus- und -weiterbildung in allen 
Schulstufen erforscht und schulpraktisch erprobt.

3	 Forschungsdesign 

Das DiaGU-Projekt führt förderbezogene Diagnostik, binnendifferenzierende 
Unterrichtsplanung und -durchführung zusammen: Im qualitativ-empirischen, 
explorativen Forschungsdesign werden mit Lehrkräften aus drei Grundschulen, 
zwei Sekundarschulen und drei Schulen des beruflichen Übergangs Zugänge för-
derbezogener Unterrichtsdiagnostik entwickelt, erprobt und evaluiert. Lehrkräfte 
sollen aus diagnostisch angelegten Unterrichtssettings Erkenntnisse über Lernpro-
zesse von Schüler*innen gewinnen und diese zur binnendifferenzierenden adapti-
ven Unterrichtsplanung nutzen. Folgende Forschungsfragen werden untersucht: 



276  | Silvia Greiten, Silke Trumpa und Marcel Veber

doi.org/10.35468/5993-31

	• Wie können förderbezogene diagnostische Kompetenzen von Lehrpersonen zur 
Planung inklusiver, binnendifferenzierter, adaptiver Unterrichtssettings identi-
fiziert, konzeptualisiert und weiterentwickelt werden?

	• Welche Instrumente und Settings eignen sich für eine praxistaugliche adaptive 
Unterrichtsdiagnostik für den Einsatz in Grundschulen, Sekundarstufen und 
Berufsfachschulen?

	• Wie können Lehrpersonen Erkenntnisse aus diagnostisch gestalteten Unter-
richtssettings zur Planung und Durchführung inklusiven Unterrichts und zur 
Weiterentwicklung entsprechender diagnostischer und planerischer Kompeten-
zen nutzen?

Das DiaGU-Projekt fokussiert die Entwicklung von Verfahren zur binnendiffe-
renzierten Unterrichtsplanung mit Nutzung diagnostischer Zugänge. Diese sollen 
Lehrkräften ermöglichen, Adaptivität als Kriterium in den Prozess der Unterrichts-
planung einzubinden und binnendifferenzierende Settings so zu gestalten, dass sie 
zugleich diagnostische Informationen erlauben. Einen besonderen Schwerpunkt 
erhält die Lernendenperspektive (Greiten, Trautmann, Mays, Mannes, Müller, 
Schneider & Riederer 2022): Schüler*innen geben Lehrkräften Rückmeldungen 
zu Lernsituationen, Arbeitsmaterialien und diagnostischen Aufgaben. Als diagnos-
tische Zugänge werden u. a. Gespräche zwischen Lehrkräften, diagnostisch orien-
tierte Planungsgespräche, fachbezogene Lehrer*innen-Schüler*innen-Gespräche 
für konkrete Lernphasen, diagnostische Unterrichtsbeobachtungen, schriftliche 
und kommunikative Evaluation der Förderung sowie Selbst- und Fremdeinschät-
zungsbögen entwickelt, erprobt und erforscht. 
Je Projektschule bilden zwei bis vier Lehrkräfte ein Planungsteam. Jede Lehrkraft 
der Primarstufe und der Sekundarstufe I benennt eine inklusive Lerngruppe, in 
der sie die geplanten Interventionen durchführt. In ihnen liegt ein Fokus auf je 
zwei bis sechs Schüler*innen mit spezifischen Bedarfen in den Bereichen Lernen, 
sozial-emotionale Entwicklung sowie Sprache und Kommunikationen, bei denen 
die Adaptivität der Unterrichtssettings individuell untersucht wird. In den Be-
rufsfachschulen, in denen für Schüler*innen kein attestierter sonderpädagogischer 
Förderbedarf vorliegt, wählen die Lehrkräfte nach kollegialer Rücksprache jene 
Schüler*innen aus, die das Lern- und Leistungsspektrum möglichst maximal kon-
trastierend abbilden. Um ein Zusammenspiel von Forschung und Intervention 
zu erreichen, ist das DiaGU-Projekt als Zyklus von Intervention und Evaluation 
in Bezug auf Adaptivität der Unterrichtsplanung und der Praxistauglichkeit im 
Schulalltag konzipiert. 
Auf Basis fachlicher Inputs, die für die teilnehmenden Lehrkräfte auf schulform-
spezifischen Netzwerktagungen und Workshops angeboten werden, planen und 
erproben die Lehrenden pro Halbjahr exemplarisch eine Unterrichtsreihe für för-
derdiagnostisch angelegte Unterrichtssettings. Je nach Lerngruppenzusammen-
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setzung fokussieren sie zwei bis sechs Schüler*innen mit spezifischen Bedarfen, 
die möglichst weit kontrastieren. Die Lehrkräfte gestalten mit Unterstützung des 
Projektteams für ihre Lerngruppe diagnostisch relevante Lernsituationen, die in 
der Unterrichtsreihe in binnendifferenzierende adaptive Lernsituationen umge-
setzt werden. 
In der Schulpraxis werden Daten erhoben, die sich an den jeweils aktuellen Si-
tuationen orientieren: Unterrichtsbeobachtungen, Einschätzungsbögen zur 
Selbst- und Fremdeinschätzung, Kurznotizen von Schüler*innen zu den ausge-
wählten Lernsituationen, Dokumentationen der Unterrichtsplanung von Lehr-
kräften, Mitschnitte von Planungsgesprächen und Interviews mit Lehrkräften zu 
ihren Vorstellungen über Unterrichtsplanung. Die Auswertung erfolgt mit der 
Qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018), der Dokumentarischen Methode 
(Bohnsack 2014) und Formen der Dokumentenanalyse (Hofmann 2017). Aus 
den Interventionen auf Tagungen und Workshops werden gemeinsam mit den 
beteiligten Lehrpersonen Fragen zur förderbezogenen Unterrichtsplanung syste-
matisch abgeleitet, die zur Vorbereitung von Inhalten nachfolgender Netzwerkta-
gungen und Coachings dienen. 

4	 Ausblick

Mit dem Forschungs- und Interventionsdesign sowie den beschriebenen diagnos-
tischen Zugängen intendiert das Projekt, die förderdiagnostischen Kompetenzen 
der teilnehmenden Lehrkräfte, deren individuelle Unterrichtsplanung und auch 
die Kooperation von Lehrkräften konsequent weiterzuentwickeln. Die in der re-
alen Schulpraxis verortete Entwicklung und Erforschung von Planungsprozessen 
in Verbindung mit unterrichtsbezogener Diagnostik zur Planung und Gestaltung 
binnendifferenzierter adaptiver Unterrichtssettings setzt durch die Evaluation der 
teilnehmenden Lehrkräfte auf Praxistauglichkeit. Erprobte und evaluierte Konzep-
te werden zum Projektende in einer Lehrer*innenfortbildung weiterentwickelt. Sie 
bietet Potenzial, Räume für den Umgang mit Heterogenität zu erschließen und zu 
gestalten, die eng mit der Kernaufgabe der Unterrichtsplanung verwoben sind.
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