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Flr (angehende) Lehrkrafte ist Schiler*innenfeedback zum gehalte-
nen Unterricht bedeutsam (Hattie, 2018). So kann das Feedback in Pra-
xisphasen wahrend der Lehramtsausbildung u. a. im Hinblick auf die
Entwicklung von Unterrichtsqualitdt, die Reflexion des Unterrichts und
die Weiterentwicklung des professionellen Handelns genutzt werden
(Hascher, Baillod & Wehr, 2004). Bislang ist der Einsatz von Evaluations-
instrumenten zum Zweck einer systematischen Riickmeldung durch
Lernende im Rahmen der Praxisphasen der Lehrer*innenausbildung
allerdings selten (Clausen & Gobel, 2020; Neuber, 2021). Hier knlpft
das Projekt ,Digital-gestltztes Lernen im Praxissemester” (Criterion-
related and digitally-enabled learning to practice and reflect, CAP)! an,
das seit 2022 an der Universitat zu Kéln im Handlungsfeld Qualitats-
sicherung (QS) der Zukunftsstrategie Lehrer*innenbildung (ZuS)? rea-
lisiert wird. Das CAP-Projekt ermoglicht das digital-gestiitzte Einholen
von Schiiler*innenfeedback und unterstiitzt dadurch die Studierenden
in einer kriteriengeleiteten Reflexion ihres Unterrichts wahrend der
Praxisphasen. So werden entscheidende Lernprozesse in Praxisphasen
angeregt. Als Kriterien zur Reflexion werden Merkmale der Unterrichts-
qualitdt genutzt, die durch etablierte Erhebungsinstrumente erfasst
werden (Helmke, Helmke, Lenske, Pham, Praetorius, Schrader & Ade-
Thurow, 2016; Lenske, Schrader & Helmke, 2013). Die Schiler*innen
werden zur Umsetzung von vier Dimensionen der Unterrichtsqualitat
befragt: (1) effizientes Klassenmanagement, (2) lernforderliches Klima
und Motivierung, (3) Klarheit und Strukturiertheit sowie (4) kognitive
Aktivierung und Forderung. Zentral sind dabei zwei Fragen: 1) Wie ak-
zeptieren und nutzen angehende Lehrkréafte das digital-gestiitzte Schi-
ler*innenfeedback und fiir wie hilfreich erachten sie das Instrument?
2) Inwiefern steht die durch die Schiler*innen beurteilte Unterrichts-
qualitdt im Zusammenhang mit den Kompetenzen (z. B. dem padago-
gischen Wissen) oder mit den beruflichen Selbstwirksamkeitstiberzeu-
gungen der Lehramtsstudierenden?

1 Weiterfihrende Informationen zum CAP-Projekt sowie Materialien: https://zus.
uni-koeln.de/das-ist-zus/qualitaetssicherung/makroebene/infos-fuer-studienteil
nehmerinnen/cap

2 Das Projekt ,,Heterogenitat und Inklusion gestalten — Zukunftsstrategie Lehrer*in-
nenbildung (ZuS)“ wird im Rahmen der gemeinsamen , Qualitdtsoffensive Leh-
rerbildung” von Bund und Landern mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Forschung unter den Férderkennzeichen 01JA1515 (2015-2018) und
01JA1815 (2019-2023) gefordert. Die Verantwortung fir den Inhalt dieser Ver-
offentlichung liegt bei den Autor*innen. ZuS: https://zus.uni-koeln.de/
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Bedeutung von Schiiler*innenriickmeldungen

Das Praxissemester stellt in der Lehramtsausbildung in Bezug auf die
professionelle Entwicklung von angehenden Lehrkraften eine be-
deutsame Phase dar (Groschner & Hascher, 2018; Konig, Rothland &
Schaper, 2018). In Nordrhein-Westfalen ist das Praxissemester in die
lehramtsbezogenen Masterstudiengange der Universitdten mit einer
flinfmonatigen Praxisphase verankert und wird von den Universitaten,
den Zentren fir schulpraktische Lehrerausbildung und den Schulen
verantwortet (Neuber, 2021).

Studierende kdnnen im Praxissemester ihr im Studium erworbenes
bildungswissenschaftliches sowie fach- und fachdidaktisches Wissen
anwenden. Dabei stellen die Vorbereitung, Durchfithrung und Refle-
xion von Unterricht bedeutsame Lern- und Erfahrungsmoglichkeiten
far Studierende dar (Gobel & Neuber, 2022; MSW, 2016). Das Ziel der
Reflexion des eigenen Unterrichts erfordert, dass angehende Lehr-
krafte im Praxissemester Rickmeldungen zu ihren unterrichtlichen
Handlungen und Interaktionen mit Schiler*innen erhalten — in der
Regel von Mentor*innen in Form eines individuellen Feedbacks. Da
Sichtweisen der unterrichteten Schiler*innen als valide Informations-
quelle fir Merkmale von Unterrichtsqualitat gelten (Fauth, Gollner,
Lenske, Praetorius & Wagner, 2020; Konig, Wagner & Valtin, 2011),
bietet es sich fir die Reflexion von Unterricht an, auch die Einschat-
zung der Lernenden zu erfragen. Solche Lernendenfeedbacks kénnen
die Perspektive der Studierenden auf den Unterricht anreichern und
unterrichtsbezogene Reflexionsprozesse anregen (Fauth et al., 2020;
Gobel & Neuber, 2022; Hascher et al., 2004). Grundsatzlich scheinen
Studierende die Nutzung von Schiler*innenriickmeldungen zu befir-
worten (Gobel & Neuber, 2022), schatzen diese jedoch verglichen mit
den Rickmeldungen der Praktikumslehrkrafte als weniger bedeutsam
ein und holen sich in der Praxisphase auch seltener Schiler*innen-
rickmeldungen ein (Hascher et al., 2004). Neuber und Gobel (2021)
zeigen in einer Interviewstudie, dass Schiler*innenriickmeldungen
den Studierenden mehr Sicherheit im Unterrichtshandeln geben und
die Beziehung der Studierenden mit Schiler*innen starken kénnen.
Insbesondere Unterrichtsaspekte, die aus Schiler*innensicht als we-
niger gelungen eingestuft wurden, waren fiir die angehenden Lehr-
krafte wahrend ihrer Reflexion von Handlungsalternativen hilfreich.
Zur Entwicklung von Unterrichtsqualitdt durch Feedback bedarf es
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aus methodischer Sicht Instrumente, mit denen moglichst objektive,
reliable und valide Informationen erhoben werden sowie Strategien,
um die erhobenen Daten addquat fir Verdanderungen nutzen zu kon-
nen (Wisniewski & Zierer, 2017). Dies gelingt mithilfe von Fragebdgen,
die auf Basis von Forschungsergebnissen zur Lernwirksamkeit entwi-
ckelt wurden (z. B. Ferguson & Danielson, 2014; Helmke, Helmke, Lens-
ke, Pham, Praetorius, Schrader & Ade-Thurow, 2018; Wisniewski &
Zierer, 2020).

Durchfiihrung von CAP

CAP beinhaltet drei Komponenten. Vor Beginn des Praxissemesters
nehmen die Studierenden an einer Befragung teil (Komponente 1, ob-
ligatorisch). Erfragt werden u. a. soziodemographische Angaben, An-
gaben zu Einstellungen und der Kompetenzstand zum padagogischen
Wissen (Blémeke, Kaiser & Lehmann, 2010). Zu Beginn des Praxisse-
mesters bitten die Studierenden die Schulleitung der Schule, an der sie
ihr Praxissemester absolvieren, um eine Einverstandniserklarung zur
Teilnahme an CAP. Wahrend des Praxissemesters holen sich die Stu-
dierenden mindestens vier Mal digitalisiertes Schiler*innenfeedback
mittels mobiler Endgerate (z. B. Smartphone oder Tablet) ein (Kom-
ponente 2, obligatorisch). Dazu verwenden die Studierenden die Eva-
luationssoftware EvaSys® der Universitat zu Koln. Praktisch bedeutet
dies, dass die Studierenden den Schiler*innen einen QR-Code oder
Link zum Feedbackbogen bereitstellen, dabei kdnnen sie zwischen ei-
nem Bogen fir angehende Grundschullehrkrafte sowie Lehrkrafte mit
dem Lehramt sonderpddagogischer Forderbedarf und einem Bogen
fir die Sekundarschullehrkrafte auswahlen. Die Schiiler*innen geben
digital ihr Lernendenfeedback zu den vier Dimensionen der Unter-
richtsqualitat (Helmke et al., 2016; Lenske et al., 2013) und bewerten
zusatzlich die Lernsituation insgesamt anhand eines in ZuS entwickel-
ten Instrumentes. So erhalten die Schiiler*innen verschiedene ltems
mit Aussagen zur Situation im Unterricht und bewerten diese anhand
einer vierstufigen Likert-Skala. Bei einer Teilnahme von mindestens

3 Weiterfiihrende Informationen zur Evaluationssoftware EvaSys: https://portal.
uni-koeln.de/subportale/qualitaetsmanagement-lehre-studium/evaluation-kenn
zahlen/evaluationssoftware-evasys
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finf Lernenden an der einzelnen Befragung erhalten die Studieren-
den automatisch und zeitgleich eine standardisierte Auswertung auf
Item-Ebene. Parallel zur Befragung der Schiler*innen fillen die Stu-
dierenden zu Dokumentationszwecken einen Studierendenbogen aus,
sodass es fur das ZuS-Team moglich ist, das Lernendenfeedback in Be-
zug auf Facher oder befragte Jahrgange zu analysieren. Zudem koén-
nen die Studierenden Unterrichtsplanungsskizzen zu je einer Stunde,
in der Lernendenfeedback eingeholt wurde, einreichen (Komponente
3, optional).

Mehrwert von CAP fiir die Studierenden
im Praxissemester

Das unmittelbare Aufrufen des Feedbacks unterstiitzt adaptives Ver-
halten der Studierenden beim Unterrichten wie ein zeitnahes Reagie-
ren auf Verstéandnisprobleme der Schiler*innen, ein Eingehen auf
Unzufriedenheit der Schiler*innen, Verbesserungen anschliefender
Unterrichtsstunden bzw. unterrichtlicher Sequenzen. Zudem besteht
die Moglichkeit, friihzeitig Konfliktpotenziale wahrzunehmen (z. B.
Missverstandnisse oder Frustrationen bei Schiler*innen). Fir ihren
weiteren Professionalisierungsprozess konnen die Studierenden das
Feedback zur Besprechung mit ihren Mentor*innen bzw. Betreuer*in-
nen nutzen, um so Hilfestellungen fir ihre weitere Unterrichtstatig-
keit, aber auch fiir ihre weitere Entwicklung ihrer Reflexionsfahigkeit
zu erhalten. Das Feedback kann von den Studierenden im Rahmen des
Bilanz- und Perspektivgesprachs (BPG) eingebracht werden, um sich
bei der schulpraktischen Arbeit im Rahmen des Praxissemesters aus-
zutauschen, sich beraten und unterstiitzen zu lassen oder alternative
Handlungswege zu besprechen. Schlielich kdnnen die Schiler*in-
nenriickmeldungen, nach Bereitstellung der Daten vom QS-Team, von
den Studierenden fiir Zwecke Forschenden Lernens genutzt werden,
das mit der Durchfiihrung des Studienprojekts im Praxissemester
oder bei der Anfertigung einer empirischen Abschlussarbeit in der
Lehramtsausbildung an der Universitat zu Kéln curricular vorgesehen
bzw. erwiinscht ist. Vom QS-Team koénnen die Daten zudem fir wis-
senschaftliche Zwecke genutzt und die Gewinnung neuartiger wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zur Qualitat gehaltenen Unterrichts im Pra-
xissemester zusatzlich unterstitzt werden.
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Fazit und Ausblick

Mehrwerte der niedrigschwelligen und digital-gestlitzten Datenerhe-
bung in CAP ergeben sich somit fiir alle Beteiligten. Studierende miis-
sen sich jedoch als aktive Akteur*innen sehen, da es ihnen obliegt wie
intensiv sie sich mit dem Feedback auseinandersetzen.

Bisher deutet sich an, dass es aufwandig ist, Studierende fir eine Teil-
nahme am CAP-Projekt zu gewinnen. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass
Lehramtsstudierende zwar die Einschdtzung von Schiler*innen als
Lernquelle erkennen, diese im Vergleich zu den Riickmeldungen ihrer
Mentor*innen bzw. Praktikumslehrkréfte jedoch als weniger bedeut-
sam einschéatzen (Hascher et al., 2004). Weiterhin ist zu vermuten, dass
Studierende vor allem den zeitlichen Mehraufwand hinsichtlich einer
Beteiligung an CAP sehen — zusétzlich zu den ohnehin anfallenden Auf-
gaben im Praxissemester. Zukiinftig wird es wichtig sein, den Studie-
renden gemeinsam mit den Verantwortlichen der Lehrer*innenausbil-
dung den Mehrwert des Schiler*innenfeedbacks aufzuzeigen und sie
bei der Teilnahme an CAP verschiedentlich zu unterstitzen.
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