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Einleitung

Praxisphasen in der Lehramtsausbildung sind mit besonderen Heraus-
forderungen verbunden. Diese liegen vor allem darin, dass verschie-
dene Institutionen gemeinsam an der Umsetzung und Gestaltung von 
Lerngelegenheiten arbeiten, sich koordinieren und abstimmen müs-
sen. Institutionen der Theorie und der Praxis treffen dabei aufeinan-
der und bilden Kontaktzonen (Grüning & Hascher, 2019). Diese Zonen 
lassen sich mit dem Konzept des dritten Raumes (Zeichner, 2010) nä-
her beschreiben. Ebenfalls anschlussfähig sind die theoretischen Kon-
zepte des Boundary Crossings und der Boundary Objects (Akkerman & 
Bakker, 2011). Während unter Boundary Crossing das Überschreiten 
von institutionellen oder disziplinären Grenzen verstanden wird, kön-
nen sogenannte Boundary Objects genutzt werden, um eine Zusam-
menarbeit verschiedener Akteur*innengruppen zu erleichtern und 
produktiv zu machen. Wir argumentieren im Beitrag dafür, dass Core 
Practices (vgl. Überblicksbeitrag von Fraefel in diesem Heft) solche 
Boundary Objects darstellen (vgl. Grossman & Pupik Dean, 2019), die 
gerade für die interinstitutionelle Zusammenarbeit im Praxissemester 
Potenzial aufweisen. Abschließend weisen wir auf Herausforderungen 
bei der Arbeit mit den Boundary Objects hin und stellen im Ausblick 
erste Ideen vor, wie die überinstitutionelle Arbeit an Core Practices 
konkret gestaltet werden kann. 

Das Praxissemester und seine Herausforderungen 

Das Praxissemester als Langzeitpraktikum im fortgeschrittenen Stu-
dium zielt neben der Ermöglichung erster unterrichtspraktischer Er-
fahrung insbesondere auf eine reflexive und kriteriengeleitete, d. h. 
wissensbasierte, Erkundung schulischer Praxis (Weyland, 2010). Die-
ses Professionalisierungsziel geht allerdings wesentlich mit struktu-
rell-institutionellen Besonderheiten und entsprechenden Anforde-
rungen für die begleitenden Akteur*innen einher. So liegt zwar die 
Verantwortung bei der Universität, die Umsetzung macht es jedoch 
notwendig, dass verschiedene weitere institutionelle Systeme mitein-
ander kooperieren müssen. Die Herausforderung liegt demzufolge da-
rin, dass jedes System seine unterschiedlich gewachsenen Kulturen, 
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Logiken und Perspektiven aufweist (z. B. Farley-Ripple, May, Karpyn, 
Tilley & McDonough, 2018). 
Die konkrete inhaltliche Arbeit zur Umsetzung des Praxissemesters 
schließt mit ein, dass sich Akteur*innen aller Institutionen zunächst 
aufeinander einlassen, Vorstellungen von Professionalisierungszielen 
und -aufträgen klären, Inhalte auswählen, abstimmen und im besten 
Falle aufeinander Bezug nehmen. Somit wird jenseits von Theorie und 
Praxis ein Third Space (Zeichner, 2010) für die Entwicklung entspre-
chender Lerngelegenheiten geschaffen, für den der offene und hierar-
chiearme Diskurs zwischen den Akteur*innen der beteiligten Instituti-
onen sowie „das kooperative und produktive Handeln unter optimaler 
Nutzung aller zielführenden Ressourcen“ (Fraefel, 2018, S. 13) kon-
stitutiv sind. Die Aktivitäten der beteiligten Akteur*innen in diesem 
Raum lassen sich anhand des Konzepts des Boundary Crossings näher 
beschreiben (Akkermann & Bakker, 2011). 

Das Konzept des Boundary Crossings

Das Agieren in sogenannten Third Spaces erfordert Tätigkeiten von 
Individuen, die sich mithilfe der kulturhistorischen Aktivitätstheorie 
(CHAT: Engeström, 1987) als Boundary Crossing beschreiben lassen. 
Boundaries werden dabei weit gefasst als „socio-cultural difference 
leading to discontinuity in action or interaction“ (Akkermann & Bakker, 
2011, S. 133). Wenn Akteure aus unterschiedlichen Berufsfeldern bzw. 
unterschiedlicher Communities of Practice (Wenger, 1998) miteinan-
der in Beziehung treten, ist das temporäre Überschreiten der Grenzen 
des eigenen professionellen Systems eine Voraussetzung für gelingen-
den Austausch. Wie Hartmann und Decristan (2018) für die Bereiche 
Bildungsforschung und schulische Praxis empirisch zeigen konnten, 
birgt Boundary Crossing Möglichkeiten des gemeinsamen Lernens an 
dieser Schnittstelle, die sich in vier verschiedenen Lernmechanismen 
niederschlagen (Identifikation, Reflexion, Koordination und Transfor-
mation; Akkermann & Bakker, 2011). Identifikation meint dabei die 
wechselseitige Kenntnis über die Aufgaben und Arbeitsweisen der 
jeweils anderen Profession. Reflexion meint eine vertiefte Auseinan-
dersetzung über Beziehungen beider Professionen und erfordert ins-
besondere die Fähigkeit zur Perspektivenkoordination. Koordination 
schließt eine effektive Arbeitsteilung bezogen auf Kommunikation und 
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Interaktion an den Schnittstellen ein. Transformationen bestehen dar-
in, neue Formate und Arbeitsergebnisse hervorzubringen, die erst aus 
der Zusammenarbeit beider Professionen entstehen können.
Eine unterstützende Rolle für diese Aktivitäten und das gemeinsame 
Lernen an den Grenzen von professionellen Systemen spielen soge-
nannte Boundary Objects. Sie lassen sich in der kulturhistorischen 
Lerntheorie als Artefakte begreifen, die eine Brückenfunktion zwischen 
den beiden Systemen einnehmen und sich dort materialisieren (zusam-
menfassend Akkermann & Bakker, 2011). Sie können beispielsweise in 
Form eines gemeinsam zu erarbeitenden Produktes auftreten, „so-
mething people […] act toward and with. Its materiality derives from 
action, not from a sense of prefabricated stuff or ‚thing‘-ness“ (Star, 
2010, S. 603). Kennzeichen der Boundary Objects ist, dass sie in allen 
kooperierenden Systemen – womöglich mit unterschiedlicher Bedeu-
tung – existieren, ihre Struktur allerdings hinreichend ähnlich ist, um in 
beiden Systemen wiedererkannt zu werden (Star & Griesemer, 1989). 
In der Lehrkräftebildung sind es die Fragen nach einem professionellen 
Umgang mit beruflichen Herausforderungen, die sowohl das System 
der Praxis als auch das System der Theorie stellt und damit in beiden 
Systemen erkannt und interpretiert werden. Im Ansatz der Core Practi-
ces sehen wir dahingehend Potenzial, als dass solche Kernpraktiken des 
Lehrer*innenberufs aufgrund ihrer Ausrichtung an Herausforderungen 
der Lehrpraxis wie z. B. lernförderliches Feedback geben die Funktion 
von Boundary Objects im Praxissemester übernehmen können. 

Core Practices als Boundary Objects

Der Ansatz der Core Practices geht davon aus, dass sich professionelle 
Praxis von konkreten und häufig wiederkehrenden Herausforderungen 
des Lehrberufs her entwickelt (Grossman, Hammerness & McDonald, 
2009). Das Praxissemester bietet solche authentischen Problemstellun-
gen und kann zentrale Schlüsselelemente der praxisorientierten Lehr-
kräftebildung berücksichtigen (Grossman, Compton, Igra, Ronfeldt, 
Shahan et al., 2009; Schneider Kavanagh, Conrad & Dagogo-Jack, 2020): 
• Decomposition als Aufgliederung der Core Practices in ihre sie kon-

stituierenden Tätigkeiten
• Representation als Verdeutlichung der Praxis (z. B. Unterrichts-

pläne oder Videos)
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• Approximation als Möglichkeit des praktischen Ausprobierens
• Pedagogical Reasoning als reflexive Aktivitäten zur Begründung 

und Legitimierung der eigenen Praxis
Core Practices weisen ebenjene hohe interpretative Flexibilität auf, die 
Boundary Objects in idealtypischer Weise kennzeichnet. Sie können in 
diesem Kontext als Aktivitäten oder Strategien konzeptualisiert wer-
den, um zum einen auf die Herausforderungen der Praxis zu reagieren 
und dabei zum anderen auf universitäres Wissen zur Legitimierung 
des professionellen Handelns zurückzugreifen. Dabei verständigen 
sich die Systeme zum einen über die Zielstellungen selbst, zum ande-
ren aber auch über die Vermittelbarkeit gerade in Praxisphasen.
Beide Systeme (die sich jeweils wieder in Einzelinstitutionen aufglie-
dern lassen) verfolgen die Zielstellung, professionelle Handlungskom-
petenz aufzubauen. Während die schulpraktischen Systeme dabei 
stärker am Einzelfall und dem sichtbaren Handeln selbst, der Perfor-
manz, ansetzen, fokussiert die Universitätsseite auf die Nutzung und 
Durchdringung von verfügbaren Wissensbeständen, die thematisch 
an die Anforderungen der Praxis anschließen können, sowie auf die 
Anbahnung relevanter Teilkompetenzen. Boundary Objects begüns-
tigen Überschreitungen zwischen den Systemgrenzen gerade dann, 
wenn systemlogische Vorstellungen zu den Boundary Objects nicht in 
Konfrontation, sondern in Ergänzung zueinanderstehen (Star, 2010). 
Dementsprechend verbindet der Ansatz der Core Practices die beiden 
Systeme, indem er zum einen von konkreten Herausforderungen der 
Praxis ausgeht, entsprechende Aktivitäten zum anderen mit einem 
Verständnis wissenschaftlicher Konzepte und Theorien angereichert 
werden (Fraefel & Scheidig, 2018). Bereits die Identifizierung mög-
licher Core Practices kann ein Boundary Object darstellen, das die 
Kompatibilität der Systeme unterstützen kann (Grossman & Pupik 
Dean, 2019) – insbesondere deswegen, weil Akteur*innen aller Syste-
me diskursiv eine gemeinsame Vorstellung davon entwickeln, welche 
Aktivitäten zentral für die Profession sind und damit entsprechenden 
Entwicklungen von Lerngelegenheiten Ausrichtung geben. 
Beide Systeme gehen außerdem davon aus, dass professionelles Ver-
halten grundsätzlich erlernt werden kann und entsprechendes Wissen 
vermittelbar ist. Das Konzept der Core Practices sieht verschiedene 
Schlüsselelemente vor, die Lehrkräftebildner*innen im Praxissemester 
berücksichtigen können, um Lernende beim Aufbau der Core Practi-
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ces zu unterstützen. Sie weisen Potenzial auf, Aushandlungen zwischen 
den Akteur*innen über die Schaffung von Lerngelegenheiten zu struk-
turieren und auszurichten, damit sie reichhaltig gestaltet und sinnvoll 
aufeinander bezogen werden – und dies möglichst institutionenüber-
greifend. So entwickeln Akteur*innen der Universität ein Lernange-
bot, das stärker wissenschaftlich-theoriebasiert arbeitet, während die 
Schulpraxis mehr oder weniger authentische und komplexe Lerngele-
genheiten schafft, in denen das wissenschaftliche Wissen zur Anwen-
dung gebracht und in seinen Potenzialen und Grenzen reflektiert wer-
den kann. In diesen Aushandlungen beispielsweise zu konkreten Core 
Practices und ihrer Spezifikationen thematisieren die Akteur*innen ihre 
systemlogischen Konzeptualisierungen und Annahmen insbesondere 
auch im Verhältnis zum jeweils anderen System (Grossman & Pupik 
Dean, 2019). Somit können die kontextbezogenen Vorstellungen von 
Professionalisierungsaufträgen als Teil der gemeinsamen Auseinander-
setzung über Core Practices reflektiert werden. Dies kann wiederum 
einen Ausgangspunkt darstellen, um längerfristige Transformationen 
im Sinne einer überinstitutionellen Zusammenarbeit zu etablieren, 
die auf ein stärkeres gemeinsames Verständnis der Aufgaben in der 
Lehrer*innenbildung unter Verwendung neu entwickelter Arbeitsfor-
men abzielt. Werden solche Prozesse erfolgreich durchlaufen, können 
Akteur*innen die Rolle von Brokern zwischen Wissenschaft und Schul-
praxis übernehmen (Hartmann & Decristan, 2018). Transformations-
prozesse werden somit wahrscheinlicher, in denen die Einzigartigkeit 
jedes Systems erhalten bleibt, aber auch gemeinsame Praktiken und 
neues Wissen entwickelt und verbreitet werden (Akkermann & Bakker, 
2011). In dem theoretischen Framework des Boundary Crossings un-
terstützen Mechanismen dieser Art die Aushandlungen, Verständigung 
und Entwicklung einer gemeinsamen Sprache, die in der Forschung zu 
den Core Practices für die Arbeit in der praxisbezogenen Lehrkräftebil-
dung als zentral angesehen wird (Grossman & Pupik Dean, 2019). 

Boundary Objects und ihre Herausforderungen

Core Practices können unseres Erachtens Boundary Objects darstel-
len, die die Arbeit in einem Third Space wie dem Praxissemester struk-
turieren können. Dabei ergeben sich jedoch auch reale Schwierigkei-
ten, die mitgedacht werden müssen: So bleibt es beispielsweise eine 
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Herausforderung, Core Practices für das Ausbildungsprogramm im 
passenden Körnungsgrad zu identifizieren und gleichzeitig die Dyna-
mik des ursprünglichen Konzeptes zu bewahren (Fraefel & Scheidig, 
2018). Unseres Erachtens muss darüber hinaus auch ein Augenmerk 
auf die Personen selbst gerichtet werden, die die Rolle von Brokern 
einnehmen sollen, um eine interinstitutionelle Zusammenarbeit an-
zuregen und zu entwickeln. Ihnen kommt eine besondere Rolle zu, die 
sich dadurch kennzeichnet, dass sie Ambiguitäten aushalten müssen, 
die sich nicht nur durch die Dynamik zwischen den Systemen, sondern 
auch innerhalb des eigenen Systems ergeben. So erhalten sie zwar 
Wertschätzung für ihre Bemühungen, „on the other hand they face 
a difficult position because they are easily seen as being at the peri-
phery, with the risk of never fully belonging to or being acknowledged 
as a participant on any one practice“ (Akkermann & Bakker, 2011, 
S. 140). Für eine erfolgreiche Ausführung dieser Rolle des Brokers sind 
demnach bestimmte individuell-qualifikatorische (z. B. Erfahrung mit 
verschiedenen Systemlogiken oder Kenntnisstände), aber auch insti-
tutionelle Voraussetzungen (z. B. die dauerhafte Etablierung solcher 
Broker-Positionen innerhalb der Institutionen) notwendig (Bakx, Bak-
ker, Koopman & Beijaard, 2016). Weitere Forschungsbemühungen 
sollten sich zudem darauf richten, wie die hybriden Arbeitsergebnis-
se, die durch die Zusammenarbeit an den Schnittstellen zwischen den 
Systemen hervorgebracht wurden, in den jeweiligen Ursprungssyste-
men nachhaltig implementiert werden können. 

Ausblick: Ausgestaltung in der Praxis

Die Forschung thematisiert Core Practices in ihrem Potenzial als 
Boundary Objects bisher nur wenig. Hinsichtlich der Core Practice 
„Klassendiskussionen führen“ untersuchten Grossman und Pupik 
Dean (2019) Aushandlungen von Expert*innen in der praxisorientier-
ten Lehrkräfteausbildung aus unterschiedlichen universitären Kontex-
ten. Die Aushandlungen betrafen mögliche Dekomponierungen und 
ein entsprechendes Lehrangebot. Das Ergebnis der Studie weist die 
Relevanz von gemeinsam bearbeiteten Dokumenten auf, die bei der 
Spezifizierung der Praktik die Funktion eines Boundary Objects ein-
nehmen kann. Weiter zeigt sich dieses Potenzial auch in Videos von 
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Unterrichtspraktiken, die gemeinsam in der Expert*innengruppe an-
geschaut und reflektiert werden. 
Die Arbeit mit dem Konzept der Core Practices im Sinne von Boundary 
Objects lässt sich im Praxissemester mehrdimensional ausgestalten. 
So ist denkbar, dass deren Kanonisierung Aktivitäten des Boundary 
Crossings unterstützen kann, wenn der Austausch dazu entsprechend 
angeregt und moderiert wird. So gibt es an der Bergischen Universi-
tät Wuppertal erste Bemühungen, ein Set an Core Practices für das 
Praxissemester im Rahmen einer Delphi-Studie unter Berücksichti-
gung der Expertise aus verschiedenen Systemen zu definieren und 
zu beschreiben (Schellenbach-Zell, Rochnia & Hartmann, 2021). Da-
bei schätzen Akteur*innen aus den verschiedenen Institutionen Re-
levanz und Angemessenheit von Beschreibungen eines Sets an Core 
Practices in drei moderierten Wellen bis zur Konsensfindung ein. Die 
so entwickelten Core Practices können damit einen gemeinsamen 
Ausgangspunkt der kooperativen Gestaltung der Lerngelegenheiten 
im Praxissemester markieren. Davon ausgehend ist auch auf Ebene 
der Lehrpraxis selbst möglich, dass z. B. in Veranstaltungen, die von 
Akteur*innen der Universität und der Praxis gemeinsam als Tandem 
konzipiert und durchgeführt werden, konkrete Lerngelegenheiten zur 
Entwicklung einzelner Core Practices (z. B. Unterrichtsgespräche füh-
ren) aufeinander abgestimmt werden. 
Weiter ist denkbar, dass auch eine formelle Institutionalisierung des von 
allen Systemen bespielten Raumes unterstützend auf die gemeinsame 
Arbeit an den Core Practices wirkt. Als mögliche Arbeitsform könnten 
dafür sogenannte Research-Practice-Partnerships leitend sein, die sich 
vor allem durch die Dauerhaftigkeit der Kooperationsbeziehung sowie 
durch die gemeinsame Verantwortung für das Lernen der Studieren-
den auszeichnet (Coburn & Penuel, 2016). Die Bergische Universität 
Wuppertal richtete zu Beginn des Praxissemesters beispielsweise so-
genannte Facharbeitsgruppen (für jedes Fach und die Bildungswissen-
schaften) ein, die sich in ihrer Anlage und Umsetzung als eine Form sol-
cher interinstitutionellen Partnerschaften begreifen lassen. In diesen 
Arbeitsgruppen stimmen Vertreter*innen der verschiedenen Instituti-
onen ihre Ausbildungscurricula ab und entwickeln dabei Feldkenntnis 
über die jeweils andere Institution (Freimuth & Sommer, 2010). Eine 
Justierung der Abstimmungen und Weiterentwicklungen in den jewei-
ligen Kontexten könnten von einer gemeinsamen Sprache, wie sie die 
Arbeit an Core Practices mit sich bringt, nachhaltig profitieren. 
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