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Tobias Bernasconi

Zum Personenkreis Menschen mit komplexer
Behinderung

Wer sind Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf? Wer sind Menschen
mit komplexer Behinderung? Welche Personen haben einen hohen Hilfebe-
darf? Diesen Fragen geht der Autor nach. Er berticksichtigt dabei historische
Zusammenhinge und aktuelle Herausforderungen. Hier setzt er sich kritisch
mit dem Personenkreis im Kontext von Arbeit auseinander und skizziert dabei

das Spannungsfeld von Erwerbsleben und Teilhabe an einer Titigkeitsgesell-
schaft.

Begriffe und deren Schwerpunktsetzungen

Allein aufgrund dieser allgemeinen Fragen wird deutlich, dass in der Verstindi-
gung {iber einen bestimmten Personenkreis, fiir den in den Werkstitten aktuell
vor allem im Férder- und Betreuungsbereich Angebote existieren, ganz unter-
schiedliche Begrifflichkeiten genutzt werden. Die Vielseitigkeit in der Verwen-
dung der Begrifflichkeiten zeigt sich dabei nicht nur in der Praxis, sondern auch
im Kontext der Theoriebildung. Je nach Handlungsfeld, aber auch in Abhingig-
keit der jeweiligen Intention wird in der deutschsprachigen Diskussion beispiels-
weise von Menschen mit schwerer und mehrfacher Behinderung, von Menschen
mit schwerster Behinderung oder von Menschen mit K/komplexer Behinderung
gesprochen (vgl. Bernasconi & Béing 2015, 6). Dariiber hinaus wurden und wer-
den Begriffe wie ,Menschen mit schwersten Behinderungen® (Fornefeld 20005
Klauf§ 1999), ,Menschen mit schwersten Beeintrichtigungen® (Frohlich 2007b;
Feuser u.a. 2001) oder ,Menschen mit schwerer geistiger Behinderung® (Klauf$
& Lamers 2003a; Breitinger 1998; Speck 2003) teilweise synonym oder mit un-
terschiedlichen Schwerpunktsetzungen genutzt.

Die Begriffsvielfalt macht dabei deutlich, dass keinesfalls Konsens dariiber besteht,
wie a) der Personenkreis zu bezeichnen ist, was b) die Besonderheit dieser Men-
schen ausmacht und ob ¢) mit der Verwendung einer bestimmten Begrifflichkeit
auch Hinweise auf mégliche Unterstiitzungsbedarfe einhergehen. Unterschied-
liche Begriffe verweisen dabei neben verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkt-
setzungen auch auf unterschiedliche Interessen von Akteur:innen (vgl. Schmuhl
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2007, 23f.). Dadurch bedingt existiert aktuell kein allgemein anerkannter Begriff
und keine iibergreifende inhaltliche Definition des in diesem Beitrag fokussierten
Personenkreises. Die bestehenden Begriffe eint letztlich nur, dass sie zum einen
durch eine immer wieder erfolgende Fokusverschiebung ,allesamt unzulinglich®
(Klauf8 2011, 12) bleiben, und dass zum anderen die Deutungshoheit iiber die
bezeichneten Menschen in der Regel nicht bei ihnen selbst liegt. Auch wenn Be-
grifflichkeiten, Klassifizierungen und Kategorisierungen grundsitzlich notwendig
sind, um eine Verstindigung iiber bestimmte Phinomene in Theorie und Praxis
zu ermoglichen, aber auch um z.B. im Bereich von Versorgung und Rehabilita-
tion Leistungen zu begriinden und zu erhalten, muss kritisch angemerkt werden,
dass mit bestimmten Begriffen oftmals quasi per se eine Exklusion aus sozialen
und gesellschaftlichen (Teil-)Systemen verbunden ist. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn einem bestimmten Personenkreis nicht nur eine besondere ,,indi-
viduelle Schwere der Behinderung attestiert wird, sondern diese gleichsam als
mafigebliche Barriere fiir Teilhabe in einem Handlungsfeld fungiert, z. B. auch im
Bereich der Arbeit (vgl. Bernasconi & Boing 2016).

Historische Determinanten und aktuelle Entwicklungen

Die Vorstellungen und Beschreibungen iiber das, was ,komplexe Behinderung®
ausmacht, kénnen somit nicht lediglich mit Blick auf spezifische Eigenschaften
einer Person betrachtet werden, sondern begriinden sich vordringlich im Kontext
gesellschaftlich-sozialer Bedingungen und Entwicklungen. Was unter ,komple-
xer Behinderung® verstanden wird, trigt historisch gewachsene sowie kulturell-
gesellschaftlich geprigte Wissenselemente, die sich erhirten, {iberdauern oder
verindern, dabei jedoch in der Regel nur Teilaspekte unter bestimmten Perspek-
tiven beleuchten. Dies ist kein neuzeitliches Phinomen, sondern zeigt sich als
historische Konstante. Vorstellungen vom Mensch-sein in den historischen Epo-
chen haben unterschiedliche Bilder von ,Behinderung® entworfen, die jeweils mit
spezifischen Begrifflichkeiten belegt sind. So sind mittelalterliche Vorstellungen
von Behinderung gleichsam von mythologischen Beschreibungen geprige und
zunehmend verbunden und durchmischt von christlichen Deutungsversuchen.
Das Schicksal und die Bestimmung des Menschen werden in die Hand Gottes
gelegt. In der Epoche der Aufklirung im ausgehenden 18. Jahrhundert entwi-
ckelt sich dann eine andere Perspektive auf Behinderung. Die Bestimmung des
Menschen als autonomes Individuum, die Forderung nach einer Befreiung aus
der Unmiindigkeit und der Glaube an die Vernunft als Motor dieser Entwicklung
fithren gleichsam zu einer Identifizierung von Merkmalen, die heute als ,behin-
dert” zusammengefasst werden (Moser & Horster 2012, 13; Greving 2002, 101;
Stérmer 2007, 288). In der Aufklirung taucht erstmalig eine ,Differenzierung
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von Vernunft und Unvernunft, von Miindigkeir und Unmiindigkeit auf, in deren
Folge Menschen tiberhaupt erst als behindert wahrgenommen werden® (Bernasco-
ni & Bding 2015, 20f.).

Diese Entwicklung geht einher mit dem Gedanken einer allgemeinen Bildung fiir
alle Menschen als Weg hin zum Ideal eines verniinftigen, autonom handelnden
Wesens. Mit der Betonung dieser grundsitzlichen Bildungsnotwendigkeit kommt
es unweigerlich aber auch zur Frage nach der Bildungsfihigkeit, und es wird ein
Personenkreis identifiziert, der diesen Anforderungen nicht zu geniigen scheint.
Die Einlésung des Rechts auf Bildung fiir alle fithre auf der Kehrseite paradoxer-
weise zu einer Bestimmung derer, die als nicht bildungsfihig gelten. ,Die Pers-
pektiven auf Menschen mit Behinderung werden sich in den folgenden Epochen
immer wieder verindern. Die Etikettierung von Menschen mit schwerer und
mehrfacher Behinderung als ,bildungsunfihig’ wird sich jedoch bis in die jiingste
Vergangenheit als resistentes, {iberdauerndes und handlungsleitendes Merkmal im
Umgang mit diesem Personenkreis erweisen. (Bernasconi & Boing 2015, 11)
Eine verinderte Sichtweise auf Behinderung im Kontext von Arbeit entwickelt
sich mit der beginnenden Industrialisierung in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Behinderung wird mit Blick auf das Handlungsfeld der Arbeit zuneh-
mend mit sozioskonomischem Fokus betrachtet. Menschen, von denen kein oder
nur ein geringer produktiver Ertrag erwartet wird, werden als ,, Arbeitskrifte min-
derer Giite®, als ,Idioten” oder ,,Schwachsinnige® bezeichnet (Jantzen 2007, 91).
Die Einteilung in verschiedene ,Grade® und ,Abstufungen® von Behinderung
wird aufgenommen und unter 6konomischen Gesichtspunkten weiter ausdiffe-
renziert, z. B. im sog. ,,Preuflischen Kriippelfiirsorgegesetz“ von 1920, in dem eine
Unterscheidung zwischen ,vollwertigen®, , teilnutzbaren® und ,,unwertigen Kriip-
peln® vorgenommen wird (Schmuhl 2007, 28). Wihrend der Weimarer Republik
werden die sozialstaatlichen Leistungen dann auch nach arbeitsmarktskonomi-
schen Gesichtspunkten gestaffelt. Schliefflich wird der angenommene fehlende
okonomische Beitrag der Personen gar als Grund fiir den kompletten Ausschluss
und die Tétung wihrend des Dritten Reiches genutzt (vgl. Fornefeld 2020, 39).
Aber auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg dominiert in Deutschland
zunichst ein medizinisch-psychiatrisches Menschenbild, dem zentral ist, dass die
Personen gerade nicht entwicklungsfihig sind und so lediglich der Verwahrung
und Fiirsorge bediirfen. Die umfassende Ausgrenzung des betroffenen Personen-
kreises und seine anthropologische Randstellung bleiben auch in den Folgejahren
weitgehend unverindert bestehen.

Erst in den 1960er Jahren gelingt es, die bis dahin vereinzelten Initiativen der Bil-
dung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit geistiger Behinderung zu
institutionalisieren. Menschen mit komplexer Behinderung riicken dagegen erst
Ende der 1970er Jahre in den Fokus institutionalisierter Pidagogik und Rehabi-
litation. Zusammenfassend kann die Geschichte der Etikettierung von Menschen

doi.org/10.35468/6002-18

217



218

Fokus: Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf in Werkstitten

als ,komplex behindert® durch alle Epochen hinweg bis in die heutige Zeit als
eine Geschichte der Zuweisung von ,Mingel-, Minder- oder Minusvarianten des
Menschen® bezeichnet werden (Dederich 2011, 163).

Die Entwicklung ist dabei keinesfalls eine linear positive. Auch wenn sich in vieler-
lei Hinsicht die Lebenssituation des Personenkreises verbessert hat, sind historisch
gewachsene Bilder und Vorstellungen auch heutzutage z.T. verdecke, z.T. offen
noch vorhanden. So verweisen auch viele der oben genannten, tiber die Jahre ge-
wachsenen Beschreibungsversuche und Begriffe zunichst auf den Menschen und
seine (angenommene) individuelle Problemlage. Sie sind damit ,Eigenschaftsbe-
schreibungen® (Fornefeld 2008a, 51) von Personen und ihrer oftmals nur ver-
muteten physischen, kommunikativen oder sozialen Realitit. Neben den bereits
oben genannten Begriffen existieren Bezeichnungen, die den Personen zuvorderst
einen ,intensiven Forderbedarf* (Speck 2012) oder einen ,hohen Unterstiitzungs-
bedarf* attestieren (vgl. Schlichting 2013, 15). Im internationalen Diskurs wird
dagegen hiufig auf die von der International Association for the Scientific Study
of Intellectual and Developmental Disabilities IASSIDD) genutzte Begrifflich-
keit ,Individuals with profound intellectual and multiple disabilities (PIMD)
verwiesen. Hier wird der Personenkreis beschrieben als ,,a heterogeneous group
[...] characterized by very severe cognitive, neuromotor and/or sensory disabili-
ties, which lead to very intensive support needs” (SIRG/PIMD 2021). In jiingerer
Zeit fokussieren aktuelle deutschsprachige fachwissenschaftliche Versffentlichun-
gen zum Personenkreis zunehmend auf das vielschichtige Verhilenis von indivi-
dueller Lebens- und sozial-gesellschaftlicher Situation und verweisen auf die be-
sondere randstindige sozial-gesellschaftliche Position. Fornefeld spricht in diesem
Zusammenhang von ,Menschen mit Komplexer Behinderung® (Fornefeld 2008),
um die — in Bezug auf den Personenkreis — festgestellte Exklusionsgefahr und die
wsystembedingten Kontextfaktoren® (Fornefeld 2008, 51) besonders hervorzuhe-
ben. Menschen mit Komplexer Behinderung sind von Exklusion ,,durch das Hil-
fesystem selbst“ (Fornefeld 2008, 77) betroffen. Nicht ihre Behinderung ist dabei
ykomplex®, sondern die Lebensbedingungen. Schuppener (2011) spricht in einer
etwas anderen Konnotation von ,intensiven Behinderungserfahrungen®, die sich
»in Form eines hohen Risikos des Erlebens von Stigmatisierung und Exklusion®
ausdriicken, denen der so bezeichnete Personenkreis ausgesetzt ist.

Den aktuellen Bestimmungskriterien liegt dabei die Annahme zugrunde, dass Be-
hinderung nicht kausale Folge einer individuellen Schidigung ist, sondern die Re-
lation zwischen einem Individuum und seiner Umwelt beschreibt. Entsprechend
werden vor allem die Teilhabeméglichkeiten und -barrieren bei der Beschreibung
des Personenkreises (mit) beachtet. Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) betont in diesem
Zusammenhang, dass ,Behinderung aus der Wechselwirkung zwischen Menschen
mit Beeintrichtigungen und einstellungs- und umweltbedingten Barrieren ent-
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steht, die sie an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft hindern® (Priambel ¢) UN-BRK).

Mit dem Begriff des hohen oder komplexen Unterstiitzungsbedarfes (vgl. Dieck-
mann u.a. 2016; Weber 2016) wird dann ebenfalls der Blick auf die Unterstiit-
zungsbediirftigkeit von Personen aufgrund verschiedener Beeintrichtigungen im
Kontext ihrer Lebenslage gerichtet. Unterstiitzung meint dabei ,nicht nur die
direkte Begleitung und Beratung einer Person im Alltag, sondern auch die Or-
ganisation der gesamten Lebensfithrung zusammen mit dem sozialen Netzwerk
der Person® (Dieckmann u.a. 2016, 62). Dabei gilt: Je abhingiger eine Person
von Unterstiitzung ist, desto wichtiger sind positive unterstiiczende Kontextbe-
dingungen zur Erméglichung von individueller und gesellschaftlicher Teilhabe
(vgl. Bernasconi 2022).

Kontextualisierung von komplexer Behinderung

Die vielfache Verinderung und Entwicklung der Begrifflichkeiten verweisen letzt-
lich darauf, dass sich in den Begriffen die Vorstellungen eines gesellschaftlich-
kulturellen Gedichtnisses und eines in diesem Kontext gefithrten Diskurses spie-
geln. Die Feststellung einer komplexen Behinderung ist insofern immer auch die
Manifestation von Beobachtungen, welche in Subjektivierungsprozessen miinden
(vgl. Fritzsche 2018). Das heif§t konkret, dass sich aufgrund einer beobachtbaren
Erfahrung von Menschen auf der Grundlage der Einstellungen hinsichtlich von
Fihigkeiten und Erwartungen eine Kategorisierung der Menschen selber ergibt
(vgl. Buchner u.a. 2015; Merl 2019). Aufgrund der Individualitit von Beob-
achtungen ist eine allgemeine und iibergreifende Definition des Personenkreises
jedoch nur schwer denkbar. Entsprechend sollte es weniger darum gehen, den
Personenkreis definitorisch ein- oder abzugrenzen, indem vorhandene Begriff-
lichkeiten auf ihren terminologischen Gehalt hin {iberpriift oder gegeneinander
abgewogen werden. Vielmehr sollte die diskursive Funktion der Begriffe in den
Blick genommen und die Frage gestellt werden, warum bestimmte Akteur:innen
bestimmte Begriffe verwenden und was sie jeweils damit verbinden. Die in den
verschiedenen Kontexten genutzten Begriffe sind dann weder ,richtig“ noch
Jfalsch®, sondern entfalten ihre Konnotation erst im Zusammenhang mit den
ihnen zugrundeliegenden sozialen und gesellschaftlichen Praktiken (vgl. Behrisch
2016, 3). Sie sind damit weniger als Be-schreibung einer bestimmten Person oder
eines Personenkreises zu sehen, sondern sie offenbaren vor allem Zu-schreibungen
aus der Beobachterperspektive.

Das Phinomen komplexe Behinderung kann damit nicht universal, sondern im-
mer nur kontextuell mit Blick auf situative und gesellschaftliche Bedingungen
betrachtet werden. Hier zeigen Analysen, dass komplexe Behinderung sich vor-
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nehmlich iiber soziale Praktiken der Ausgrenzung (vgl. Dannenbeck & Dorrance
2016) und iiber die Aberkennung anthropologisch relevanter Merkmale konsti-
tuiert (vgl. Feuser 2009).

In Anerkennung dieser Zusammenhinge muss noch dringlicher die prekire Le-
benslage der Personen beschrieben werden, die sich aus einem komplexen Zusam-
menspiel zwischen individueller Disposition und Kontextfaktoren ergibt. Diese
Perspektive findet sich im sozialen Modell von Behinderung und hat Eingang in
die ICF(-CY) gefunden. Die angestrebte Abkehr von einem medizinischen Mo-
dell von Behinderung hin zu einem bio-psycho-sozialen wird insbesondere da-
durch deutlich, dass Behinderung nicht linger als Zustand oder Eigenschaft einer
Person beschrieben wird, sondern als Zustand fehlender Teilhabeméglichkeiten.
Komplexe Behinderung ist damit nicht als eine personale Eigenschaft, sondern
v.a. als eine kontextuelle Bezugsgrof3e zu verstehen (vgl. Hollenweger 2019).

Es erscheint in diesem Zusammenhang sinnvoll, die Perspektive mit Blick auf
den wie auch immer bezeichneten Personenkreis statt auf das ,,Objekt” der Be-
zeichnung hin zum ,wie“ der Herstellung dieser Kategorie zu lenken. So kann
ermdglicht werden, individuumsbezogene Festschreibungen zu erkennen und da-
mit nicht Charakteristika von ,Menschen® zu analysieren, sondern Eigenschaften
von Handlungspraxen, die letztlich ,.komplexe Behinderung® erst entstehen lassen
und immer wieder bestitigen und erhirten. Es geht ,,dann nicht mehr darum zu
definieren, was eine ,komplexe Behinderung' ist oder eine neue Benennung zu
finden, sondern darum zu analysieren, wie ,komplexe Behinderung entsteht und
Prozesse der Benennung und deren Folgen zu beobachten und kritisch zu reflek-
tieren® (Bernasconi & Béing 2022).

Der Personenkreis im Handlungsfeld Arbeit

Auch im Handlungsfeld Arbeit wird unter dieser Perspektive deutlich, dass mit der
Zuschreibung und Kategorisierung von Menschen als , komplex behindert“ Hand-
lungsméglichkeiten und Angebote im Lebensbereich Arbeit zugestanden bzw. aber-
kannt werden. Dies ist auf zwei Ebenen zu unterscheiden: 1) die Ebene der (sozial-)
rechtlichen Anerkennung von besonderer Unterstiitczungsleistung, die — oftmals —
mit spezifischen Angeboten innerhalb der W{bM einhergeht; und 2) die Ebene der
Klassifizierung innerhalb des Handlungsfeldes anhand einer inhaltlichen Bestim-
mung von komplexer Behinderung und Arbeit und deren Verschrinkung.

Zu 1):

Der Berufsbildungsbereich oder die Teilnahme als Beschiftigte im Arbeitsbereich
der WibM ist fiir Menschen nach dem SGBIX méglich, wenn diese ,wegen Art

oder Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder auf dem
allgemeinen Arbeitsmarke beschiftigt werden konnen® (§219 Abs. 1 SGBIX).
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Allerdings wird gleichsam eingeschrinke, dass dies dann gilt, wenn erwartet wer-
den kann, dass sie spitestens nach Teilnahme an Maffnahmen im Berufsbildungs-
bereich wenigstens ein Mindestmaf$ wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung
erbringen werden. Insbesondere dieses Mindestmaf$ an verwertbarer Arbeit zeigt
eine soziookonomische Sichtweise auf Behinderung und schrinke das Recht der
Teilhabe an der Erwerbsarbeit deutlich ein, was damit ,nahtlos an die lange Tra-
dition der Ausgrenzung ankniipft“ (Bernasconi & Boing 2015, 232). Die Alter-
native der sogenannten , Tagesforderstitten® (vgl. Tenbergen 2012, 79) oder des
Forder- und Betreuungsbereiches fithrt dann zu dem Dilemma, dass einerseits so
tiberhaupt tagesstrukturierende und vom Prinzip her bildungs- bzw. arbeitsbezo-
gene Angebote fiir einen Personenkreis bestehen, der auf intensive Unterstiiczung
und Begleitung angewiesen ist. Andererseits findet durch die Bereitstellung eines
spezialisierten Angebots auch eine Segregation innerhalb des bereits in sich spezi-
alisierten Handlungsfeldes Arbeit statt, da nicht allen Personen das gleiche Recht
auf die Teilhabe am Arbeitsbereich der W{bM erméglicht wird.

Dieses Dilemma findet sich nicht nur im Bereich der Arbeit, sondern durchzieht
gleichsam den gesamten Kontext der Hilfs- und Unterstiitzungsleistungen fiir
Menschen mit Behinderung, hier oftmals bezeichnet als Ressourcen-Ertikettie-
rungs-Dilemma. Die (sozialrechtlich) festgestellte Komplexitit bzw. Schwere der
Behinderung fithrt dann zwar dazu, dass daraus der ,Anspruch auf besondere
Leistungen® des Sozialstaates abzuleiten (Schmuhl 2007, 36) ist, auf der anderen
Seite fithrt die Einstufung aber auch hiufig zu einer Zuordnung zum Férder- und
Betreuungsbereich und damit zu eingeschrinkten Angeboten im Kontext Arbeit.
Besonders bedenkenswert ist zudem, dass die Selektion sowohl im Sozialrecht als
auch innerhalb der Zuordnung in der W{bM nicht immer nach inhaltlich genau
bestimmten Kriterien vorgenommen wird, welche letztlich die , Arbeitsfahigkeit®
beschreiben (vgl. Terfloth & Lamers 2009). Im Forder- und Betreuungsbereich
werden so oftmals auch Menschen betreut, die von den Mitarbeitenden nicht als
komplex behindert eingeschitzt werden, sondern die z.B. vor allem ausgeprig-
te Verhaltensprobleme zeigen, die aber ,eigentlich auch einer Beschiftigung in
einem Arbeitsbereich in einer WfbM nachgehen kénnten® (Terfloth & Lamers
2013, 385).

Die Existenz zweier Gruppen von ,Arbeitsfihigen® beginnt dabei schon bei einer
verinderten Begrifflichkeit, da es im Gegensatz zum ,Arbeitsbereich® allein von
der Bezeichnung im Férder- und Betreuungsbereich nicht primir um Arbeit zu
gehen scheint. Hier wird der Begriff der Arbeit ersetzt durch den auf Kompensa-
tion zielenden und durchaus kritisch einzuschitzenden Begriff der ,Forderung®
(vgl. Bernasconi & Boing 2015, 110fF.). Zudem verweist der Begriff der Betreu-
ung cher auf Aspekte wie Beaufsichtigung und Fiirsorge (vgl. Terfloth & Lamers
2009, 219). Bedenkenswert in diesem Kontext ist zudem der Hinweis von For-
nefeld (2009, 170), dass Menschen mit komplexer Behinderung trotz ihres An-
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spruchs auf Arbeit ,verstirke ausgeschlossen werden und oftmals ohne ausreichen-
de tagesstrukturierende Mafinahmen in stationiren Wohneinrichtungen leben®.

Zu 2):

Neben der Zuordnung zum Personenkreis der Menschen mit komplexer Behinde-
rung spielen aber auch die individuellen Vorstellungen von Menschen mit komple-
xer Behinderung bei den professionellen Bezugspersonen und Unterstiitzer:innen
innerhalb des Kontextes Arbeit eine zentrale Rolle. Durch sie und die dahinterlie-
genden Haltungen, Vorstellungen, epistemologischen Grundlagen werden auch
Handlungspraxen bestimmt und gestaltet.

Werden Menschen dabei primir als besonders abhingig, wenig produktiv und be-
diirftig angesehen und wird diese Vorstellung mit einem Bild von Arbeit verbun-
den, welches selbige vor allem mit Blick auf die zu erstellenden Produkte zeichnet,
so wird der Ausschluss der Personen damit verstirke. Wird Arbeit dagegen zu-
nichst unabhingig von der Erwerbsfunktion als sinnvolle Titigkeit eines Men-
schen bestimmt, die sowohl materiell-zweckgerichtet, als auch sinnlich-praktisch
sein kann und das Bediirfnis des Menschen nach Selbstausdruck, Selbstbehaup-
tung und Selbstverwirklichung unterstiitzt (vgl. Groschke 2011, 183), so entste-
hen Handlungsmaglichkeiten und Gestaltungsraume.

Dabei kann Arbeit als zu beobachtende Titigkeit sowohl von aufSen durch be-
obachtbares Verhalten, durch Handlungen oder entstandene Produkte beurteilt
werden. Arbeit besitzt jedoch auch immer eine subjektive Seite, welche den Ar-
beits- oder Tétigkeitsprozess individuell beurteilt und daraus Zufriedenheit oder
auch Unzufriedenheit schopfen kann, wodurch neue Moglichkeiten fiir arbeitsbe-
zogene Handlungspraxen entstehen kénnen.

Die Art und Weise, wie der Personenkreis betrachtet wird und wie daran ankniip-
fend Arbeitsangebote gestaltet werden, hat somit einen mafigeblichen Einfluss auf
die Handlungspraxis, aber auch auf die Teilhabe an Arbeitsangeboten. Anders ge-
sagt: Wird Menschen mit komplexer Behinderung aufgrund ihrer (angenomme-
nen) Problemlage eine nur wenig arbeitsbezogene Titigkeit zugetraut, so konnen
sich arbeitsbezogene Kompetenzen auch nicht entwickeln und die Vorstellungen
des ,Nicht-Konnens® bestitigen sich damit quasi selbst in der Praxis.

Abschluss

Im Kontext komplexer Behinderung wird entsprechend im Themenbereich
WibM und dariiber hinaus eine nicht ausschliefflich auf das Erwerbsleben aus-
gerichtete Definition von Arbeit notwendig, die jedoch gleichsam das Recht auf
Arbeit nicht infrage stellt. In Anlehnung an Gréschke (2011, 183 — H.i. O.) soll-
te das Recht auf Arbeit ,allenfalls als Recht auf eine sinnvolle 7étigkeir und auf
Teilhabe an einer Zitigkeitsgesellschaft verstanden werden. Es sollte jedoch nicht
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linger als zwiespiltiges ,Recht” auf bedingungslose Teilhabe an gesellschaftlicher
Arbeit unter den hochst prekiren Bedingungen der spitkapitalistisch verfassten
Arbeitnehmergesellschaft gedeutet werden®.

Letztlich ldsst sich der Personenkreis der Menschen mit komplexer Behinderung
im Kontext von Arbeit und Werkstatt damit nicht anhand ausschliefilich perso-
naler oder sozialer Merkmale bestimmen und beschreiben, sondern es sollten vor-
dringlich die komplexen Verschrinkungen mit Blick auf ihre bio-psycho-sozialen
Ursachen betrachtet werden, die letztlich eine Reflexion iiber Moglichkeiten und
Grenzen der Teilhabe an Arbeit ermoglichen und ein Uberdenken und Modifizie-
ren von Handlungspraxen erméglichen.
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