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Mario Vötsch, Anja Steiner, Sabrina Gerth und Gerlinde SchwabI

Wie lernt es sich gemeinsam im virtuellen Raum?
Didaktische und soziale Dimensionen von Breakout-Rooms

Zusammenfassung
Der Beitrag untersucht die didaktischen und sozialen Dimensionen des kooperativen
Lernens in Breakout-Rooms. Letztere werden als soziale Arrangements definiert, de-
ren Interaktionsprozesse unter bestimmten Bedingungen lernforderliche Wirkung er-
zielen können. Im Rahmen eines Mixed-Methods-Ansatzes werden Studierende eines
berufspädagogischen Masterstudiengangs befragt, wobei in einer quantitativen Erhe-
bung zunächst ihre Einschätzungen in Bezug auf Rahmenbedingungen und Merkma-
le von Breakout-Rooms untersucht werden. In der anschließenden qualitativen Er-
hebung werden diese Befunde vertieft und die Studierenden danach gefragt, was die
Qualität der Zusammenarbeit ausmacht. Die Ergebnisse unterstreichen den Einfluss,
den Faktoren wie Zeit, Gruppengröße und Gruppenzusammensetzung auf die Zusam-
menarbeit in Breakout-Rooms haben. Folglich verlangen virtuelle Räume einen reflek-
tierten Einsatz von Methoden und klar strukturierte Arbeitsaufträge. Die Lehrperson
tritt dabei nur scheinbar in den Hintergrund, denn ihre Rolle bleibt für die Vorbe-
reitung und Moderation des Lernprozesses ebenso entscheidend wie für dessen Er-
gebnissicherung. Einige dieser Implikationen bringen wir abschließend in Vorschlägen
für den Praxistransfer auf den Punkt.

1. Einleitung

Die Corona-Pandemie hat den Einsatz digitaler Medien mit unerwarteter Dringlich-
keit in den Fokus von Bildungsprozessen gerückt. Gleichzeitig war sie ein Lackmus-
test dafür, welche Methoden und Instrumente sich in welchen Settings bewähren und
über die Pandemie hinaus nachhaltig zum Einsatz kommen. Eine der zentralen He-
rausforderungen liegt dabei im kooperativen Lernen, das bereits in analogen Lehr-
und Lernarrangements eine Reihe von Rahmenbedingungen und Voraussetzungen er-
fordert, damit seine Potentiale ausgeschöpft werden können (Kopp & Mandl, 2007).
Relevante Merkmale wie individuelle Lernvoraussetzungen, Gruppenmerkmale und
Aufgabenmerkmale erfahren im Kontext des digitalen Lernens eine oftmals neue Dy-
namik (Vötsch & Schwabl, 2021). So zeichnen sich Online-Lerngemeinschaften etwa
durch höhere Beteiligungschancen aus, insofern sie mehr räumliche und zeitliche
Flexibilität aufweisen und den Lernenden Erfahrungsmöglichkeiten in Echtzeit bie-
ten (Arnold et al., 2018, S. 44). Die effizienten, teils informellen Kommunikations-
strukturen helfen, eine gemeinsame Lern- und Wissensbasis herzustellen und ermög-
lichen damit neue Formen von Wissenstransfer und Kompetenzerwerb (Weinberger
et al., 2003). Auf der anderen Seite bleiben „alte“ Herausforderungen des kooperati-
ven Lernens weiter bestehen oder verschärfen sich sogar, etwa wenn es um Fragen
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von Vertrauen, Motivation und Partizipation der Lernenden geht (Müller et al., 2017):
Virtuelle Räume machen passives Verhalten relativ einfach und sind häufig blind für
Probleme der Gruppenkonstellation. Auch das Phänomen des Trittbrettfahrens lassen
sie nicht verschwinden.

Es stellt sich daher die Frage, welche wesentlichen Schlüsse wir aus den jüngsten
Erfahrungen des kooperativen Lernens in virtuellen Räumen ziehen können und in-
wieweit diese auf unterschiedliche Lernkontexte generalisierbar sind. Wir wollen uns
dieser Problemstellung in Folge anhand von drei Untersuchungsebenen nähern. Als
Erstes fragen wir nach den förderlichen Rahmenbedingungen für virtuelles koopera-
tives Lernen; zum Zweiten diskutieren wir die didaktischen Settings, die sich mit all
ihren Vor- und Nachteilen anbieten; zum Dritten untersuchen wir die sozialen Ein-
flussfaktoren, die damit einhergehen. Unser Untersuchungsgegenstand sind Break-
out-Rooms, also virtuelle Gruppenräume, wie sie von Webkonferenzanwendungen wie
ZOOM inzwischen als Standard-Feature angeboten werden (vgl. Chandler, 2016; Mar-
tin & Parker, 2014; Saltz & Heckman, 2020). Dabei werden die Nutzeninnen - in un-
serem Fall Studierende eines berufspädagogischen Masterstudiums - gruppenweise
virtuellen Räumen zugewiesen. In einer typischen Arbeitssituation gruppieren sich die
Studierenden, je nach Thema und Aufgabenstellung, wahlweise nach dem Zufallsprin-
zip, nach Fachgruppen oder nach eigenen Präferenzen. Optionen zur Gruppengröße
und -Zusammensetzung gibt die Lehrperson im Vorfeld bekannt. Dort bearbeiten die
Studierenden die zuvor besprochene und schriftlich kommunizierte Aufgabenstellung,
wobei die Lehrperson die einzelnen Breakout-Rooms auf Nachfrage oder per se be-
sucht. Im Anschluss werden die Ergebnisse im Plenum vorgestellt und diskutiert.

Zur Erforschung dieser Breakout-Rooms präsentieren wir einen Mixed-Methods-
Ansatz, indem zunächst in einer quantitativen Erhebung die Einschätzungen der Stu-
dierenden in Bezug auf Rahmenbedingungen und Merkmale der Breakout-Rooms
abgefragt werden. In der darauffolgenden qualitativen Erhebung vertiefen wir die-
se Ergebnisse und gehen darauf ein, was die Qualität der Zusammenarbeit ausmacht
(z.B. Relevanz des informellen Austausches) und welche Rolle die Lehrperson dabei
spielt. In der finalen Zusammenschau der Ergebnisse diskutieren wir den Einfluss, den
äußere Rahmenbedingungen wie Zeit, Gruppengröße und Gruppenzusammensetzung
auf die Zusammenarbeit in Breakout-Rooms haben.

Die vorliegende Untersuchung führt eine Reihe von Aspekten an, die im Idealfall
nachhaltig im Sinne einer fortwährend lernförderlichen Unterrichtsgestaltung sind.
So können Breakout-Rooms nicht nur die inhaltliche Zusammenarbeit, sondern auch
verschiedene soziale und digitale Kompetenzen unterstützen. Außerdem stellen sie -
gerade vor dem Hintergrund zunehmend heterogener Unterrichtsklassen - eine Mög-
lichkeit dar, die erfolgreiche Teilhabe aller Lernenden zu gewährleisten. Diese und
weitere Implikationen erörtern wir am Ende unseres Beitrags.
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2. Kooperatives Lernen in virtuellen Räumen

Die Charakteristika des kooperativen Lernens in virtuellen Räumen werden nicht erst
seit den jüngsten Digitalisierungsprozessen erforscht. Sie beziehen sich in der Regel
auf Lernprozesse, die zwei oder mehrere Personen gemeinsam in digitalen Lernumge-
bungen vollziehen und die üblicherweise synchron stattfinden (Reinmann-Rothmeier
& Mandl, 2002; Weinberger et al„ 2003). Die Frage, unter welchen Umständen virtu-
elle Räume die Potentiale oder aber Probleme solcher Lernprozesse verstärken, ist Ge-
genstand einzelner Metanalysen, die versuchen, die Wirksamkeit digitaler Medien zu
quantifizieren (vgl. Stegmann et al, 2018). Ein Ergebnis daraus lautet, dass soziale In-
teraktionen gerade in virtuellen Räumen noch mehr als in analogen Räumen struk-
turiert werden müssen, um lernförderlich zu sein (vgl. Dillenbourg 8c Fischer, 2007;
Saltz 8c Heckman, 2020). Folglich sind auch Breakout-Rooms als Interaktionsräume
zu verstehen, die nicht voraussetzungslos funktionieren - sie bedürfen der Struktu-
rierung, Moderation und Interaktion (Chandler, 2016; Martin 8c Parker, 2014). Ähn-
lich wie in analogen Settings hängt der Wissenserwerb darin nicht ausschließlich von
kognitiven Dispositionen oder technischen Voraussetzungen ab, sondern ist in seinen
Möglichkeiten an äußere Rahmenbedingungen und die darin stattfindenden Interak-
tionen gebunden (Stegmann et al., 2018). Breakout-Rooms sind daher primär als sozi-
ale Lernarrangements zu begreifen, selbst wenn sie durch Webkonferenzanwendungen
realisiert werden.

Im Fokus unserer Untersuchung stehen daher Interaktionsprozesse und ihre Aus-
wirkungen auf die Kooperationsqualität und -intensität (Gossling, 2020). Lernförder-
liche Aspekte können dabei vielfältig sein, sie können fachliche Diskussionen ebenso
betreffen wie persönliche Anekdoten oder den Erfahrungsaustausch. Manche dieser
Interaktionen finden in virtuellen Räumen direkter, schneller und effizienter statt, ob
sie am Ende aber auch zu anderen Ergebnissen führen, bleibt offen. Hilfreich mag in
dieser Frage die Unterscheidung zwischen Kooperation und Kollaboration sein. Nach
Dillenbourg (1999) findet kollaboratives Lernen dann statt, wenn in der Gruppe ein
vertieftes Verständnis zur Erreichung eines gemeinsamen Ziels erarbeitet wird. Der
Prozess steht im Vordergrund, die gegenseitige Bereicherung durch neue Perspekti-
ven und Einsichten. Im kooperativen Lernen hingegen herrscht von Beginn an eine
klare Aufgaben- und Funktionsverteilung, am Ende steht ein finales Ergebnis. Die-
se Differenzierung setzt sich fort in der Unterscheidung von Wissensgenerierung und
Wissensaustausch - zwei Formen, die in der Praxis allerdings nicht immer klar zu
trennen sind. Laut einer Studie von Siqin et al. (2015) findet in der Mehrzahl der In-
teraktionen in Breakout-Rooms lediglich Wissensaustausch statt, in einem Drittel der
Fälle immerhin Wissenskonstruktion (was noch nicht notwendig die Generierung
neuen Wissens impliziert).

Für die vorliegende Untersuchung können nicht alle hier angedeuteten Aspekte
von Interaktionsprozessen vertieft werden. Wir beschränken uns auf die Fragen, wel-
che Rahmenbedingungen für das kooperative Lernen von den befragten Studierenden
als besonders förderlich wahrgenommen werden, welche didaktischen Aspekte sich
dabei anbieten und welche sozialen Dynamiken daraus hervorgehen.
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3. Forschungsdesign

3.1 Kontext der Untersuchung

Im Fokus der Untersuchung stehen die Lernerfahrungen der Studierenden des berufs-
pädagogischen Masterstudiums „Erwachsenenbildung und Weiterbildungsmanage-
ment“. Dabei handelt es sich um in Dienst stehende Lehrpersonen, die freiwillig1 das
Studium absolvieren. Das Masterstudium wird berufsbegleitend angeboten, d.h. mehr
als 60% der Lehre werden im virtuellen Raum abgehalten und bestehen aus einem
Mix aus synchroner Online-Präsenz und asynchronen Arbeitsphasen. Die untersuchte
Gruppe startete das Studienjahr 2021/22 im regulären Lehrbetrieb mit Präsenzphasen
am Campus sowie mit geplanten Online-Phasen. Mitte November musste der Lehrbe-
trieb pandemiebedingt komplett in den virtuellen Raum verlegt werden. Die Datener-
hebung fand im Januar 2022 statt.

Die Studierendenkohorte besteht aus insgesamt 19 Teilnehmenden. Bei den be-
fragten Studierenden sind 14 Teilnehmende weiblich, vier männlich und eine Person
divers; sechs Personen sind zwischen 20-29 Jahre alt, fünf zwischen 30-39, acht Per-
sonen sind älter als 40 Jahre. Sechs Studierende haben eine pädagogische Praxiser-
fahrung in einer Bildungsinstitution von 1-3 Jahren, sieben Studierende von 4-6 Jah-
ren, sechs Studierende haben mehr als sieben Jahre pädagogische Praxiserfahrung. In
Bezug auf die berufliche Praxiserfahrung (z.B. in der Wirtschaft) haben 13 Personen
mehr als sieben Jahre Berufserfahrung und sechs Personen 1-3 Jahre. Die Mehrheit
der Studierenden schätzt ihre Erfahrungen im Umgang mit Webkonferenzanwendun-
gen als sehr umfassend bzw. umfassend ein. Drei Personen geben an, ausreichend Er-
fahrung zu haben.

3.2 Methodisches Vorgehen

Für diese Untersuchung wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewählt (Hug & Posche-
schnik, 2015). Dabei werden quantitative und qualitative Daten parallel erhoben und
die so entstandenen Ergebnisse miteinander verglichen, um ein umfassenderes Bild
über das untersuchte Phänomen und auch ein breiteres Verständnis zu unterschied-
lichen Ergebnissen zu erhalten (Kuckartz, 2014). Mit der Durchführung quantitativer
Forschung können objektive Daten erhoben werden, um die Häufigkeit eines Phäno-
mens zu messen, und sie bietet Einblicke in reale Gegebenheiten. Qualitative For-
schung wird bei komplexen Zusammenhängen eingesetzt, wenn wenig Vorwissen
besteht oder, wie im vorhegenden Fall, tiefere Einblicke über einen Forschungsgegen-
stand gewonnen werden sollten (Flick, 2017). Als Erhebungsinstrumente dienten für
die quantitative Erhebung ein Online-Fragebogen und für die qualitative Erhebung

1 In Österreich ist in anderen Lehramtsstudien (Primarstufe, Sekundarstufe und Allgemeinbil-
dung) nach dem Bachelorstudium ein Masterabschluss verpflichtend, während dieser derzeit in
der Sekundarstufe Berufsbildung (Stand Juli 2022) frei zur Option steht.
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eine Gruppendiskussion. Übergreifendes Ziel war es, die studentischen Einschätzun-
gen zu den Lernerfahrungen in Breakout-Rooms zu erfassen.

Quantitative Erhebung: Der Online-Fragebogen bestand aus insgesamt 15 Fra-
gen: fünf zu biografischen Daten (Geschlecht, Alter, Berufserfahrung, Erfahrung
mit Webkonferenzanwendungen) und zehn Fragen zur Einschätzung der Lernerfah-
rung in Breakout-Rooms. Die single-choice Fragen zur Einschätzung der Lernerfah-
rung verlangen eine Antwort auf einer vierstufigen Likert-Skala (z.B. trifft sehr zu
bis trifft nicht zu ). Das Ausfüllen des Fragebogens erfolgte anonym im Rahmen ei-
ner Lehrveranstaltung und dauerte durchschnittlich 13 Minuten. Die Auswertung des
Fragebogens erfolgte deskriptiv, die Werte der Likert-Skalen wurden in Zahlenwer-
te umgerechnet, Mittelwert und Standardabweichung berechnet und ein Ranking der
Antworten erstellt (höchster Wert bedeutet trifft sehr zu ). Die einzelnen Antwortmög-
lichkeiten wurden mit Hilfe von T-tests (gepaart) statistisch auf Unterschiede hin ver-
glichen. Trotz kleiner Stichprobe sind wir bei den Signifikanztestungen gewissenhaft
vorgegangen (Verteilungstestungen) und werden p-Werte kleiner als 0,05 als statis-
tisch bedeutend betrachtet.

Qualitative Erhebung: Bei der Gruppendiskussion wurden die Studierenden nach
dem Zufallsprinzip sechs Breakout-Rooms zugeteilt, wobei die Diskussion von den
Studierenden selbst moderiert wurde. Zur Unterstützung bekamen die Gruppen ei-
nen Leitfaden mit neun Fragestellungen. Die parallel stattfindenden Gruppendis-
kussionen dauerten jeweils 60 Minuten. Die Befunde wurden von den Studierenden
selbst schriftlich dokumentiert. Die Auswertung des empirischen Materials erfolgte
nach dem Prinzip der zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2015), in-
dem zunächst jede Fragestellung als Einzelfall (Hauptkategorie) gesehen wurde. Mit-
tels zweifacher Reduzierung entstanden Subkategorien, die im Verlauf der weiteren
Bearbeitung in Dimensionen subsummiert wurden. Die zusammenfassende Inhalts-
analyse der Fragen2 führt in der zweiten Reduktion zu Subkategorien, aus der weiter-
führenden Zusammenfassung entstehen daraus die Dimensionen didaktische Aspekte
und soziale Aspekte, in die die wesentlichsten Aussagen der Proband:innen subsum-
miert werden. Signifikant zeigt sich eine hohe Bezugnahme auf didaktische Aspekte,
gefolgt von Thematisierungen im Kontext sozialer Aspekte. Darüber hinaus zeigen sich
vereinzelte Subkategorien, die beide Dimensionen betreffen. Einige Subkategorien zei-
gen keinen eindeutigen Zusammenhang zu den Fragestellungen und finden nicht Ein
gang in die Datenanalyse.

4. Ergebnisse

Die Ergebnisse des Mixed-Methods-Ansatzes werden in chronologischer Reihenfol-
ge der Datenerhebung beschrieben. Zunächst wird auf die quantitative Erhebung der

2 Die Fragen kreisen um allgemeine Aspekte rund um den Einsatz von Breakout-Rooms; um
Wissensaneignung, Benefit, Verständnis von Texten/Lehrinhalten im Breakout-Room; um
Gruppenzusammensetzungen, Erwartungen an Resultate und um Bezüge zur Personal Mastery
durch den Breakout-Room.
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Fragebogenerhebung eingegangen und folgend werden die Ergebnisse der qualitativen
Erhebung der Fokusgruppengespräche dargestellt. Die Zielgruppe, die beiden Ergeb-
nisteilen zugrunde liegt, war identisch.

4.1 Quantitative Erhebung

Die insgesamt zehn Fragen zur Einschätzung der Lehrerfahrung in Breakout-Rooms
bezogen sich auf unterschiedliche Aspekte. Zunächst ging es um die Lernmotivation
und lernförderlichen Bedingungen beim Arbeiten innerhalb eines Breakout-Rooms.
Hierbei standen die didaktischen Mittel der Lehrperson im Vordergrund (z.B. Wahl
und Anzahl der Gruppenmitglieder, Aufgabenstellung, Zeitvorgaben). Nachfolgende
Fragen erörterten die Vertiefung dieser didaktischen Vorgehensweisen innerhalb des
Breakout-Rooms (z.B. der fachliche Austausch innerhalb der Gruppe). Abschließend
wurde die Frage nach ablenkenden Gegebenheiten im Raum gestellt. Einerseits Ab-
lenkungen innerhalb des analogen Raums der Person (z. B. das eigene Handy, andere
Programme auf dem eigenen Bildschirm) und andererseits Ablenkungen im virtuel-
len Raum (z.B. die unterschiedlichen Hintergründe der Teilnehmenden, der Chat im
Videokonferenztool). Im Folgenden werden die gestellten Fragen in Tabellen gemein-
sam mit ausgewählten Antworten (mit Mittelwerten und Standardabweichungen) dar-
gestellt.

Tabelle 1: Was sind förderliche Rahmenbedingungen beim Arbeiten in BR3?

Skala:1 = nicht förderlich,4 = sehr förderlich Mittelwert Standardabweichung
detaillierte Arbeitsaufträge
Erreichbarkeit der LV-leitung
klare Zeitvorgaben im BR
kleine Gruppen (3-5 Personen)

Tandemgruppen (2 Personen)

mittlere Gruppengröße (6-8 Personen)

3,90 0,32
3,74 0,45
3,68 0,58
3,84 0,38

3,00 0,82

1,84 0,83

Tabelle 2: Was empfinden Sie als besonders motivierend beim Arbeiten in den BR?

Skala:1 = nicht motivierend, 4= sehr motivierend Mittelwert Standardabweichung
Austausch und die Diskussion in Kleingruppen
gemeinsames Bearbeiten von Aufgabenstellungen
Vorbereitung einer Präsentation für das Plenum
Verteilung von Arbeitsaufträgen innerhalb der Gruppe

3,90 0,32
3,74 0,45

3,42 0,69

3,37 0,60

3 Im Folgenden wird der Begriff Breakout-Rooms mit BR abgekürzt.
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Tabelle 3: In welchen Bereichen können Sie durch die Arbeit in BR besonders profitieren?

Skala:1= trifft nicht zu,4= trifft sehr zu Mittelwert Standardabweichung
Erfahrungsaustausch mit anderen Studierenden

Diskussion und Reflexion von Lehrinhalten

Verknüpfung von Lehrveranstaltungs-Inhalten mit der Praxis
Besseres Verständnis von Texten und Konzepten

3,99 0,32

3,58 0,61

3,53 0,61

3,37 0,76

Am meisten profitieren die Befragten vom Erfahrungsaustausch mit anderen Studie-
renden im BR. Diese Antwort wurde signifikant häufiger als trifft sehr zu kategorisiert
(p=0,03, f=2.36), als die zweit- und dritthäufigste Antwort: Diskussion und Reflexion
von Lehrinhalten und die Verknüpfung von Lehrveranstaltungs-Inhalten mit der Praxis.
Tabelle 4: Worin liegt für Sie der größte Nutzen von BR?

Skala: 1 = trifft nicht zu,4= trifft sehr zu Mittelwert Standardabweichung
fachlicher Austausch

soziale Vernetzung

Inkognito-Arbeiten

3,69 0,58

3,63 0,60

3,32 0,95

Tabelle 5: Wenn Sie an den fachlichen Austausch in der Gruppe denken,wie sehr trifft es zu,dass ...
Skala:1 = trifft nicht zu,4= trifft sehr zu Mittelwert Standardabweichung
... sich alieTeilnehmenden im BR auf Augenhöhe begegnen.
... die einzelnen Standpunkte angemessen diskutiert wer-
den.
... sich alle Teilnehmenden im BR in ungefähr gleichem
Ausmaß einbringen können.

3,58 0,51

3,32 0,48

3,05 0,62

Beim fachlichen Austausch im BR, empfinden es die Befragten als signifikant zu-
treffender, dass sich alle Teilnehmenden im BR auf Augenhöhe begegnen, als einzelne
Standpunkte angemessen zu diskutieren ( p=0,02, t=2,54).

Tabelle 6: Was lenkt Sie in BR am häufigsten ab?

Skala: 1 = trifft nicht zu,4= trifft sehr zu Mittelwert Standardabweichung

technische Probleme
Handy (Chat-Nachrichten,Anrufe,Nachrichten via
Messengerdiensten,Social Media,Mails,...)
das gleichzeitige Bearbeiten anderer Programme,
Webseiten etc. am Computer
Nachrichten und Informationen im Chat des BR

die gleichzeitige Ansicht von mehreren TN-Profilen“
der Hintergrund von TN-Profilen

2,42 1,22

2,37 1,01

2,21 1,13

1,84 0,83

1,68 0,82

1,63 0,96

4 Gemeint ist die Galerieansicht, bei der man alle Teilnehmenden mit oder ohne eingeschaltete
Kamera sieht.
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4.2 Qualitative Erhebung

Didaktische Aspekte
Die Abgrenzung der Dimension didaktische Aspekte zu der Dimension soziale Aspek-
te erfolgt im Fokus des Begriffsverständnisses von Didaktik. Verstehen wir Didaktik
als Berufswissenschaft von Lehrenden (vgl. Lehner, 2009; Riedl & Schelten, 2013), so
zeigt sie sich als Wissenschaft bzw. Theorie und Praxis des Lehrens und Lernens (Leh-
ner, 2009; Waldherr & Walter, 2014; Jank & Meyer, 2020). Die Ausrichtung der quali-
tativen Untersuchung impliziert das Paradigma praxisorientierter Elemente (z.B. Me-
thoden, Medien), wobei sich vordergründig Aspekte der sozial-räumlichen Gestaltung
(z.B. Sozialformen) zeigen.

Gruppengröße und -Zusammensetzung: Mit Blick auf das didaktische Setting wird
die Rolle der Kleingruppe und die Zusammensetzung der Gruppe im BR besonders
betont. Die Probanddnnen benennen primär die Arbeit in Kleingruppen als wert-
voll. In dieser Form sei grundsätzlich ein Arbeits-Benefit zu verzeichnen, aber auch
im Speziellen, z.B. für ein besseres Verständnis von Texten und Lehrinhalten. Je nach
Aufgabenstellung gelten unterschiedliche Konstellationen als effektiv - dazu zählen
Fachgruppen, fächerübergreifende Gruppen, Zufallsgruppen, die Wahlmöglichkeit so-
wie häufiger in denselben Gruppen arbeiten zu können. Vereinzelt schätzen die Be-
fragten auch Tandem- und Einzelarbeiten im BR sowie einen Wechsel der Sozial-
formen als zielführend ein. Einen besonderen Kontrast bildet eine Aussage, wonach
Tandemarbeit im BR (sozialen) .Druck* erzeugt.

Methodik und Aufgabenformat: Als ergiebig für die Arbeit im Breakout-Room be-
nennen die Teilnehmenden aktivierende Methoden, detaillierte Aufgabenstellungen
mit differenten Niveaus und Flexibilität bzgl. der Zeitfenster. Sie äußern konkrete me-
thodische Ideen, wie z.B. von Dozierenden bereitgestellte Leitffagen zur Textarbeit
und Methoden wie Think-Pair-Share oder das Gruppenpuzzle. Im Fokus stehen zu-
dem Wünsche an den Ablauf, so sollte ein (kurzer) Dozierenden-Input am Beginn ste-
hen, gefolgt von der Bereitstellung/Erläuterung von Lehrmaterialien und schlussend-
lich von der Arbeit im BR. Kontrastiert werden diese Befunde von Einzel-Aussagen,
die der Arbeit im BR eine eingeschränkte Methodik und weniger Transparenz bzgl. ei-
ner Arbeitsteilung im BR zuschreiben.

Soziale Aspekte
Während die Planung der Sozialformen im Lehr-Lernsetting den didaktischen Aspek-
ten zugeordnet werden kann, sind Grundelemente der Sozialität davon abzugrenzen.
Die sozialen Aspekte greifen auf, welche Rolle der BR auf sozialer Ebene, mit Blick
auf Interaktion, Kommunikation und Kooperation für die Probanddnnen spielt. Die-
se Ebene ist für Dozierende lediglich strukturell planbar, wie die Studierenden kon-
kret im BR interagieren und welche Resultate dort entstehen, ist nicht vorherseh- und
steuerbar.

Die Rolle des Austauschs im BR: Ein Austausch auf der persönlichen und fachbe-
zogenen Ebene besitzt für die Teilnehmenden hohe Relevanz. Sehr positiv konnotiert
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wird dementsprechend ein ungestörter5, informeller, offener, sozialer und persönlicher
Austausch. Mit Blick auf die fachliche Ebene erhält der BR einen hohen Stellenwert
im Zuge eines Erfahrungsaustauschs, fächerübergreifenden Austauschs, eines Peer-
group-Learnings und einer Diskussion und Klärung von Aufgaben bzw. Ergebnissen.
Im Kontext des Austauschs im BR ergeben sich ausschließlich positiv formulierte Be-
funde, es gibt keine Subkategorie, die diesbezüglich eine negative Konnotation auf-
weist.

Kollaboratives Arbeiten im BR: Seitens der Teilnehmenden erfährt kollaboratives
Arbeiten im Sinne multiplikatorischer Lernprozesse, einer fachlichen Weiterentwick-
lung, einer Nutzbarmachung für die eigene Praxis und einer Kompetenzerweiterung
ein hohes Maß an Wichtigkeit. Auch differenten Perspektiven und Blickwinkeln wird
in diesem Zusammenhang ausdrücklich ein Mehrwert zugeschrieben. Vier Einzelbe-
funde sollten an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben, so bezeugt eine Aussage den
Prozess des kollaborativen Arbeitens per se im BR als höchst relevant. Eine weitere
schlägt nach jeder Arbeitssequenz im BR Zeit für einen 10-minütigen (informellen)
Austausch vor. Zwei weitere Befunde beziehen sich auf die Gruppendynamik und be-
nennen einerseits die Vergabe der Zeitmoderation innerhalb der Gruppe als relevant
und andererseits eine Vorgabe bzgl. der Arbeitsteilung.

Kontextuierung
Spezielle Einzelmeinungen und besondere Ihematisierungen der Proband:innen rah-
men sowohl die didaktischen als auch sozialen Aspekte. So stellt der BR in einer Aus-
sage eine gute Alternative zur Präsenz dar, sofern die Lehrveranstaltung dafür ge-
eignet ist. Ein weiterer Befund bezeugt dem Einsatz von BR eine Unterstützung von
Multitasking-Fähigkeiten. Kritische Stimmen verweisen auf eine mangelnde äuße-
re Kontrolle von Dozierenden im BR und darauf, dass gerade bei abendlichen Syn-
chron-Webinaren aufgrund von Müdigkeit fallweise nur Inputs angenehmer wären im
Gegensatz zu aktiver Mitarbeit. Auch sei der BR nicht für Einzelarbeit geeignet und
erzeuge bei Tandemarbeit (sozialen) .Druck1. Als maßgeblich für ein Benefit von Ar-
beitstechniken im BR werden darüber hinaus eine einführende Lehrveranstaltung, ein
gleicher Wissenstand bzgl. des Umgangs mit digitalen Medien sowie die Option ge-
nannt, Dozierende bei Fragen/Unklarheiten in den BR zu bitten.

5. Zusammenfassung

Wir haben in unserem Beitrag nach den Merkmalen des kooperativen Lernens in vir-
tuellen Räumen gefragt und dabei die Interaktionsprozesse in Breakout-Rooms unter-
sucht. Unsere Ergebnisse verweisen auf die hohe Relevanz von didaktischen und so-
zialen Aspekten für einen lernforderlichen Einsatz virtueller Räume. Insbesondere die
Möglichkeit eines persönlichen und informellen Austauschs trägt entscheidend zur
Motivierung und Aktivierung der Teilnehmenden bei. In der quantitativen Erhebung

5 ungestört meint an dieser Stelle, dass Dozierende den BR nicht ohne vorheriges Ankündigen
„betreten“.
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betonen die Befragten, dass es ihnen um fachlichen Austausch auf Augenhöhe geht,
damit sich alle gleichberechtigt einbringen können. Als lernförderliche Rahmenbedin-
gungen zeigen die qualitativen Befunde, dass eine einführende Lehrveranstaltung zum
Umgang mit digitalen Medien wichtig wäre. Weitere Aussagen heben die Erreichbar-
keit der Dozierenden zur Unterstützung oder Klärung offener Fragen hervor.

Wenn wir diese Ergebnisse in Bezug zu Wissenstransfer, Kooperationsqualität und
Kompetenzgenerierung setzen, können wir Folgendes festhalten: In den meisten un-
tersuchten Fällen handelt es sich um Formen des Wissenstransfers oder der Wissens-
konstruktion, seltener dagegen um Wissensgenerierung. Die untersuchten Interakti-
onsprozesse wirken sich auf die Quaütät des kooperativen Lernens dahingehend aus,
dass bei entsprechenden didaktischen Settings viele Mehrwerte gegenüber analogen
Räumen genutzt werden können. So sehen wir, dass soziale Kompetenzen gestärkt
werden und, in Ergänzung zum fachlichen und fächerübergreifenden Austausch, so-
wohl eine fachliche Weiterentwicklung als auch der Nutzen für die eigene Praxis wich-
tige Mehrwerte darstellen.

Da die Studienkohorte einem berufspädagogischen Masterstudium entspringt und
in der Regel einen professionellen Hintergrund mit sich bringt, können die Ergebnisse
nicht ohne Weiteres auf andere Lehr- und Lernkontexte übertragen werden. Es wäre
daher die Aufgabe einer Anschlussforschung, diese Befunde in weiteren empirischen
Erhebungskontexten (z.B. mit Studierenden anderer Studiengänge) zu prüfen. Darü-
ber hinaus könnten auch manche der hier nicht weiter ausgeführten Einzelbefunde
aussagekräftig sein und zur weiteren Erforschung von Breakout-Rooms einladen, etwa
die Frage nach der Lernförderlichkeit und Auswirkung von Tandemarbeiten oder die
Frage nach der „Kontrollierbarkeit“ des Geschehens durch Dozierende. Auch die Fra-
ge, welche Merkmale eine Lehrveranstaltung für den Einsatz von Breakout-Rooms be-
sonders prädestinieren, erscheint zielführend.

6. Praxistransfer

Die vorliegenden Befunde lassen sich durchaus als didaktischer Auftrag interpretieren.
Eine lernförderliche Didaktik mit der Zielvorstellung eines gemeinsamen Handelns
von Lehrenden und Lernenden (Macke et al., 2016) impliziert Planung und Struk-
tur. Im Paradigma der Feinplanung geht es abseits der Festlegung von Zielen und In-
halten auch um eine Skizzierung des Unterrichtsverlaufs (Pfaffli, 2015). Dabei rücken
Zeiteinteilung, Medien und Methoden sowie der Einsatz verschiedener Sozialformen
in den Vordergrund. Als richtungsweisendes Desiderat der Datenanalyse kann folgen-
de Idee für eine Verlaufsplanung synchroner Online-Lehrveranstaltungen generiert
werden: 1. Input durch Dozierende (Plenum), 2. Vergabe und Besprechung der Aufga-
ben (Plenum), 3. Bearbeitung und Diskussion in Kleingruppen (BR), 4. Darlegung der
Ergebnisse (Plenum) und 5. Ergebnissicherung durch Verschriftlichung. Die Umset-
zung dieser Grobstruktur kann entlang des „didaktischen Dreisprungs“ erfolgen, der
Lernziele, methodische Umsetzung und Prüfung verknüpft (Bachmann, 2018).
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Wir schlagen daher für die Lehr-Lernpraxis mit Breakout-Rooms vor,
• Kleingruppen als bevorzugte Gruppengröße einzusetzen;

• einen persönlichen Austausch und soziale Vernetzung zu initiieren;

• einen fachbezogenen, diskursiven und reflexiven Austausch zu organisieren;
• kooperatives Arbeiten mit klaren Vorgaben und möglichen Lernzuwächsen kon-

kret und detailliert zu planen;
• klare didaktische Settings (detaillierte Arbeitsaufträge, konkrete Zeitangaben, Er-

reichbarkeit der Lehrenden) vorzusehen;
• im Zuge der Aufgabenstellungen und der didaktischen Konzeption die fachliche

Weiterentwicklung, Nutzbarkeit für die Praxis der Studierenden und deren Kom-
petenzentwicklung konkret zu berücksichtigen;

• vorab bzw. zu Beginn des ersten Semesters eine einführende Lehrveranstaltung
zum Umgang mit Breakout-Rooms (und digitalen Medien bzw. Tools) anzubieten.

Der vorliegende Beitrag ermutigt uns, insbesondere die Befunde aus Kapitel 5 und 6
im Paradigma einer forschungsgeleiteten Lehre zu betrachten und dementsprechende
Anschlussforschungen in den Blick zu nehmen.
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