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Peggy H. Breitenstein

Zwischen Vernunftkritik und Vélkerschau.
Kants I"Jberlegungen zu Begriff und Theorie
der Rasse und der Umgang mit ihnen im

philosophischen Fachdiskurs

,Die These der rassistischen Ideologie schen die Gurtachter durch den Vergleich
mit Auﬁerungen etwa aus dem ,Ewigen Frieden® als widerlegbar an.“! Mit dieser
knappen Absage musste sich Alex Sutter Ende der 1980er Jahre begniigen, nach-
dem die Herausgeber des renommierten Fachjournals ,Kant-Studien sich gegen
eine Publikation seines Aufsatzes ,,Kant und die ,Wilden‘. Zum impliziten Rassis-
mus in der Geschichtsphilosophie Kants® entschieden hatten.?

Doch weder in gestischer noch argumentativer Hinsicht ist diese Zuriickweisung
eine Ausnahme. Vielmehr kann sie als exemplarisch angesehen werden: Etablierte
Kant-Forscher*innen schmettern die Kritik an einem philosophischen Klassiker
kurzerhand ab, ohne es fiir angebracht zu halten, deren Begriindung oder ihre ei-
gene Position zur Diskussion zu stellen. Zwar wird nicht — wie dann ein Jahr spi-
ter von einem der Herausgeber — geradewegs bestritten, dass sich in den Schriften
Kants Auﬁerungen finden kénnen, die als ,rassistisch® bezeichnet zu werden ver-
dienen’®. Damit sind — und so soll der Ausdruck , rassistische Auﬁerungen“ auch
im Folgenden gebraucht werden — Formulierungen gemeint, die (r1) ent- oder he-
rabwiirdigend sind gegeniiber Menschen, indem sie ihnen (r2) bestimmte defizi-
tire (kognitive, moralische, habituelle) Eigenschaften zuschreiben, die sie (r3) als
Angehorige einer bestimmten Menschengruppe oder Rasse teilen, denen sie (r4)
aufgrund spezifischer sicht- oder unsichtbarer, biologischer, sozialer oder kulturel-
ler Merkmale zugerechnet werden.* Aber es wird behauptet, dass bestimmte Teile

1 A. Suttner: Kant und die ,,Wilden®. Zum impliziten Rassismus in der kantischen Geschichtsphilo-
sophie, S. 259.

2 Dass der Aufsatz 1989 dennoch erscheinen konnte, verdanke sich der Philosophiezeitschrift prima
philosophia, deren Erscheinen allerdings inzwischen eingestellt wurde. So konnte er zum Zeugnis
eines vergeblichen Versuchs werden, deutschsprachige Kant-Expert*innen zur Thematisierung und
Diskussion rassistischer Passagen in den Werken des grofSen Aufklirers anzuregen.

Vgl. R. Malter: Der Rassebegriff in Kants Anthropologie, S. 121f.

Die damit vorgeschlagene Begriffsbestimmung kniipft an gingige Definitionen des Rassismus als
Ideologie (nach Robert Miles) sowie als Apparat (nach Mark Terkessidis) an, ist dabei aber auf
Auflerungen bzw. Aussagen fokussiert, weil solche hier zur Diskussion stehen. Dabei sind explizite
Wertungen (r1 und r2) wichtig, wihrend ein substantieller biologischer Rassebegriff nicht notwen-
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Zwischen Vernunftkritik und Vélkerschau

oder auch Gehalte des ,Corpus Kantianum' solchen Auﬁerungen widersprechen
und dass sie aussagekriftiger sind oder sie korrigieren oder aufwiegen kénnten.
Damit liefle sich der Fall — so wird suggeriert — erledigen: Erlduterungen oder gar
detailliertere Begriindungen sind iiberfliissig.

Allerdings: Gegenwirtig diirfte eine solche Verweigerung auch innerhalb des Fach-
diskurses nicht (mehr) so einfach méglich sein — selbst dann nicht, wenn Rassis-
musvorwiirfe nahezu unbestrittene Klassiker wie Kant betreffen. Dies kann darauf
zurlickgefithrt werden, dass sich inzwischen — nicht zuletzt unter Einfluss der sich
neu etablierenden Postcolonial Studies sowie der Critical Race Theory’ — auch in der
akademischen Philosophie eine breitere, mehrstimmige und auch kontroverse De-
batte tiber das rassistische und kolonialistische Erbe in den Schriften des groflen
Aufklirers entziinden konnte. Dafiir jedoch, dass diese Diskussion weder — wie
in den 1980er und 90er Jahren® — unsichtbar noch blofles innerakademisches
Geplinkel bleiben konnte, haben (erst) wirksame Anstéfe von auflen gesorgt:
Ohne soziale Bewegungen wie Black Lives Matter, ohne die zahlreichen Denk-
malstiirze, ohne die hitzigen Debatten in Feuilletons und sozialen Medien wire es
kaum dazu gekommen, dass inzwischen viele Menschen innerhalb wie auf8erhalb
der Academia iiber rassistische Auslassungen Kants sowie anderer Koryphien der
europidischen Philosophiegeschichtsschreibung informiert sind und sich dariiber
eigene Meinungen bilden kénnen. Es waren diese politischen Initiativen sowie
offentlichen Debatten, die auch die akademische Philosophie erneut zu einem
priifenden Blick auf ihren Kanon nétigten und zu einer offenen Diskussion der
Frage, welche Beitrige ihre Helden im Rahmen einer auch kolonialistisch, antise-
mitisch und sexistisch kontaminierten Geschichte geleistet haben.

dig ist. Die soziologischen Rassismus-Definitionen von Miles und Terkessidis umfassen drei Kom-
ponenten: (1) Rassifizierung (d.i. eine Rassenkonstruktion, die auf heterogenen Elementen beru-
hen kann, z. B. sichtbare bzw. unsichtbare morpho-physiologische oder soziologische Kennzeichen
(Sprachen, Gewohnheiten), symbolische ( kulturelle, religiése Verhaltensweisen etc.) oder imagini-
re Kennzeichen (z. B. Vorstellungen okkulter Krifte etc.), deren Funktion bzw. Effekt aber in jedem
Falle darin besteht, eine Gruppe als quasi-natiirliche Gruppe zu identifizieren (Naturalisierung); (2)
eine entsprechende Ausgrenzungspraxis und (3) differenzierende Macht (zur Erzeugung oder Fes-
tigung etablierter Herrschaftsverhiltnisse, die den Zugang zu materiellen und sozialen Ressourcen
entsprechend der Rassenkonstruktionen regeln); vgl. Terkessidis: Die Banalitit des Rassismus, S.
98fF.; siche auch Miles: Racism, S. 87-113; Terkessidis: Psychologie des Rassismus, S. 67-82.

5 Vgl. N. Dhawan: Affirmative Sabotage oft he Master's Tool; K. Lepold & M. Martinez Mateo:
Ciritical Philoophy of Race.

6 Kants Arbeiten zur Anthropologie (und auch zur Physischen Geographie), in denen sich viele seiner
rassistischen Auﬁerungen finden, wurden bis Ende des 20. Jahrhunderts weder in der deutsch- noch
in der englischsprachigen Kantforschung ernst genommen und rezipiert (vgl. Brandt: Kritischer
Kommentar zu Kants ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* (1798), S. 7; McCarthy: Rassis-
mus, Imperialismus und die Idee menschlicher Entwicklung, S. 78). Das trifft auch auf die kleineren
Schriften zur Rassetheorie zu. Einzelne Arbeiten, die das dennoch versuchten, wurden trotz ihrer Re-
levanz nicht wahrgenommen. Das betrifft u.a. Moebus: Bemerkungen zu Kants Anthropologie und
physischer Geographie, aber auch Firla: Untersuchungen zum Verhiltnis von Anthropologie und
Moralphilosophie bei Kant, deren Dissertation immerhin in den Kant-Studien besprochen wurde.

doi.org/10.35468/6008-04

101



102

Peggy H. Breitenstein

Ob dieser Ball im Spiel gehalten wird, der Anstof§ mithin das Potential hat, lang-
fristig die Haltungen zu dndern, mit denen solche Debatten bisher gefiihrt, zu-
meist jedoch verweigert wurden, ist noch nicht ausgemacht, sondern liegt mafi-
geblich in der Hand gegenwirtiger Forschender und Lehrender selbst. In jedem
Fall spricht es fiir die Relevanz der hiufig nur programmatisch verkiindeten For-
derung nach einer Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Universitit, dass es
den o6ffentlichen Diskussionen um rassistische und kolonialistische Erblasten im
philosophischen Kanon gelungen ist, den akademischen Betrieb gegen sein eige-
nes Bestreben nach Abdichtung und Beharren in Selbstgeniigsamkeit zu irritieren.
Denn diese Irritation diirfte nicht zuletzt auch zu den kritischen sowie selbst-
kritischen Anspriichen philosophischer Theorien (nicht zuletzt der Kantischen)
besser passen, als die ewiggleiche autoritir-professorale Pose der Abweisung, die
sich gern auch als ,,Wissenschaftsfreiheit” tarnt.

Die Relevanz dieser Irritation noch einmal an jiingeren Diskussionen um Rassis-
mus bei Kant vor Augen zu fithren, ist ein Ziel des vorliegenden Beitrags. Diese
Diskussionen kénnen jedoch auch dariiber hinaus aufschlussreich sein: So lassen
sich etwa bei genauerer Untersuchung des bisherigen Umgangs mit problemati-
schen Passagen in Schriften Kants im Fachdiskurs Denk- und Wahrnehmungsge-
wohnheiten erkennen, in denen selbst teils offen, teils verdeckt rassisch-diskrimi-
nierende Praktiken reproduziert werden. Damit zeigen sich an den Diskussionen
selbst hartnickige Widerstinde und Schwierigkeiten, die verhindern, dass ras-
sistische Denk- und Wahrnehmungsmuster angemessen komplex und wirksam
bekimpft werden konnen. Vorbilder, geschweige denn bewihrte Anleitungen,
die einer entsprechenden rassismuskritischen Bildungsarbeit als Orientierungen
dienen kénnten, gibt es bisher nicht oder kaum.”

Die folgenden Darlegungen sind daher lediglich als erste Versuche zu verstehen,
unter besonderer Beriicksichtigung reduktionistischer Argumente in bisherigen
Debatten um Rassismus bei Kant, wichtige Facetten und Dimensionen eines sol-
chen differenzierten Umgangs wenigstens anzudeuten. Zu diesem Zweck wird in
einem ersten Schritt noch einmal sehr knapp und weitgehend unter Verzicht auf
umfingliche Wiedergabe inzwischen hinlinglich bekannter rassistischer Passagen
an Schliisseltexte erinnert, die Kant selbst dezidiert als Beitrige zum ,Diskurs
der Aufklirung® iiber Menschenrassen und Rassebegriff veroffentlichte (I). Dabei
handelt es sich insgesamt gesehen um Uberlegungen mit recht unterschiedlichen
Ausrichtungen und Anspriichen. Dies zu beachten scheint wichtig, wenn — wie

7 Erste Vorschlige dazu wurden am Arbeitsbereich Praktische Philosophie an der Universitit Jena
erarbeitet und finden sich dffentlich zuginglich iiber die Webseite ,Wie umgehen mit Rassismus,
Sexismus, Antisemitismus in klassischen Werken der Philosophie® (https://wieumgehenmitrsa.
uni-jena.de/). Ein Modellversuch zum Umgang mit Antisemitismus am Bsp. des bekennenden
Kantianers J.EFries zeigt die komplexe Webseite ,Erinnern.Gestalten® (https://erinnern-gestalten.
uni-jena.de/).

doi.org/10.35468/6008-04



Zwischen Vernunftkritik und Vélkerschau

allseits und hiufig gefordert — mit Kant iiber Kant hinausgedacht werden soll,
d.h., wenn das in seinen Uberlegungen entwickelte analytische Potential auf seine
eigenen rassistischen Bemerkungen und Theoreme angewendet werden soll®.

Ausgerechnet in fachwissenschaftlichen Beitrigen zum Thema aber wird dies und
die darauf beruhende selbst-kritische Wirkkraft unterminiert. Das soll in einem
zweiten Schritr gezeigt werden, in dem im Anschluss an das Eingangszitat noch
einmal an inzwischen auch 6ffentlich verbreitete Argumentationsmuster aus dem
Fachdiskurs erinnert wird, die vorderhand der Erklirung oder Rationalisierung,
gef. auch Entschuldigung rassistischer Auferungen Kants dienen sollen (II). In
philosophischer Hinsicht problematisch erscheinen diese Argumentationen nicht
nur, weil sie das selbstkritische Potential eines an Kant orientierten Philosophie-
rens unterlaufen, sondern weil sie in ihrer Konsequenz zur Verharmlosung und
auch Verdeckung rassistischer Denk- und Wahrnehmungsmuster beitragen kén-
nen. Insofern gehoren sie — das sei hier provozierend deutlich ausgesprochen — zu
den wirksamen Ursachen dafiir, dass rassistische Strukturen weiterhin reprodu-
ziert werden und wir in deren Aufhebung nicht oder nur miithsam vorankommen.
Ein Weg entsprechende Hindernisse abzubauen, kénnte nun gerade darin beste-
hen, die Vielseitigkeit oder auch Widerspriichlichkeit innerhalb der Kantischen
Schriften selbst offen zu thematisieren, sie vor allem zur Diskussion zu stellen und
derartige Diskussionen wiederum als feste Bestandteile in universitire und schu-
lische Lehre sowie Curricula zu integrieren. Ein zukunfisfihiges Lernziel konnte
dabei auch darin bestehen, Spannungen auszuhalten und die Vielfalt von Pers-
pektiven sowie verschiedener Positionen tatsichlich einzuholen und zuzulassen.
Einen mdglichen ersten Schritt schligt der dritte Abschnitr vor, in dem an die
Ambivalenz bzw. Offenheit zentraler normativer Konzepte Kants erinnert und fiir
deren Irreduzibilitit argumentiert wird (III). Gemeint sind hier gerade auch Kon-
zepte wie Wiirde, Vernunft und Autonomie (bzw. wiirdig, verniinftig, autonom),
die hiufig in einem blof§ deskriptiven Sinne, also quasi als ,Eigenschaftsworte®
verstanden werden. Dadurch aber droht ausgerechnet das kritische Potential
verloren zu gehen, auf das sich berufen kann, wer begriindet gegen die verbale,
handelnde oder institutionelle Herabwiirdigung von Menschen argumentieren
und vorgehen will. Dies soll abschlieffend wenigstens angedeutet werden, indem
zum einen Kants Uberlegungen zum Rassebegriff auf aktuelle Debatten bezogen
werden, zum anderen seine rassistischen Auﬁerungen im Lichte seiner eigenen
Maf3stibe gepriift werden (IV). Eine Pointe des vorliegenden Beitrags besteht so-
mit letztlich in dem Vorschlag, dass Kant uns ein kritisches Instrumentarium an
die Hand gibt, mit dem sich sowohl Rassetheorien als auch rassistische Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsmuster radikal kritisieren und daher iiberwin-
den lassen. Sofern das iiberzeugt, zeigt sich genau darin ein aufkldrerisches und

8 Vgl. N. Dhawan: Affirmative Sabotage of the Master's Tools.

doi.org/10.35468/6008-04
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zugleich emanzipatorisches Potential, mit dem begriindet werden kann, dass die
Lektiire Kants — auch die seiner problematischen rassistischen Auslassungen so-
wie seine Reflexionen zum Konzept der Rasse — fiir uns und unser Rassismus-
Problem wichtig bleibt. Gerade deshalb sollten sie nicht weiter aus dem Kanon
ausgeschlossen oder marginalisiert, sondern fest in die schulische und universitire
Lehre sowie in die politische Bildungsarbeit integriert werden.

1 Zwischen Empirie und Wissenschaftstheorie:
Kants rassetheoretische Uberlegungen

Kant gilt als einer der ersten deutschsprachigen Vertreter einer wissenschaftlichen
Rassekonzeption’, zuweilen auch als Begriinder des wissenschaftlichen Rassismus
und einer Rassetheorie'®. Verschiedene diskurs- und geschichtswissenschaftliche
Arbeiten belegen zudem, dass seine Arbeiten maf$geblich dazu beigetragen haben,
das Konzept unter deutschsprachigen Intellektuellen zu verbreiten und populir
zu machen'!.

Zudem zeigen zahlreiche Notizen, Vorlesungsmanuskripte und verstreute Bemer-
kungen in publizierten Texten, dass Kant sich iiber Jahrzehnte hinweg mit dem
Thema ,Rasse” beschiftigte, daran also offensichtlich ein besonderes Interesse hat-
te. Auch von ihm selbst versffentlichte, also explizit als Beitrige zum teils wissen-
schaftlichen, teils aufklirenden Diskurs verfasste kleinere Arbeiten gingen daraus
hervor, worunter die bekanntesten sind: Der 1775 als Vorlesungsankiindigung,
1777 in einer populirphilosophischen Textsammlung verdffentlichte Beitrag
,Von den verschiedenen Racen der Menschen® (AA 11, S. 427-443)'2, der 1785 in
der als Organ der Aufklirung bekannten Berlinischen Monatsschrift publizierten
Aufsatz ,Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace® (AA VIIIL, S. 91-100) und
die als Reaktion auf Georg Forsters Kritik 1788 abgedruckte Schrift ,Uber den
Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (AA VIII, S. 160-182).
Vor allem — aber nicht nur — um diese von Kant selbst publizierten Beitrige soll
es hier gehen.

9  Vgl. W. Conze & A. Sommer: Art. Rasse, S. 147; vgl. G. Hentges: Schattenseite der Aufklirung:
Die Darstellung von Juden und ,Wilden® in philosophischen Schriften des 18. und 19. Jahrhun-
derts, S. 209; vgl. G. Hentges: Die Erfindung der ,Rasse’ um 1800 — Klima, Sifte und Phlogiston
in der Rassentheorie Immanuel Kants, S. 49; vgl. R. Bernasconi: Kant as an Unfamiliar Source of
Racism; vgl. S. Eigen & M. Larrimore: The German Invention of Race.

10 Vgl. M. Larrimore: Antinomies of Race: Diversity and Destiny in Kant, S. 346; vgl. K. Herb:
Unter Bleichgesichtern, S. 386f.

11 Vgl. S. Arnde: Rassismus begreifen, S. 163.

12 Kants Schriften werden hier und im Folgenden der Konvention gemif3 zitiert nach Kant, I.: Ge-
sammelte Schriften. Bd. 1-22 hg. v. Preussische Akademie der Wissenschaften. Berlin 1900fF.
(jeweils mit Sigle AA, Bd.-Nr. und Seitenzahlen).

doi.org/10.35468/6008-04
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Allerdings verfolgt Kant in ihnen — teilweise auch parallel — verschiedene Zie-
le: 1775 fithrt er zum Zwecke eines ,niitzlichen akademischen Unterricht[s]“,
der zugleich ,,Weltkenntniff vermitteln und ,fiir das Leben brauchbar® sein soll
(AA L, S. 443), in den Begriff (Realbegriff ) der Rasse ein und entwickelt unter
Riickgriff auf teilweise zweifelhaftes empirisches Material (v.a. Berichte Reisender
und Naturforscher aus kolonisierten Gebieten) Grundziige einer eigenen Theorie,
genauer Naturgeschichte menschlicher Rassen. 1785 bietet er weitere begriffliche
Prizisierungen, die wiederum an ihm vorliegenden Materialen illustriert werden.
1788 schliellich formuliert er in engem Bezug zur Kritik der teleologischen Urteils-
kraft, dem zweiten Teil seiner Kritik der Urteilskraft, grundlegende begriffslogische
und methodologische Reflexionen, in denen er darlegt, welchen Status und Er-
klarungswert das Konzept ,Rasse” im Rahmen einer Naturerkenntnis tiberhaupt
beanspruchen und rechtfertigen kann.

Alles in allem nimmt Kant fiir sich (al) in Anspruch, erstmals tiberhaupt einen
wissenschaftlich tragfihigen Rassebegriff formuliert und begriindet zu haben
(vgl. AA VIII, 91). Zu diesem Zweck analysiert er Kriterien, die in seinen Augen
notwendigerweise erfiillt sein miissen, damit in einem prizisen Sinne von ,Men-
schenrassen gesprochen werden kann. Genauer definiert er ,Menschrasse® als
Verschiedenheit, scil. ,,Abartung (progenies classifica)” innerhalb der Menschengat-
tung (AA VIII, 163; vgl. AA 11, 430), in der sich ,urspriingliche” Anlagen (oder
Keime) zu ,Eigenthiimlichkeiten ausprigen, die ,unausbleiblich erblich® sind
(vgl. AA VIII, 100 und 163). Mit dem Kriterium der ,,unausbleiblichen Vererb-
barkeit” bestimmter naturgegebener, in diesem Sinne biologischer Anlagen unter
Individuen einer ,Rasse” genannten Gruppe von Menschen formuliert er (vor-
weg) das Prinzip simtlicher naturalistischer bzw. biologistischer Rassekonzepte
und Rassismen, die sich dann im 19. Jahrhundert in den Lebenswissenschaften
durchsetzen konnten. Zudem behauptet er, dass es evidente empirische Griinde
dafiir gebe, dass die Hautfarbe eine solche unausbleiblich erbliche Eigentiim-
lichkeit sei und unterstiitzt damit auch den Rassebegriff des spiter so genannten
,Hautfarbenrassismus®."?

Daneben priift Kant aber auch (a2) den erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoreti-
schen Status des Begriffs ,Rasse”. Er erklirt ihn in diesem Zusammenhang zu ei-
nem Prinzip der Naturgeschichte, das heif§t einer teleologischen, nicht klassifika-
torischen Naturforschung. Deren Anspruch ist, Natur bzw. einzelne Naturdinge
(Okosysteme, lebende Organismen, Organe etc.) nach dem apriorischen Prinzip
der ZweckmifSigkeit zu beschreiben und in ihrer Entwicklung sowie Funktionali-
tit zu erkldren, d.h. so, dass ihre jeweilige Gestalt zu ihrer spezifischen Funktion
passt und ,,als ob“ sie dadurch verursacht wurde. ZweckmifSigkeit gilt ihm dabei

13 Sofern Kant in seinen Texten immer auch mit Beispielen arbeitet, d. h. seine begrifflichen und
methodologischen Uberlegungen durch ihm vorliegende Berichte illustriert, erfiillen diese be-
schreibenden Auflerungen in jedem Falle die oben genannten Merkmale r3 und r4.

doi.org/10.35468/6008-04
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lediglich als regulatives Prinzip einer wissenschaftlichen Naturgeschichte: Es ist
mithin kein notwendiges oder konstitutives Prinzip fiir Erfahrungswissen iiber-
haupt, wie es etwa die reinen Verstandesbegriffe oder Kategorien sind (etwa das
Kausalitdtsprinzip, das vereinfacht gesprochen besagt, dass zu jedem als Wirkung
erfahrenen Ereignis notwendigerweise ein sie verursachendes Ereignis gehort).
Dennoch leitet das Prinzip der Zweckmifigkeit als regulatives Prinzip Beobach-
tungen, bietet Kriterien der Ordnung und auch Regeln der Erklirung verschie-
denster an Natur beobachtbarer Phinomene, vor allem dynamischer Prozesse und
Entwicklungen.

Wie in anderen regulativen Ideen (z. B. des Fortschritts oder einer Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht) driicke sich auch im Zweckmifligkeitskonzept der Rasse
den Kantischen Bestimmungen zufolge eine ,apriorische Erkenntnisintention®'
aus, deren Brauchbarkeit bzw. Erfiillbarkeit jedoch empirisch bedingt bleibt. So
ldsst es sich erkldren, dass Kant einerseits betonen kann, iiber die Frage, ob es
Rassen gebe, ,,miissen die Beobachtungen, welche die Einheit der Abstammung
kenntlich machen, entscheiden® (AA VIII, 164), und dass er sogar die Hypothese
formuliert, es konnte ,,das Ding [Rasse, PHB] selber tiberall nicht in der Natur®
sein (AA VIII, 163). Andererseits ist der Rassebegriff fiir Kant keinesfalls blof3e
Fiktion oder auch (soziale) Konstruktion. Vielmehr sei er ,in der Vernunft eines
jeden Beobachters der Natur gar wohl gegriindet (AA VIII, 163), jedenfalls so-
fern Beobachtende in der Naturerfahrung nach Zwecken und finalen Ursachen
suchen, was unvermeidlich ist, wenn das Aggregat mannigfaltiger empirischer
Daten auch als sinnvolles Ganzes gedacht werden soll.

Vor diesem Hintergrund erscheint das Kantische Rassekonzept reflektiert, epis-
temisch bescheiden und in seinem naturwissenschaftlichen Anspruch harmlos.
Aber: Das sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Kant auch (a3) eine eige-
ne Rassetheorie formuliert, die er immer wieder auch gegen alternative theoreti-
sche Positionen verteidigt. In dieser Theorie geht Kant von der Hypothese einer
menschlichen Stammgattung aus (Monogenese), die er in vier Rassen unterteilt:
die der Weiflen, der Indier, der N. und der Amerikaner, die er wiederum als {iber
die je spezifischen, urspriinglich geographisch zweckmiflig entwickelten, dann
unabdingbar erblichen Hautfarben (weifs, gelb, schwarz, kupferfarbig-rot) iden-
tifizierbar behauptet (vgl. AA VIII, 93, 98, 168, 172). In verschiedenen Ausfiih-
rungen unterstellt und begriindet Kant zudem teleologisch (funktionalistisch)
Ubereinstimmungen zwischen dem geographisch bedingten Ursprung der An-
lagen und psychologischen Faktoren: Und in diesem Zusammenhang formuliert
er neben weitgehend tibernommen, scheinbar rein empirischen Beschreibungen
auch sozialpsychologische Erklirungen, die keineswegs wert- oder werturteilsfrei,
sondern auffillig abwertend sind, was wohl lediglich aufgrund des scheinbar rein

14 B. Dorflinger: Die Einheit der Menschheit als Tiergattung, S. 343.
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philosophischen oder naturwissenschaftlichen Interesses Kants leicht und hiufig
ignoriert wird. Diese Abwertungen oder Herabwiirdigungen sollten vor allem im
Lichte der Textpassagen nicht bagatellisiert werden, in denen sich dezidiert ras-
sistische Auflerungen, rassifizierende Unterscheidungen und Abwertungen iden-
tifizieren lassen. Und solche Stellen, die selbst von iiberzeugten Kantianer*innen
als ,brutal® bezeichnet werden', finden sich eben auch in den hier vorgestellten
Texten.

So beispielsweise nimmt er in ,Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in
der Philosophie® zustimmend auf eine Beschreibung der ,Einwohner von Ame-
rika“ aus der Feder des ,vorziiglich wichtige[n] Zeuge[n]“ Don Ulloa Bezug und
behauptet, dass ,diese Race, zu schwach fiir schwere Arbeit, zu gleichgiiltig fiir
emsige und unfihig zu aller Cultur [ist], wozu sich doch in der Naheit Beispiel
und Aufmunterung genug findet, noch tief unter dem N[...] selbst steht, welcher
doch die niedrigste unter allen iibrigen Stufen einnimmt, die wir als Racenver-
schiedenheiten genannt haben.“ (AA VIII, 175f) In unmittelbarer Nachbarschaft
finden sich auch antiziganistische Auslassungen: So beruft sich Kant in der eige-
nen Argumentation zustimmend auf einen Gegner des Abolitionismus, den er
zunichst berichten lisst, ,,daf§ unter den vielen tausend freigelassenen NJ...], die
man in Amerika und in England antrifft, er kein Beispiel kenne, dafl irgend ei-
ner ein Geschifte treibe, was man eigentlich Arbeit nennen kann, vielmehr daf§
sie ein leichtes Handwerk, welches sie vormals als Sklaven zu treiben gezwungen
waren, alsbald aufgeben, wenn sie in Freiheit kommen, um dafiir Hoker, elende
Gastwirthe, Livereibediente, auf den Fischzug oder Jagd Ausgehende, mit einem
Worte Umtreiber zu werden, um dann mit eigenen Worten zu betonen: ,,Eben
das findet man auch an den Z [rassistische Bezeichnung fiir Sinti und Roma,
PHB] unter uns.“ (AA VIII, 175)

Diese kleine Auswahl an Zitaten soll geniigen, um zu zeigen, dass sich auch in den
von Kant selbst publizierten rassetheoretische Schriften rassistische Auferungen
finden, die alle oben angegeben Merkmale (r1 bis r4) erfiillen. Diese Auflerungen
werden zudem nicht ,weniger® rassistisch, wenn der von Kant ebenfalls herausge-
stellte regulative oder hypothetische Status des Rassekonzepts beriicksichtigt wird.
Und so kann in Bezug auf die Kantischen Projekte zwar festgestellt werden: Dass
sich die genannten drei Anspriiche (al bis a3) analytisch unterscheiden lassen,
dass eine rein erkenntnis- oder wissenschaftstheoretische Kritik des Rassebegriffs
moglich scheint, aber dass sich in den Schriften Kants selbst wertneutrale philoso-
phische Einsichten von wertenden und entwertenden AufSerungen nicht einfach
trennen lassen, sondern vielmehr miteinander verschrinkt bleiben oder sich sogar
wechselseitig verstirken.

Fiir die Relevanz der vorgeschlagenen analytischen Unterscheidung spricht je-
doch, dass sich nur mit ihr ein kritisches Potential erkennen und entfalten lisst,

15 R. Terra: Hat die kantische Vernunft eine Hautfarbe?, S. 437.
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das wir nicht nur auf Kants Schriften, sondern auch auf Verwendungen in ge-
genwirtigen Diskussionen um das Konzept sowie zur Priifung unserer eigenen
Uberzeugungen anwenden konnen.

Bevor das gezeigt wird, sollen zunichst Grundlinien des Umgangs mit rassisti-
schen Passagen im Fachdiskurs skizziert werden.

2 Zwischen Rationalisierung und Bagatellisierung:
Rassismen philosophischer Klassiker im Fachdiskurs

Noch einmal zuriick zum Eingangszitat, d. h. zur dezidierten Zuriickweisung der
zugleich als Denkmalsturzversuch empfundenen Kritik Axel Sutters.'® Zunichst:
Diese Zuriickweisung beruht nicht auf dem in Feuilletons wie Fachdiskurs in
statistischer Hinsicht dominierenden , Zeitgeist-Argument” (v1), das sich in der
uns vertrauten historistischen und zugleich individualisierend-moralistischen
Denkungsart wie von selbst zu verstehen scheint.!” Dieses Argument beruht — wie
der Name schon sagt — auf der Unterstellung, es gibe iiberhaupt so etwas wie
einen ,Zeitgeist”, in dem Denkende der Vergangenheit gefangen waren und in
den sich spitere Forschende hineinversetzen kdnnen oder gar sollten. Varianten
dieser Argumentation kdnnen in verschiedenen Formulierungen Ausdruck fin-
den, beispielsweise in: ,,Diese Vorurteile (oder Auﬁerungen oder Wahrnehmungs-
muster) muss man historisch verstehen!“ oder ,,Auch X, Y waren halt nur Kinder
ihrer Zeit! oder ,X, Y konnte doch noch nicht wissen, dass ...“.!* Sofern sich
alle Behauptungen iiber Zeitgeister auf Erfahrungen berufen miissen, letztlich
also auf induktiven Schliissen aus empirischen Daten bzw. Zeugnissen beruhen,
sind sie nicht anderes als Verallgemeinerungen und Vermutungen: Von bestimm-
ten Ansichten wird behauptet, sie seien reprisentativ.”” Die Pointe aber ist, dass
sich solche induktiven Verallgemeinerungen bzw. Generalisierungen sehr leicht

16 Dass Hinweise auf rassistische Aufﬂerungen Kants gerade gegenwirtig als , Denkmalstiirze” gelesen
werden, belegen verschiedene jiingere Statements (u.a. M. Brumlik: Normative Grundlagen der
Rassismuskritik und ders.: Immanuel Kant und der Rassismus: Lasst das Denkmal stehen n, M.
Willaschek: Kant war ein Rassist); zuweilen ist auch von ,Denunziation“ oder ,,Cancel-Culture®
die Rede (u.a. O. Boehm: Sie wollen ihn stiirzen sehen).

17 Exemplarisch: ,Natiirlich ist Kant hier Kind seiner Zeit, und seine AuBerungen gehen wohl nicht
iiber das damals unter weifen minnlichen Christen iibliche Maf§ an Rassismus, Antijudaismus
und Frauenfeindlichkeit hinaus.“ (M. Willaschek: Kant war ein Rassist).

18 Mehr oder weniger deutlich finden sich alle diese Varianten in folgendem Zitat: ,Kant aber stan-
den nicht Himmler, Heydrich oder Hitler vor Augen, sondern er lebte in einem Staat, dessen Ko-
nig sich gern mit dem Urteil iiber die ,verfluchte Menschenrasse® (,cette maudite race®) zitieren
lie.“ (V. Gerhardt: Kant ein Rassist? Lest ihn bitte genau).

19 Ohne dass dies als Unterstellung missverstanden werden soll, sei beziiglich solcher Generalisierun-
gen an die skeptischen Worte Fausts an seinen Famulus erinnert: ,Was ihr den Geist der Zeiten
heif3t,/ Das ist im Grund der Herren eigner Geist,/ In dem die Zeiten sich bespiegeln. (Goethe:
Faust I, Szene ,Nacht®.).
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entkriften lassen, indem alternative, bestenfalls widerstreitende Ansichten belegt
werden, die gehért werden konnten und auch gehort wurden. Was vermeintich
alternativlose Uberzeugungen »des Zeitgeistes“ im Umgang mit menschlichen
oder kulturellen Varietiten, aber auch hinsichtlich des Konzepts der Rasse, der
Praxis der Sklaverei oder kolonialistischer Eroberungen angeht: In allen diesen
Fragen sind die Stimmen im 18. Jh. durchaus vielfiltig. Auch die Positionen, die
Kant zur Verfiigung standen oder seinen Ansichten explizit widersprachen, waren
zahlreich und prominent. Nicht nur gab es dezidierte Gegner der Sklaverei —z. B.
Francis Hutcheson, Montesquieu, Condorcet, Diderot®. Auch seinen Uberle-
gungen zu Begriff und Theorie der Rasse widersprachen namhafte Philosophen
und Naturwissenschaftler (z. B. Blumenbach, Forster, auch Herder und Schiller).
Und selbst seinerzeit verbreitete ethnologische Darstellungen auflereuropiischer
Kulturen, u.a. Reiseberichte und Enzyklopidien (z. B. der berithmte, umfassende
»Zedler®), enthielten Berichte tiber kulturelle, soziale oder religiose Praktiken, die
kein abwertendes Bild zeichnen, wie die Quellen, auf die sich Kant bezog und die
er zuweilen sogar ,passend machte?'. Da sich auflerdem konkrete historische Bei-
spiele anfiihren lassen, die sowohl Kants Darstellungen wie auch der Zeitgeistthe-
se widersprechen — verwiesen werden kann auf die Anerkennung und Wiirdigung
afrikanischer Menschen wie z. B. Wilhelm Anton Amo und Angelo Soliman auch
im deutschsprachigen Raum sowie deren dezidiert antirassistischen Bestrebun-
gen® —, ist es duflerst verwunderlich, dass sich die Rede von einem ,Zeitgeist”
tiberhaupt so hartnickig halten konnte. Die entsprechende Kritik an der Kant-
Forschung jedenfalls wurde bisher weitgehend ignoriert.”

Doch obgleich nicht an die Zeitgeist-These, so erinnert die im Eingangszitat aus-
gedriickte Zuriickweisung an eine Reihe anderer, ebenfalls simplifizierender Be-
griindungsmuster, die innerhalb und auflerhalb des Fachdiskurses immer wieder
begegnen, wenn es um die Entschuldigung offensichdlich rassistischer (oder anti-
semitischer) Passagen in philosophischen Werken oder Schriften geht.

Diese Muster lassen sich holzschnittartig vereinfacht wie folgt skizzieren:

(v2) Erstaunlich hdufig wird die eigene, in jahrzehntelanger Forschung erarbeitete
Lesart vorgetragen und als alternativlos unterstellt — wenigstens fiir Menschen,
welche die Quellen selbst einfach nur griindlich genug lesen.?* Dieses Muster lisst

20 Vgl. U. Bitterli: Die ,Wilden“ und die , Zivilisierten®, S. 367ff.; vgl. A. Eckert: Aufklirung, Skla-
verei und Abolition, S. 245.

21 Vgl. M. Firla-Forkl: Philosophie und Ethnographie, bes. S. 70ff.

22 Vgl. I. Diop: Die Kant-Forster-Kontroverse iiber Menschenrassen als Wendepunkt der europii-
schen Afrikadiskurse.

23 Sie findet sich u.a. in: M. Firla: Kants Thesen vom ,Nationalcharakter der Afrikaner, seine Quel-
len und der nicht vorhandene Zeitgeist, S. 13f.

24 In explizitem Bezug auf Kant siche V. Gerhardt: Kant ein Rassist? Lest ihn bitte genau; M. Wolff:
Wer Kant als Rassisten bezeichnet, miisste ihn erst einmal lesen: Wie eine wissenschaftliche Aka-
demie den Aufklirer an den Pranger stellt.
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sich etwas plakativ bezeichnen als das ,,Wer-richtig-liest-weif3-es-besser-Postulac®.
Andere Zuriickweisungen beruhen auf tradierten Kategorisierungen und Evalu-
ierungen bestimmter Disziplinen, Textsorten oder Aussagetypen: (v3) Gegenein-
ander ab- oder aufgewogen werden etwa Arbeiten zur Geschichtsphilosophie, Pi-
dagogik oder Anthropologie (meist Aufsitze oder Vorlesungen) im Vergleich mit
solchen zur Ethik und Rechtsphilosophie (Grundlegungsschriften und Kritische
Philosophie). Genauer werden — korrespondierend zum derzeitigen State of the
Art — erstere gegeniiber letzteren in philosophischer und wissenschaftlicher Hin-
sicht entwertet, ja sogar als ,,Unterhaltungsschriften® bezeichnet®. Dieses Muster
der Entwertung einzelner Texte funktioniert somit iiber eine ,Disqualifizierung
bestimmter Disziplinen oder Wissensarten® (v4). Deutlicher noch wird in an-
deren Beitrigen darauf verwiesen, dass bestimmte Aussagen Kants — wie sie sich
z.B. auch in seinen Vorlesungen zur Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
finden — iberhaupt nicht als philosophisch im eigentlichen Sinne anzusehen sind,
da sie von vornherein nicht prinzipientheoretisch, sondern anwendungsorientiert
oder nur empirisch seien. Mit dieser Unterscheidung zwischen Aussagetypen und
ihren Erkenntnisanspriichen kann nicht nur eine Indifferenz des Rassebegriffs
Kants gegeniiber Fragen seiner praktischen Philosophie behauptet werden®, son-
dern es wird zudem als durchaus problematisch herausgestellt, dass Kant selbst
— auch in seinen rassetheoretischen Schriften — prinzipientheoretische und blof§
hypothetische Aussagen unsauber vermische?’. Da letztere jedoch wiederum den
Status blofSer Meinungen haben und zuweilen sogar als ,,empirisch unzureichend
fundierte Meinungen® angesehen werden miissen®, tangieren sie die ,eigentliche®
Philosophie Kants selbst nicht. Diese Strategie kann mithin als eine ,,Graduierung
nach Wahrheitsanspruch und Erkenntnisquelle bezeichnet werden, wobei un-
ter der Hand auch auf die traditionelle Unterscheidung zwischen (notwendiger)
Vernunft- und (kontingenter) Tatsachenwahrheit rekurriert wird. (v5) Sofern die
Ausfithrungen Kants auf empirische Data angewiesen waren, schlief§t sich dann
auch hiufig der Hinweis an, dass er in diesen Arbeiten verschiedene historische
Materialien oder Zeugnisse (z. B. auch Reiseberichte) einbinden musste, fiir deren
Auswahl und Giite er letzdich keine Verantwortung trigt®. Er war — so impliziert
diese ,,Quellenmingel-These® — auf bestimmte zeitgendssische Studien angewiesen
und tibernahm dabei auch die in ihnen reproduzierten Vorurteile und Stereotype.
(v6) Begleitet werden derartige Unterscheidungen, Qualifizierungen und Erldute-
rungen hiufig auch durch ,gutgemeinte” immanent argumentierende Hinweise
auf Widerspriichlichkeiten, die Kant hitte vermeiden kénnen, wenn er selbst den

25 Vgl. V. Gerhardt: Kant ein Rassist? Lest ihn bitte genau.

26 Vgl. G. Stiening: ,[E]s gibt gar keine verschiedenen Arten von Menschen.®, S. 36.
27 B. Dérflinger: Die Einheit der Menschheit als Tiergattung, S. 349f.

28 B. Dérflinger: Universalismus der Verschiedenheit, S. 373.

29 Vgl. R. Terra: Hat die kantische Vernunft eine Hautfarbe?, S. 436f.
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Erkenntnisstatus verschiedener Aussagen immer genau genug reflektiert hitte. So
wird bspw. festgestellt, dass der sowohl in seiner theoretischen wie auch seiner
praktischen Philosophie beanspruchte Universalismus, insbesondere seine uni-
verselle Geltung beanspruchende Begriindung menschlicher Wiirde (v.a. in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785) in einem letztlich unauflgsbaren
Widerspruch stehe zu rassistischen Uberzeugungen”, den Kants selbst allerdings
im Rahmen seiner Geschichtsphilosophie aufzulésen beansprucht®’. Das zugrun-
deliegende ,Postulat vom zu vermeidbaren Widerspruch® kann zudem weitere
wohlwollende Vermutungen oder auch Spekulationen veranlassen. So wird (v7)
hiufig auf die Hypothese zuriickgegriffen, dass Kant sich letztlich selbst korrigiert
hat, sei doch seine spite Kritik an Sklaverei und Kolonialismus (in: Zum ewigen
Frieden, 1795) ganz offensichtlich nicht vereinbar mit seinen fritheren rassisti-
schen Vorurteilen. Diese ,,Selbstkorrektur-“ oder ,,Second-Thought-These“*? wird
vertreten, obwohl Kant selbst sich auch bei spiteren Neuauflagen seiner Schriften
nicht explizit von eigenen fritheren Ansichten oder von rassifizierenden und ras-
sistischen Auflerungen distanziert hat (sowenig er jemals sexistische oder antise-
mitische Auslassungen zuriicknahm).

Die hier nur recht vereinfacht dargestellten Argumentationsmuster v1 bis v7, die
sich angesichts ihrer beabsichtigten oder auch in Kauf genommenen Konsequen-
zen zugleich als Bagatellisierungs- oder Exkulpationsstrategien beschreiben lassen,
dominieren den deutschsprachigen Fachdiskurs noch immer, obgleich keines von
ihnen unwidersprochen geblieben ist.** Zugleich bestimmen sie bis heute die Vo-
rauswahl der Primirliteratur in Schule wie Studium, ohne dass Lernenden dies
transparent gemacht wird. Die oben vereinfacht nachgezeichneten Kategorisie-
rungen, Abwertungen und Ausschliisse vermeintlich ,nicht-philosophischer®,
problematischer Texte fithren zudem dazu, dass selbst Studierende sich mit um-
strittenen (rassistischen, sexistischen, antisemitischen) Stellen so wenig beschifti-
gen, wie iiberhaupt mit Logiken der Auswahl und Kanonisierung in ihrem Fach.
Sie durchschauen in der Regel weder die Kriterien der Kanonbildung, noch die
der Ausschliefung, noch kénnen sie Bagatellisierungen rassistischer oder in an-
derer Hinsicht problematischer Passagen in philosophischen Werken erkennen,
in Lehre und Forschung kritisieren und sodann auch in selbstkritisch-reflexive
Praktiken transformieren.

Vor diesem Hintergrund mag es erklirbar sein, dass Diskussionen etwa um Ras-
sismus, aber auch andere Ausprigungen gruppenbezogener Diskriminierung oder

30 Vgl. M. Willaschek: Kant war ein Rassist.

31 Vgl. T. McCarthy: Rassismus, Imperialismus und die Idee menschlicher Entwicklung, S.76-119,
bes. S. 108ff.

32 P Kleingeld: Kant’s Second Thoughts on Race.

33 Als besonders einflussreich gelten E. C. Eze: The Colour of Reason: The Idea of Race in Kant’s
Anthropology und R. Bernasconi: Kant as an Unfamiliar Source of Racism.
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um {ibersteigerte Chauvinismen oder Nationalismen im philosophischen Kanon
bisher je nach politischer Groflwetterlage zwar immer wieder kurze, bisweilen
lautstarke Konjunkturen erfahren konnte, dass Lernprozesse in dieser Hinsicht
aber kaum nachweisbar sind. Auch in Bezug auf Kant kann so einerseits festge-
stellt werden, dass die Debatte um seinen Rassismus zwar seit den 1980er Jahren
immer wieder sporadisch aufflammte und dass es inzwischen zahlreiche einschli-
gige Arbeiten (Monographien, Sammelbinde, Zeitschriftenartikel) zum Thema
gibt. In etablierten Philosophiegeschichten, systematischen Uberblicken oder
Lehrbiichern hingegen wird die Problematik weiterhin nicht erwihnt, entspre-
chende Texte bzw. Textpassagen oder gar Ubungen zur Problematisierung und
Reflexion fehlen. Solange jedoch dieses rassistische Erbe, seine Problematik sowie
auch die Schwierigkeiten, angemessen mit ihm umzugehen, nicht dauerhaft in
Lehre und Unterricht integriert sind und diskutiert werden, werden entsprechen-
de Lernprozesse unterbunden. Das Ideal einer emanzipatorischen und nur derge-
stalt auch nachhaltigen Uberwindung der immer auch diskursiv reproduzierten
rassistischen Denk- und Wahrnehmungsmuster bleibt so in weiter Ferne.

Doch nicht nur dieser Umstand der Verhinderung von Lernprozessen spricht fiir
eine Aufnahme in den Unterricht. Wesentlich ist, was in den lautstark gefiihrten
Feuilletondebatten untergeht, die in der Regel personenzentriert und insofern
moralisierend fragen , War Kant ein Rassist?*“*: dass mit dem ,Rassismus-Prob-
lem® weitaus mehr zur Diskussion steht als einige vermeintlich psychologisch oder
historisch erklirbare rassistische Aulerungen in Schriften Immanuel Kants sowie
deren Bagatellisierung in Fachdiskursen. In der Tat stehen hier gewichtige Teile
unserer philosophischen Tradition mitsamt ihrer nicht eben bescheidenen An-
spriiche in Frage — eine Infragestellung, angesichts derer selbst die hiufig bemiih-
te Formel von einer , Dialektik der Aufklirung® versagt. Genauer sogar: Gerade
(auch) diese vertraute Formel verdeckt, dass Rassismus, der immer auch mit einer
gewaltsamen Beherrschung eines Teils der Menschen iiber andere verbunden ist,
sich mit keiner Vernunft dialektisch vermitteln ldsst. Das sollte uns nétigen, er-
neut iiber unsere ,,Rationalitit® nachzudenken, deren Erbe der Rassismus ist. Wir
konnen dessen Wirk- und Uberzeugungsmacht nur entlarven und bekidmpfen,
wenn wir erkennen, auf welche Weise er bis heute ,an die Grundmaximen unseres
Denkens anschliefit, sich ihnen anverwandelt oder sie instrumentalisiert“®®. Und
gerade dabei kdnnen wir an Kants kritische Einsichten anschlieffen.

34 Exemplarisch ist der Schlagabtausch zwischen Willaschek: Kant war ein Rassist, Wolff: Antirassist
aus Prinzip und ders.: Wer Kant als Rassisten bezeichnet, miisste ihn erst einmal lesen sowie Ger-
harde: Kant ein Rassist? Lest ihn bitte genau; differenzierter dagegen die Standpunkte in: Breiten-
stein et al. Rassismus und Kolonialismus in der Diskussion

35 C. Geulen: Geschichte des Rassismus, S. 8.
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3 Zwischen Universalismus und Partikularismus, Gleichheit
und Differenz

Die Relevanz der Kantischen Theorie nicht nur fiir die Philosophie im engeren
Sinne, sondern auch fiir juristische Begriindungsfragen oder fiir politische oder
pidagogische Praktiken und Institutionen, ist sicherlich unumstritten. Gerade
das aber macht den Vorwurf oder den Verdacht, es gibe offene oder verdeckte
rassistische Auﬁerungen in seinen Schriften, um so brisanter. Das wire sicherlich
anders, wenn er — wie einige andere Denker*innen, bei denen dieser Vorwurf
im Raum steht — nur als Randfigur der Philosophiegeschichte wahrgenommen
werden kénnte. Gerade weil Kant jedoch so unbestritten zum Kanon gehért und
seine Schriften aus dem schulischen wie universitiren Philosophie- und Ethik-
unterricht nicht wegzudenken sind, miissen entsprechende Vorwiirfe sowohl im
Kreise der direkt Betroffenen, wie auch im Kreise philosophisch interessierter und
forschender Menschen ernsthafte Irritationen oder auch Empérung auslésen.
Angesichts dieser geradezu zweifellosen Klassizitit scheint jede spontane, kurz-
schliissige Verbannung Kants aus den Lektiirelisten wenig sinnvoll. Da sich je-
doch auch ein fortgesetztes Bagatellisieren der inkriminierten Passagen verbietet,
scheint nur ein Weg offen: dass sowohl die bisher gelesenen als auch die bisher
ausgeschlossenen oder marginalisierten Schriften im Schulunterricht und im Stu-
dium kritisch gelesen, reflektiert und diskutiert werden. Nur so kénnen die spe-
zifischen Spannungen innerhalb der Kantischen Theorie in den Blick genommen
werden, die im Zusammenhang mit rassistischen Auﬂerungen uniiberwindbar
scheinen und die oben im Rahmen der Verteidigungsmuster v4 sowie v6 bereits
angedeutet wurden. Gemeint sind insbesondere die Spannungen zwischen einem
sog. ,,Universalismus® (Konzept der Menschheit bzw. menschlicher Wiirde) und
dem Partikularismus (rassische, kulturelle, zivilisatorische Differenz und Hier-
archisierung) sowie zwischen Beschreibungen bestehender Praktiken (Sein) und
Forderungen, die entweder ein ethisches Sollen formulieren (Kategorischer Impe-
rativ als Forderung, die je eigene Maxime solle als allgemeines Gesetz taugen) oder
rechtliche Normensysteme und damit einen herzustellenden Zustand (Ideal oder
regulative Idee) postulieren.

In philosophischer Hinsicht reichen diese Art Spannungen ohnehin iiber Kant hi-
naus und kénnen vielleicht sogar als spezifisch philosophische angesehen werden.
Jedenfalls prigen sie philosophische Diskurse seit der Antike und spielen seit der
Aufklirung dariiber hinaus eine evidente politische Rolle.

Auch in der ihm zugesprochenen Rolle als herausragender Vertreter der europi-
ischen Aufklirung gilt Kant als Begriinder eines universell geltenden Vernunft-
prinzips, auf das sich bis heute viele Instanzen und Reprisentanten berufen, wenn
sie den Anspruch zu rechtfertigen versuchen, dass allen Menschen das gleiche
Recht auf gleiche Wiirde und deren Unantastbarkeit zusteht. Kant gilt in weiten
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Teilen der Rezeption sogar als der erste Philosoph, der dieses gleiche Reche aller
Menschen auf Anerkennung ihrer unverletzbaren Wiirde in tiberzeugender Weise
vernunftphilosophisch begriindet hat, sodass sowohl iiberkommene theistische als
auch naturrechtliche Legitimationsmuster spiterhin iiberfliissig werden konnten.*
Angesichts der genannten Spannungen wird allerdings bis heute kontrovers dis-
kutiert, ob es in der Natur der Probleme selbst liegt oder aber eine Schwiche
der begriindungstheoretischen rechts- und moralphilosophischen Schriften Kants
ist, dass sie zwar eine normative Theorie enthalten, die begriinden mag, dass alle
Menschen dieses gleiche Recht auf Wiirde und ihren Schutz haben sollen, dass
sie jedoch letztlich unbestimmt lassen, wer genau legitimiert ist, daraus einen
konkreten Anspruch zu formulieren, wie genau das geschehen kénnte und ge-
geniiber wem und unter welchen Umstinden? Selbst hinsichtlich der von Kant
nahegelegten Kriterien besteht keine Einigkeit: Ist beispielsweise der Anspruch
gleicher Wiirde damit verbunden, dass Menschen Vernunftwesen oder mit einer
entsprechende Vernunftfihigkeit ausgestattet sind oder dass sie diese realisieren
kénnen oder dass sie sowohl sich selbst als autonome Vernunftwesen verstehen als
auch einander wechselseitig als solche anerkennen?®

Umstritten sind somit eine ganze Reihe von Antworten auf Anschlussfragen. Und
sofern es in ihnen darum geht zu sagen, was mit ,Menschheit“ oder ,,Gattungswe-
sen Mensch® eigentlich gemeint ist bzw. worin die unveriuflerliche Wiirde griin-
det, haben diese Antworten wiederum direkten Einfluss auf die Frage nach dem
Umgang mit Rassismus. Spricht also Kant dem Menschen Wiirde zu als Mitglied
der menschlichen Spezies? Und sofern er das tut: Ist dann die menschliche Spezies
gemeint als biologische Gattung oder als Oberbegriff fiir Menschen als noumena-
le Vernunfiwesen? Sodann: als Wesen, das Vernunftfihigkeit realisieren kann oder
als Wesen, das als autonome Person seine Vernunftfihigkeit tatsichlich realisiert?
In seiner moralphilosophischen Grundlegungsschrift, der Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten bindet Kant seinen Wiirdebegriff explizit an das Vermégen,
Freiheit als Autonomie realisieren zu konnen. Mit ,,Autonomie“ wiederum meint
er nicht lediglich ,Selbstbestimmung” in einem vagen Sinne etwa einer selbst-
bestimmten Lebensfithrung, sondern im engen (und strengen) Sinne als Selbst-
gesetzgebung, mithin als Realisierung einer zwar sinnlich bedingten, jedoch
verniinftigen Natur, die sich in personifizierter Gestalt genau den moralischen
Gesetzen unterwirft, die sie sich zugleich selbst gibt bzw. sich selbst geben kann
(vgl. AA 1V, 436)%. Dieses Vermogen verleihe Personen im Gegensatz zu Sachen
einen unbedingten Wert und verpflichte Personen wechselseitig, diesen unbeding-
ten Wert zu achten.

36 Vgl. P. Kleingeld: On Dealing with Kant’s Sexism and Racism, S.3.

37 Siche dazu die Beitriige in: R. Mosayebi (Hrsg.): Kant und Menschenrechte.

38 Siche dazu u. a. O. Sensen: Kant on Human Dignity und ders.: Autonomie als Grund der Men-
schenrechte.
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Doch das betrifft lediglich die erfahrungsunabhingige (apriorische) Ebene der
Ethik, von der zunichst eine Metaphysik der Sitten (als apriorische Theorie mit
materialen Setzungen bzw. empirischen Verwirklichungsbedingungen) zu unter-
scheiden ist. Zudem folgen wir als Menschen Kant zufolge immer schon tatsich-
lich giiltigen moralischen und rechtlichen Normen, die in bestimmten sittlichen
und rechtlichen Verhiltnisse und auch Institutionen verwirklicht sind. Und das
fithrt zu einem weiteren, hoch umstrittenen Problemfeld, in dem sich moral-,
rechts- und geschichtsphilosophische Fragen tiberschneiden.

Hochst kontrovers diskutiert werden bspw. die Fragen, inwiefern die normati-
ven Setzungen der Kantischen Theorie auf einen begriindeten Egalitarismus hi-
nauslaufen oder ob sich mit ihnen nicht auch ein konsequenter Inegalitarismus
vertreten ldsst. Auch im Fokus dieser Diskussionen steht die bereits genannte
Problematik, ob nach Kant die blofle Zugehsrigkeit zur menschlichen Gattung
geniigt, um Menschen (etwa auch Kindern oder Frauen) den Status als autonome
Vernunftwesen zuzusprechen, ob also alle Menschen von vornherein, qua Ge-
burt, unabhingig von kontingenten Umstinden (Ort, Zeit, Lage, Stand etc.),
gleichermaflen als gleiche Vernunftwesen gelten oder ob er hier doch letztlich
Graduierungen oder phylo- bzw. ontogenetische Entwicklungsstadien (Unmiin-
digkeit, Kindheit etc.) vorsiecht. Wihrend einzelne Stellen aus der Tugendlehre
der Metaphysik der Sitten gegen letzteres sprechen (z.B. die Rede von einer dem
Menschen ,angeborenen® oder ,unverlierbare[n] Wiirde“, AA VI, 420 und 436),
legen Passagen aus der Rechislehre der gleichen Schrift Graduierungen nahe, die
auf die Faktizitic spezifischer sozialer Praktiken und rechticher Regelungen zu
referieren scheinen: Zwar geht Kant auch hier von einer angeborenen, natiirlichen
Gleichheit bzw. gleichen Freiheit aller Menschen aus (AA V1, 237), die ,eigentlich
durch keine der zahlreichen Ungleichheiten aufgehoben werden kann, zu denen
es ihm zufolge im Zusammenleben der Menschen kommen miisse (vgl. AA VIII,
114, 116ff.). Diese urspriingliche gleiche Freiheit ist allerdings nur eine negative:
ykraft seiner Menschheit“ habe jeder Mensch das Recht auf Freiheit, ,sofern sie
mit jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen
kann“ (AA VI, 237). Alle sog. positiven Freiheiten jedoch konnen Kant zufolge
verbindlich geregelt werden nur durch Gemeinwesen, biirgerliche Verfassungen,
positives Recht. Und in diesem Zusammenhang — so macht Kant an zahlreichen
Stellen unmissverstindlich klar — haben Menschen kein Recht auf Widerstand
oder gar Umsturz: selbst dann nicht, wenn herrschendes Recht gewaltsam, unter
Verletzung ihrer Wiirde und Autonomie eingefithrt wurde (z. B. durch Kolonisie-
rung, Landnahme, Versklavung) oder wenn es sie an der Realisierung ihrer Au-
tonomie gewaltsam hindert. Das heif§t: Einerseits sind Kolonisierung, Landraub
oder Versklavung Kant zufolge Unrecht. Andererseits wire — wo entsprechende
Strukeuren und Verhiltnisse bestehen — jede gewaltsame Aufhebung derselben
ebenso illegitim, wie etwa Kompensations- oder Riickgabeforderungen angesichts
vergangenen Unrechts.
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Ahnlich befremdlich muten Kants Ausfithrungen zum Staatsbiirgerrecht an. In sei-
nen rechtsphilosophischen Schriften unterscheidet er zwischen Staatsangehérigen
tiberhaupt sowie zwischen aktiven Staatsbiirgern auf der einen, passiven Staats-
genossen auf der anderen Seite. Das liuft auf die Unterscheidung zweier Ebenen
rechtlicher Gleichheit hinaus: Allen Staatsangehorigen steht ein Recht auf gleichen
Schutz vor der Willkiir anderer zu. Aber nicht alle Staatsangehérigen haben einen
Anspruch auf biirgerliche Gleichheit, die sich in der gleichen Beteiligung an der
Gesetzgebung und der Bindung der Amtstriger realisiert (AA VI, 237f.). Notwen-
dige Bedingung, aktiver Staatsbiirger, d.h. selbstindiges Glied der biirgerlichen
Gesellschaft zu sein, ist Kant zufolge die (wirtschaftliche) Selbstindigkeit. Und
davon sind ihm zufolge von vornherein ,Frauenzimmer® und Unmiindige ausge-
schlossen und iiberhaupt ,jedermann, der nicht nach eigenem Betrieb, sondern
nach der Verfiigung Anderer (aufler der des Staats) genothigt ist, seine Existenz
(Nahrung und Schutz) zu erhalten® (AA VI, 314).

Als selbstindige Glieder der biirgerlichen Gesellschaft ausgeschlossen sind mithin
alle Menschen, die nicht Eigentiimer von Produktionsmitteln oder auch Staats-
diener sind.

Dieses Rechtfertigungsmuster sozialer Ungleichheit und politischer Unmiindig-
keit durchzieht aber nicht nur Kants Rechtsphilosophie, sondern auch seine po-
litische sowie Geschichtsphilosophie. So etwa schreibt Kant in einer bekannten
geschichtsphilosophischen Schrift, die im Titel verspricht, in ,weltbiirgerlicher
Absicht® verfasst zu sein, dass man, von der der griechischen Geschichte ausge-
hend, ,einen regelmifligen Gang der Verbesserung der Staatsverfassung” deutlich
erkennen kénne, und setzt zugleich wie selbstverstindlich hinzu: ,in unserem
Weltteile (der wahrscheinlicher Weise allen anderen dereinst Gesetze geben wird“
(Kant: ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht®, AA
VIIIL, 29). Derart arrogante Ansichten und Rechtfertigungen, deren Bewertung als
ykulturchauvinistisch® angesichts kolonialistischer Praktiken verharmlosend ist,
die damit gerechtfertigt wurden, prigen uniibersehbar seine Darstellungen von
Menschen, die nicht in europiischen Gemeinwesen bzw. Staaten leben.

All das zeigt, dass sich der Universalismus Kants auf die begriindungstheoretische
Dimension beschrinkt, d. h. auf die Grundlegung der Ethik, ggf. des Rechts. In
dieser Dimension untersucht Kant lediglich Fragen der Moralitit sowie Legali-
tit Giberhaupt und zeigt, dass der Geltungsanspruch moralischer und rechtlicher
Normen notwendigerweise Universalisierung impliziert. Und das gilt immer und
tiberall und ganz unabhingig davon, wie tatsichliche moralische oder rechtliche
Normen zu gewissen Zeiten in bestimmten Gesellschaftsformationen aussehen.
Unter Riickgriff auf eine Unterscheidung, die sich in der praktischen, besonders
der politischen Philosophie im Anschluss an John Rawls etabliert hat, méch-
te ich daher folgende Lesart vorschlagen: Kant formuliert eine Idealtheorie mit
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universalem Begriindungs- bzw. Geltungsanspruch. Zugleich finden sich bei ihm
nicht-universale nicht-ideale Theorien (zur Anthropologie, Politik, Geschichte
etc.), mit denen sich auch diskriminierende (kolonialistische, sexistische) Prak-
tiken legitimieren lassen und die explizite rassistische Auferungen enthalten. Ob
und wie beide Theorietypen voneinander abhingig sind (z. B. i.S. Begriindung vs.
Anwendung), ist in der Kantforschung umstritten. Aber ganz gleich, wie sie zu-
einanderstehen, sind sie analytisch unterscheidbare Theorietypen mit je eigenem
Geltungsanspruch und lassen sich daher auch unabhingig voneinander untersu-
chen, rekonstruieren sowie kritisieren.

Und genau deshalb kann nun abschlieflend noch die Frage gestellt werden, wel-
che Mittel bzw. Analysewerkzeuge Kant uns an die Hand gibt, um rassistische
Denk- und Wahrnehmungsmuster zu erkennen sowie zu kritisieren und was diese
Werkzeuge auch in Bezug auf Kant selbst zu Tage férdern.

4 Mit Kant gegen Kant und iiber ihn hinaus

Im Folgenden sollen lediglich zwei Aspekte im Fokus stehen, mit denen sich
rassistische Auflerungen (und Praktiken) analysieren und kritisieren lassen: ein
begriffslogisch-methodologischer Aspekt und ein moralphilosophischer.

Wie oben (Abschnitt I) dargelegt, reflektiert und analysiert Kant den Rassebegriff
erkenntniskritisch sowie wissenschaftstheoretisch und misst dabei auch seinen
Geltungsbereich und -anspruch aus. Zugleich formuliert er im Rahmen eigener,
durch ihn selbst als ,naturgeschichtlich® charakterisierter Arbeiten rassetheoreti-
sche Uberlegungen.

Sofern er im Zusammenhang beider Projekte das Konzept ,,Rasse durch die Ge-
meinsamkeit bestimmter Gattungsmerkmale und unausbleibliche Vererbbarkeit
spezifischer Ausprigungen unter Individuen spezifischer Gruppen von Menschen
bestimmt, kann seine Definition nach heutigem Kenntnisstand als gescheitert
angeschen werden: In Anthropologie und Biologie besteht recht lange schon wei-
testgehend Einigkeit dartiber, dass es im menschlichen Erbgut keine Unterschiede
gibt, anhand derer sich so etwas wie Rassen feststellen und unterscheiden liefen.
So wurde bspw. auch in der inzwischen prominenten Jenaer Erklirung nochmals
darauf hingewiesen, dass Rassen Konstrukte sind, die dazu dienen, Menschen zu
kategorisieren, zu hierarchisieren, zu unterdriicken, dass sie jedoch nicht Aus-
gangspunke einer Ideologie namens ,Rassismus® sei, sondern selbst deren Ergeb-
nis.* Auch viele der Initiativen, die sich dafiir aussprechen, dass der Begriff der
Rasse und entsprechende Vorstellungen aus der Alltagssprache, aus Lehrbiichern,
Gesetzestexten etc. gestrichen werden sollen, argumentieren so.

39 Vgl. ML.S. Fischer et al.: Jenaer Erklirung — Das Konzept der Rasse ist das Ergebnis von Rassismus
und nicht dessen Voraussetzung.
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Gerade diese Argumente konnen aber mit Kant auch noch einmal genauer analy-
siert und kritisiert werden, sodass das kritische Potential der Kantischen Reflexio-
nen zum Tragen kommt. Kant erldutert, dass seine Untersuchungen zum Begriff
darauf zielen, allgemeine Begriffsmerkmale, also apriorische Bedingungen zu ana-
lysieren, die als gegeben vorausgesetzt werden miissen, um tiberhaupt sinnvoll von
Rassen zu sprechen. Diese Merkmale wiederum — so formuliert er explizit — gehen
als regulative Bedingungen entsprechenden Erfahrungen voraus, erméglichen sie
und erlauben entsprechende Ordnungen empirischer Daten.

Kants Reflexionen haben nun mehrere Pointen: (p1) Die gleichen Begriffsmerk-
male, die Bedingungen fiir den Gebrauch des Rassebegriffs sind, miissen auch
zugrunde gelegt werden, wenn ausgeschlossen wird, dass sich sinnvoll von ,Ras-
sen“ sprechen ldsst oder dass es Rassen gibt. (p2) Diese Merkmale erméglichen
es zugleich auch, bestimmte Substitute zu erkennen und zu kritisieren, die evtl.
prima vista weniger problematisch erscheinen, letztlich aber auf den gleichen be-
griffslogischen Voraussetzungen beruhen und eventuell dhnliche Funktionen (der
Diskriminierung, Hierarchisierung etc.) erfiillen konnen.

An dieser Stelle ist es interessant, noch einmal in neuere Fachdiskurse und auch
die Jenaer Erklirung zu schauen: Dann nimlich wird erkennbar, dass auch eine
genetisch begriindete Leugnung der Existenz menschlicher Rassen zu kurz greifen
kénnte, insofern sie diesen Begriff selbst nicht nur voraussetzt (p1), sondern zu-
dem auf der Unterstellung eines substantiellen Konzepts beruht (p2), das per se
nicht weniger problematisch sein muss. Denn genau genommen wird die These
bzw. Hypothese von der Existenz verschiedener menschlicher Rassen bestritten
durch den Nachweis, dass die genetischen Unterschiede zwischen bspw. afrika-
nischen Menschen und nichtafrikanischen Menschen und iiberhaupt zwischen
Populationen innerhalb der Menschengattung minimal sind und dass sie inner-
halb einzelner geographischer Populationen sehr viel ausgeprigter sein kénnen.*’
Die Rede ist hier also von ,,Populationen® bzw. von ,genetischen Populationen®,
die allerdings — im Unterschied zu obsoleten Rassekonzepten — keine fixierbaren
Wesenheiten unterstellen, sondern Verinderungen im Erbgut zu berticksichtigen
erlauben. Problematisch ist jedoch, dass diese Kritik mit dem Verweis auf em-
pirische Evidenzen offene Flanken bietet. Denn: Was wire, wenn sich tatsich-
lich durch weitere empirische Forschungen fixe genetische Verschiedenheiten im
Erbgut der Menschen feststellen lieflen? Drohte dann nicht die Riickkehr eines
verwandelten Rassebegriffs, mit dem sich auch gruppenspezifische Unterschie-
de in Verhalten oder kérperliche Reaktionen (z. B. auf bestimmte Medikamente)
essentialisieren und schlimmstenfalls weltanschaulich-ideologisch instrumentali-
sieren lassen? Mit Hilfe der Kantischen Kritik und Analyse des Begriffs konnen
wir erkennen, dass diese Gefahr droht, solange wir Begriffe nicht konsequent als

40 Vgl. ML.S. Fischer et al.: Jena, Haeckel und die Frage nach den Menschenrassen oder der Rassismus
macht Rassen, S. 20.
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heuristische Mittel oder Konstrukte betrachten, mit deren Hilfe Menschen als
endliche Wesen ihre Erfahrungen einordnen, strukturieren, systematisieren und
dabei zugleich auch bewerten und hierarchisieren. Das heifit: Sofern uns empiri-
sche Daten als Begriindungen fiir den Gebrauch spezifischer Begriffe oder Un-
terscheidungen — z. B. also des Rassebegriffs und rassifizierender Differenzen bzw.
diverser essentialisierender oder naturalisierender Substitute — geniigen, werden
wir sie nicht konsequent autheben kénnen.

Somit bleibt nur der Weg tiber praktische Entscheidungen und Normierungen,
das heif$t die Forderung, Menschen sollen nicht auf Grundlage fixer biologischer
(phinotypischer oder genetischer) Merkmale unterschieden oder auf dhnlicher
naturalistischer Grundlage kategorisiert und evaluiert werden (r1 und 2) und de-
ren konsequente Durchsetzung. Dass auch eine solche Forderung einer Begriin-
dung bedarf, versteht sich von selbst. Dass sie sich sogar bei Kant selbst finden
lisst — in der 1797 publizierten Tugendlehre seiner Metaphysik der Sitten — mag
tiberraschen. Vorweg: Wihrend das Ziel Kants in der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten die ,Aufsuchung und Festsetzung des obersten Princips der Moralitit®
(AA VI, 393) ist, enthilt die Metaphysik der Sitten die Sittengesetze, die ,als a
priori gegriindet und nothwendig eingesehen werden kénnen®, d.h. simtliche
rechtliche und ethische Pflichten (AA VI, 215), die sich aus dem Sittengesetz
ableiten lassen.

Innerhalb der , Tugendlehre® der Mezaphysik der Sitten wiederum unterscheidet
Kant u.a. zwischen Pflichten des Menschen gegen sich selbst sowie solchen ge-
gen andere und innerhalb letzterer noch einmal zwischen , Tugendpflichten gegen
Andere, blos als Menschen® und solchen ,gegen andere Menschen aus der ih-
nen gebithrenden Achtung®. In diesem Teil macht Kant unmissverstindlich klar,
dass die ,Verhohnung® anderer Menschen ein ,verletzendes Laster” ist, weil es
die ,PHicht der Achtung gegen andere Menschen® verletzt (AA VI, 467). Diese
Achtung, auf die ,jeder Mensch(...] [...] rechtmifiigen Anspruch® hat, einander
wechselseitig zu erweisen, sind alle Menschen ,verbunden® (AA VI, 462). Be-
sonders aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang seine Erlduterungen zum
Laster der ,,Verh6hnung®. Denn sie zeigen nicht nur, dass Kant selbst seine rassis-
tischen Auflerungen als Verh6hnung hitte entlarven kénnen, sondern auch, dass
er sie hitte widerrufen miissen, sofern er sie nur seiner eigenen Priifung unter-
worfen hitte. ,[D]er Hang Andere zum Gelichter blos zu stellen, die Spottsucht,
um die Fehler eines Anderen zum unmittelbaren Gegenstande seiner Belustigung
zu machen, ist Bosheit [...]. Wirkliche Fehler aber, oder, gleich als ob sie wirklich
wiren, angedichtete, welche die Person ihrer verdienten Achtung zu berauben
abgezweckt sind, dem Gelichter blos zu stellen, und der Hang dazu, die bittere
Spottsucht (spiritus causticus), hat etwas von teuflischer Freude an sich und ist
darum eben eine desto hirtere Verletzung der Pflicht der Achtung gegen andere

Menschen.” (AA VI, 467)
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Ich komme abschlieflend noch einmal zuriick auf die eingangs vorgeschlagene
Definition fiir , rassistische Auﬁerungen“, der zufolge von solchen die Rede sein
kann, wenn Formulierungen vorliegen, die (r1) ent- oder herabwiirdigend sind
gegeniiber Menschen, indem sie ihnen (r2) bestimmte defizitire (kognitive, mo-
ralische, habituelle) Eigenschaften zuschreiben, die sie (r3) als Angehorige einer
Menschengruppe oder Rasse teilen, denen sie (r4) aufgrund spezifischer sicht-
oder unsichtbarer, biologischer, sozialer oder kultureller Merkmale zugerechnet
werden. Verschiedene AufSerungen Kants erfiillen diese Merkmale und sind in
diesem Sinne rassistisch und dies kann auch durch keinerlei andere Ansichten
Kants bestritten oder bagatellisiert werden.

Allerdings zeigen Kants eigene Uberlegungen, dass sich derartige Aufgerungen so-
wohl mit guten erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Griinden (r3 und 4)
als auch aus moralphilosophischen Griinden (r1 und 2) kritisieren lassen.

Die Einsicht in die Giite dieser Griinde ist noch nicht die Authebung rassistischer
Auﬁerungen, Denk- und Wahrnehmungsmuster selbst. Aber sie konnte ein auch
nachhaltig wirkungsvoller Schritt dahin sein.
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