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Rassismus und Hate Speech in Schule
und Unterricht

1 Einleitung

Rassistische Abwertungen durch Hate-Kommentare treten sowohl im digitalen
Raum als auch in der analogen Interaktion unter Schiiler*innen auf. Zwar kann
das Ausmaf$ des Problems aufgrund fehlender Daten nur schwer eingeschitzt
werden, gehort Hate Speech aber in der Schule zum Alltag, stellt dies fiir die
Schiilerschaft eine grofle Belastung und fiir die Lehrkrifte eine anspruchsvolle
Herausforderung dar.!

In diesem Beitrag wird auf der Grundlage begrifflicher Eingrenzungen (Kap. 2,
Kap. 3) sowie anhand von Falltypen und Beispielfillen des analogen Handlungs-
raums der Schule ein (mikro-)soziologischer Erklirungsansatz vorgeschlagen und
durch sozialpsychologische Forschungsergebnisse abgesichert. Dabei wird die so-
ziale Funktion von (rassistischer) Hate Speech in den Mittelpunkt gestellt (Kap.
4). Zudem wird aufgezeigt, dass die Betonung der sozialen Funktionen hilfreich
sein kann, um Hate Speech-Situationen im Schulalltag zu bearbeiten. Dazu wer-
den anhand der Beispielfille Handlungsoptionen vorgeschlagen (Kap. 5).

2 Rassismus, Hate Speech, rassistische Hate Speech

2.1 Was ist Rassismus? Dimensionen des Rassismusbegriffs

Ein zentrales Element des Rassismus besteht darin, qualitative Unterschiede von
Menschengruppen und Menschen zu betonen sowie daraus eine Ungleichbe-
handlung abzuleiten und zu rechtfertigen. Die als weniger wertvoll konstruier-
ten Menschengruppen sind leidtragende dieser Ungleichbehandlung. Normali-
titsvorstellungen werden von der jeweils eigenen, als hoherwertig konstruierten
Menschengruppe aus definiert, in deren Licht die anderen Gruppen als unnormal
erscheinen.? Neben dieser allgemeinen Anniherung an den Rassismusbegriff lassen

1 Vgl. S. Wachs et al: Hate Speech als Schulproblem? Erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf
ein aktuelles Phinomen.
2 Vgl. S. Arndt: Die 101 wichtigsten Fragen — Rassismus.
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sich vier weitere, z. T. kontrovers diskutierte Differenzierungen vornehmen, die die
Dimensionen des Phinomens beschreiben.

2.1.1 Biologischer Rassismus und Kulturrassismus

Hinsichtlich dieses Merkmalpaares von Rassismus wird kontrovers diskutiert, ob
es sinnvoll ist, neben einem biologischen Rassismusverstindnis auch ein kultu-
relles Rassismusverstindnis zu vertreten. Die Kontroverse bezieht sich auf den
Bereich, in dem der Rassismus Unterschiede macht, also das Gemeinsame, in dem
Differenzen identifiziert werden (tertium Comparationis). In einem #raditionel-
len Rassismusverstindnis ist dieses Gemeinsame das Konstruke der ,Rasse’. Alle
Menschen seien demnach ,rassische’ Wesen und gehérten ,Rassen’ an. Sie unter-
schieden sich aber in der konkreten Zugehérigkeit zu einer ,Rasse’, die mit unter-
schiedlichen dufleren Merkmalen und Eigenschaften einhergehe. Das Spezifische
dieses traditionellen Rassismusbegriffs besteht darin, dass Rassen als homogene
ethnische Gemeinschaften konstruiert werden, die durch Abstammung mitein-
ander verbunden sind (primordiale Gruppen) und ihre Eigenschaften somit auf
natiirliche Weise stabilisieren. Diese biologisch-genetisch geprigte Vorstellung ist
wissenschaftlich widerlegt,” wobei die wissenschaftliche Widerlegung nicht aus-
schlief$t, dass Menschen diesen Vorstellungen weiterhin anhingen. In einer ak-
tuellen Lesart — die sicherlich auch durch die wissenschaftliche Widerlegung des
traditionellen Rassismusbegriffs begiinstigt worden ist — ist das Gemeinsame, in
denen sich Menschengruppen und Menschen unterscheiden, nicht in biologi-
schen, sondern in kulturellen Eigenschaften zu sehen (Sprache, Kleidung, Wer-
te und Normen, Religion). Demnach gehérten alle Menschen Kulturkreisen an,
die sich im Einzelnen aber unterschieden und von unterschiedlichem Wert seien.
Kultur wird dabei als relativ homogen und inderungsresistent betrachtet. Diese
Vorstellung von Rassismus wird pointiert mit der Formulierung ,Rassismus ohne
Rassen® auf den Begriff gebracht, ist bedeutsam fiir den aktuellen Rassismusdis-
kurs (Kulturrassismus, Neorassismus) und findet auch zunehmend Eingang in
eine politische Verwendungsweise des Begriffs Rassismus. So definiert die Euro-
piische Kommission wie folgt:

»Rassismus® bedeutet die Uberzeugung, dass ein Beweggrund wie Rasse, Hautfarbe,
Sprache, Religion, Staatsangehorigkeit oder nationale oder ethnische Herkunft die Miss-
achtung einer Person oder Personengruppe oder das Gefiihl der Uberlegenheit gegen-
iiber einer Person oder Personengruppe rechtfertigt

3 Vgl. ML.S. Fischer et al: Jena, Haeckel und die Frage nach den Menschenrassen oder der Rassismus
macht Rassen.

4 Vgl. S. Hall: Rassismus als ideologischer Diskurs.

5 Europiische Kommission: Die Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz, S. 5.

doi.org/10.35468/6008-08
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Begrifflich-analytisch erscheint es entgegen dieser Definition indes wenig sinn-
voll, biologisch-genetisch begriindete und kulturell begriindete Abwertungen von
Menschen mit einem Begriff — Rassismus — zu fassen. ,,Benachteiligungen wegen
der Hautfarbe, des Geschlechts oder der Religion gemeinsam als Rassismus zu
bezeichnen, bringt keinen Erkenntnisgewinn, sondern steht angemessen differen-
zierten Analysen gesellschaftlicher Problemlagen im Wege™. Wissenschaftliche
Studien zeigen, dass Menschen, die biologischen Ungleichwertigkeitsvorstellun-
gen und Abwertungen anhingen, nicht identisch mit denen sind, die kulturelle
Ungleichwertigkeiten betonen. Allerdings ist dies nur die halbe Wahrheit, denn
die Daten zeigen auch, dass der Zusammenhang relativ hoch ist. Vor allem bio-
logischer Rassismus und (kulturell orientierte) Fremdenfeindlichkeit korrelieren
mittelstark miteinander.” Biologische Abwertungen und kulturelle Abwertungen
sind nicht dasselbe, aber gehen oft miteinander einher, denn:

»Zum einen ist Rassismus an die Konstruktion von kérperlichen Unterschieden gebun-
den. Dabei ist er zu keinem Zeitpunkt umhingekommen, diese kulturell und religios
mit Bedeutung aufzuladen. Zum anderen ist es umgekehrt nicht so, dass bei dem, was
kultureller Rassismus genannt wird, Konstruktionen kérperlicher Differenz keine Rolle
spielen wiirden.®

2.1.2 Rassistische Einstellungen und rassistische Diskriminierungspraxis

Rassismus wird in der Literatur als Einstellung und als Vorurteil diskutiert und
erforscht.” Unter Einstellungen verstehen wir positive oder negative Reaktionen
gegeniiber Objekten, Situationen oder Personen(gruppen). Vorurteile als eine spe-
zifische Art von Einstellungen bezeichnen tibergeneralisierte negative Haltungen
gegeniiber Personen(gruppen)'® — es geht bei Vorurteilen, wie es Gordon Allport
einmal sinngemif formuliert hat, darum, tiber andere ohne ausreichenden Grund
schlecht zu denken.'' Vorurteile (wie Einstellungen allgemein) weisen drei Kom-
ponenten auf: die Ablehnung gegeniiber Gruppen und Personen aufgrund zuge-
wiesener Gruppenzugehdorigkeit (affektive Komponente), die Zuschreibung von
negativen Eigenschaften zu diesen Personen und Gruppen (kognitive Komponen-
te) und die Steuerung des sozialen Verhaltens (z. B. Meidung, Gewalt) gegeniiber

6 W. Sander: Identitit statt Diskurs? Diskursivitit in der politischen Bildung und ihre Gefihrdun-
gen, S. 301.

7 Vgl A. Zick, B. Kiipper: Gespaltene Mitte — feindselige Zustinde: Rechtsextreme Einstellungen
in Deutschland 2016.

8 S.Arndt: Die 101 wichtigsten Fragen — Rassismus, S. 29.

9 Vgl. W. Berghan, D. Krause, B. Kiipper, A. Zick: Gespaltene Mitte — feindselige Zustinde:
Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2016.

10 Vgl. A. Beelmann, T. Rabe: Entwicklungspsychologische Grundlagen; G. Wiswede: Sozialpsycho-
logie-Lexikon.

11 G.W. Allport: Die Natur des Vorurteils.

doi.org/10.35468/6008-08
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diesen Personen und Gruppen (verhaltensbezogene Komponente).'? Wenngleich
das Vorurteilskonzept somit umfassend konstruiert ist und auch eine verhaltensbe-
zogene Dimension aufweist, ist in der empirischen Forschung umstritten, inwie-
fern die Diskriminierungspraxis in ein Vorurteilskonzept aufgenommen werden
sollte.’® Zumindest konnen Studien berichtet werden, die einen Zusammenhang
von Rassismus einerseits und einer Handlungspraxis der rassistischen Diskrimi-
nierung andererseits aufzeigen'* oder in denen kulturrassistische Uberzeugungen
mit einer erhéhten Gewaltbereitschaft einhergehen.”

Gegeniiber dieser sozialpsychologischen Diskussion, die eine rassistisch-diskrimi-
nierende Praxis eher als eine Folge vorherrschender Uberzeugungen und Emo-
tionen interpretiert, kommen aus einer eher soziologischen und machttheoreti-
schen Perspektive rassistisch diskriminierende Praktiken stirker als Instrumente
der Unterdriickung in den Blick: ,Rassismus ist weit mehr als ein blofes Kon-
glomerat von Vorurteilen oder schlichtweg falscher Annahmen iiber bestimm-
te Menschen®, sondern ,.ein machtvolles Instrument im Kampf um Ressourcen
und Zuginge zu gesellschaftlichen Positionen®.'® Auf jeden Fall kann festgehalten
werden, dass sich Rassismus nicht nur im Denken und Fiithlen von Menschen,
sondern auch in (individuellen und institutionellen) rassistischen Diskriminie-
rungspraktiken zeigt.

2.1.3 Individuelle und institutionelle rassistische Diskriminierung

Rassistische Diskriminierung kann sich auf einer individuellen Ebene ereignen,
wenn Individuen durch ihr Verhalten Menschen oder Menschengruppen rassifi-
zieren und herabsetzen, beispielsweise durch die Verwendung rassistisch-abwer-
tender Begriffe oder eine ungerechtfertigte Meidung von rassifizierten Menschen.
Auf dieser Ebene geht es um ein rassistisch-diskriminierendes Verhalten, das von
Einzelnen oder Gruppen (und deren bewussten und unbewussten Denkmustern
und Emotionen) ausgeht. Institutioneller Rassismus ist demgegeniiber nicht auf
Handlungen vorurteilsbehafteter Einzelner zuriickzufiihren, sondern duflert sich
in iibergreifenden gesellschaftlichen Konventionen. Damit kommen die geschrie-
benen und ungeschriebenen Regeln, die Normen, Praktiken und Routinen in
den Blick, die rassistisch diskriminierend wirken. Institutioneller Rassismus ist
vielfach empirisch untersucht, beispielsweise fiir die Bereiche Schule und Ausbil-

12 Vgl. A. Beelmann, T. Rabe: Entwicklungspsychologische Grundlagen; vgl. G. Wiswede: Sozialpsy-
chologie-Lexikon.

13 Vgl. G. Wiswede: Sozialpsychologie-Lexikon.

14 Vgl. A. Zick: Sozialpsychologische Diskriminierung.

15 Vgl. A. Zick, B. Kiipper: Gespaltene Mitte — feindselige Zustinde: Rechtsextreme Einstellungen
in Deutschland 2016.

16 Vgl. K. Fereidooni, S.E. H6fl: Rassismuskritische Bildungsarbeit und die Unméglichkeit eines
pidagogisch-didaktischen ,Konigswegs’. Eine Hinfithrung; A. Scherr: Soziologische Diskriminie-
rungsforschung.

doi.org/10.35468/6008-08
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dung, Beruf, Wohnungsmarkt oder Medien und Politik. Es zeigen sich fiir diese
Bereiche vielfiltige ungerechtfertigte Benachteiligungen fiir Menschen, die nicht
der weiflen Eigengruppe zugeordnet werden. Besonders herausfordernd ist diese
Form rassistischer Diskriminierung, weil sie eng mit Normalitdtsvorstellungen
unserer Gesellschaft verwoben ist und somit hiufig nicht ins Bewusstsein trict.””

2.1.4 Beabsichtigte und unbeabsichtigte rassistische Diskriminierung
Formen beabsichtigter und unbeabsichtigter rassistischer Diskriminierung lassen
sich auf die individuelle und institutionelle Dimension des Rassismus bezichen.
Auf der individuellen Ebene konnen beispielsweise verwendete Begriffe bewusst
herabwiirdigend gewihlt, oder aber ohne diese bewusste Intention genutzt wer-
den. Zwar dndert dies nichts am rassistischen Gehalt solcher Begriffe,'® aber ge-
rade im Hinblick auf den Umgang mit derlei rassistischer Diskriminierung in
pidagogischen Kontexten ist die Differenzierung beabsichtigt/nicht beabsichtigt
hilfreich. Fiir die institutionelle Dimension des Rassismus wird die Differenzie-
rung beabsichtigt/nicht beabsichtigt unter dem Begriffspaar direkte und indirekte
Diskriminierung diskutiert. Hier geht es nicht um das Verhalten von Individuen,
sondern um gesellschaftliche oder institutionelle Regelwerke, die entweder direkt
(beabsichtigt) oder indirekt (unbeabsichtigt) diskriminieren. Diese Unterschei-
dung findet sich sowohl in der wissenschaftlichen Literatur® als auch in poli-
tischen Dokumenten.® Ein Beispiel fiir direkte institutionelle Diskriminierung
sind offen rassistische Gesetze, wie in den USA vor dem Civil Rights Act von
1964. Indirekte rassistische Diskriminierung tritt auf, wenn bestimmte Normen
zwar nicht zu diesem Zwecke ersonnen wurden, aber diskriminierend wirken,
beispielsweise die Betonung von Sprachkenntnissen bei der Zulassung fiir die
gymnasiale Schullaufbahn.?!

2.2 Wias ist Hate Speech (im Vergleich zu Rassismus)?

Das Theorem Hate Speech ist in der deutschen Diskussion relativ neu. Im Ver-
gleich mit dem Rassismusbegriff ist Hate Speech einerseits enger zu fassen und
geht andererseits tiber das Rassismuskonzept hinaus (Tab. 1).

Hate Speech thematisiert die Ungleichwertigkeit von Menschen, nimmt auf die-
ser Grundlage eine Einteilung in mehr oder weniger wertvolle Menschen und
Menschengruppen vor und wertet die als weniger wertvoll erachteten Menschen
und Menschengruppen ab. In dieser Grundierung besteht eine deutliche Gemein-
samkeit zum Rassismuskonzept.

17 Vgl. M. Gomolla: Direkte und indirekte, institutionelle und strukturelle Diskriminierung.

18 Vgl. S. Arndt: Die 101 wichtigsten Fragen — Rassismus.

19 Vgl. M. Gomolla: Direkte und indireke, institutionelle und strukturelle Diskriminierung.

20 Vgl. Europiische Kommission: Die Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz.
21 Vgl. M. Gomolla: Direkte und indirekee, institutionelle und strukeurelle Diskriminierung.

doi.org/10.35468/6008-08
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Tab. 1: Vergleich von Rassismus und Hate Speech.

Kriterium Rassismus Hate Speech
Betonung von Ungleichheit, Abwertung des von der | muss muss

Norm Abweichenden

Fokus auf biologische Abstammung, Kultur muss kann
Verbindung mit Einstellungen, Vorurteilen kann kann
Handeln, diskriminierende Kommunikation, kann muss
Performanz

Verletzungsabsicht/-bewusstsein kann muss
Offentlichkeit kann muss

Dariiber hinaus bezicht sich die Abwertung beim Phinomen Hate Speech auf
historisch strukeurell benachteiligte und unterdriickte Gruppen.? Dabei stehen
vielfiltige Gruppenkonstruktionen im Fokus (z. B. Fremde, Arbeitslose, Frauen,
Homosexuelle).”? Im Vergleich zum Rassismus ist das Hate Speech-Theorem hier
also deutlich weiter gefasst. Nicht nur biologisch oder ethnisch-kulturell konstru-
ierte Gruppen werden abgewertet, sondern auch andere Gruppen, die nicht der
gesellschaftlichen Norm entsprechen.

Wihrend Rassismus und Hate Speech gleichermafien in verfestigten Vorurteilen
wurzeln kénnen (aber nicht miissen), tritt ein Unterschied in der Performanzori-
entierung auf. Denn im Gegensatz zu Rassismus ist fiir das Hate Speech-Konzept
die performative Diskriminierung, also die Kommunikation der Abwertung (durch
Sprache, Symbole, Gestik, Mimik) konstitutiv. Das bedeutet, dass wir nicht von
Hate Speech reden kdnnen, wenn dieser performative Aspekt fehlt. Hate Speech
ist im Kern nicht Einstellung und Vorurteil (wie z. B. die Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit), sondern die Kommunikation von Abwertung.?* Damit hiingt
auch ein weiterer Unterschied zusammen: Die 6ffentliche Verwendung von Hate
Speech. Anders als Rassismus, der im Verborgenen ,gepflegt” oder auch verheim-
licht werden kann (etwa wenn die wahren Beweggriinde von Diskriminierung
im Vorstellungsgesprich kaschiert werden), ist das Konzept von Hate Speech an
Offentlichkeit gebunden. Die kommunikative Abwertung und Diskriminierung

22 Vgl. J. Haas: Hate Speech and Stereotypic Talk; L. Sponholz: Hate Speech in den Massenmedien:
Theoretische Grundlagen und empirische Umsetzung.

23 Vgl. A. Zick, B. Kiipper: Gespaltene Mitte — feindselige Zustinde: Rechtsextreme Einstellungen
in Deutschland 2016.

24 Vgl. S.K. Hermann et al: Edition Moderne Postmoderne. Verletzende Worte: Die Grammatik
sprachlicher Missachtung; J. Meibauer: Von der Sprache zur Politik; L. Sponholz: Hate Speech in
den Massenmedien: Theoretische Grundlagen und empirische Umsetzung.

doi.org/10.35468/6008-08
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muss vor dem Publikum einer Offentlichkeit stattfinden.?> Hierbei sind auch For-
men der beschrinkten Offentlichkeit, wie in der Schule, zu beriicksichtigen.*
Dariiber hinaus ist Hate Speech ein bewusster und/oder intentionaler Akt.”” Die-
jenigen, die Hate Speech 6ffentlich dufSern, tun dies kalkuliert oder sind sich der
abwertenden Botschaft bewusst. Wihrend Rassismus auch unbeabsichtigt erfol-
gen kann und nicht unbedingt mit Verletzungsabsicht vollzogen werden muss,
so ist das Konzept von Hate Speech an eine bewusst herbeigefiihrte oder in Kauf
genommene Verletzung gebunden.

Bedeutsam ist dabei, dass die Intention der Herabsetzung mitunter von anderen,
primiren Zielen abgeleitet sein kann. Es ist gerade fiir den Kontext Schule und
Unterricht bedeutsam, dass Abwertung nicht unbedingt die Hauptintention des*r
Sprechenden sein muss. Vielmehr kann Hate Speech auch instrumentell als eine
ysubsididre Handlung“® eingesetzt werden, um andere situative Ziele zu erreichen
— etwa um die Lehrperson herauszufordern, den Unterricht zu boykottieren, sich
und andere zu belustigen, von eigenen Unzulinglichkeiten abzulenken, Aufmerk-
samkeit und Wertschitzung zu gewinnen, Machtpositionen zu sichern etc.

2.3 Was ist rassistische Hate Speech

Die voranstehenden Ausfithrungen zeigen, dass Rassismus und Hate Speech nicht
identisch sind (Tab. 1). Allerdings kénnen Rassismus und Hate Speech in der
Wirklichkeit eine Verbindung eingehen. Wenn Rassismus kommunikativ-dis-
kriminierend, mit Verletzungsabsicht und 6ffentlich zum Ausdruck kommt oder
umgekehrt sich Hate Speech auf (je nach Rassismusbegriff) biologische und/oder
kulturelle Ungleichheitskonstruktionen bezieht, kdnnen wir von rassistischer Hate
Speech sprechen.

In Anlehnung an die Definition von Wachs et al.? lisst sich rassistische Hate
Speech demnach wie folgt definieren: Sie ist eine 6ffentliche Kommunikation mit
Botschaftscharakter, die (je nach Rassismusbegriff) biologisch und/oder ethnisch-
kulturell homogen konstruierte Gruppen oder deren Mitglieder abwertet, verach-
tet oder ausgrenzt und sie damit in ihrer Wiirde verletzt.

25 Vgl. L. Sponholz: Hate Speech in den Massenmedien: Theoretische Grundlagen und empirische
Umsetzung; M. Waltman, J. Haas: The Communication of Hate. Language as Social Action.

26 Vgl. M. May: Hate Speech im analogen Raum der Schule - Zu Phinomen und Erforschung einer
pidagogischen Herausforderung.

27 Vgl. L. Sponholz: Hate Speech in den Massenmedien: Theoretische Grundlagen und empirische
Umsetzung.

28 L. Sponholz: Hate Speech in den Massenmedien: Theoretische Grundlagen und empirische Um-
setzung, S. 71.

29 L. Bilz, W. Schubarth, S. Wachs: Hate Speech als Schulproblem? Erziehungswissenschaftliche
Perspektiven auf ein aktuelles Phinomen, S. 224.

doi.org/10.35468/6008-08
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3 Welcher kommunikativen Mittel bedient sich Hate Speech

Die voranstehende Definition deutet an, dass Hate Speech nicht unbedingt auf
Speech festgelegt sein muss. Hate Speech als , Kommunikation“ kann auch in Form
von Bildern und Symbolen auftreten.?® So ist auch die 6ffentliche Zurschaustel-
lung einer rechtsextremistischen Kleidermarke als Hate Speech zu kennzeichnen,
insbesondere wenn damit durch den Kontext die Abwertung einer Gruppe deut-
lich zum Ausdruck kommt (beispielsweise wenn die Zurschaustellung in einer
KZ-Gedenkstitte erfolgt).

Gleichwohl tritct Hate Speech als Sprache auf. Hier spielen zunichst die Verwen-
dung bestimmter Begriffe und vor allem ,,gruppenbezogener Beleidigungsworter !
eine bedeutende Rolle. Die Wortsemantik untersucht den semantischen Gehalt
dieser Worter sowie deren Wandel (z.B. ,Neger®, ,Zigeuner®, ,Polacke®). Dar-
iiber hinaus ist Hate Speech aber keineswegs an solche Begriffe gebunden, son-
dern kann ginzlich ohne deren Verwendung auftreten. Entscheidend ist, dass die
Aussage (in ihrem Kontext) eine bewusste gruppenbezogene Abwertung transpor-
tiert. Die siiffisant vorgetragene Aussage: ,Meine Putzfrau ist echt gut, obwohl
sie Tiirkin ist.“** verzichtet auf gruppenbezogene Beleidigungsworter, ist aber ge-
geniiber Tuirkinnen deutlich bewusst abwertend. Textsemantische und konstruk-
tionsgrammatische Analysen untersuchen solcherlei Formulierungen, in denen
abwertende Wissensbestinde und Codes aktualisiert werden.?

Unabhingig davon, ob gruppenbezogene Beleidigungsworter vorkommen oder
nicht, identifiziert Jobst Paul vier inhaltliche ,Erzihlmotive®, die ,in unendlich
vielen Mischungen realisiert werden konnen“.** Abwertung erfolgt dabei in-
haltlich durch die Zuschreibung von minderwertigen Eigenschaften gegeniiber
Personengruppen. Es handelt sich hierbei um die Zuschreibung von Dummbheit
und Unbelehrbarkeit, unbindiger und gewaltsam durchgesetzter Gier, unkontrol-
lierbarer und tibergriffiger Fortpflanzung sowie schliefllich Unfihigkeit zur Rein-
lichkeit.”® Im zitierten Putzfrau-Beispiel kommt eine Abwertung aufgrund der
Unterstellung von Unreinlichkeit zum Ausdruck.

30 Vgl. L. Sponholz: Hate Speech in den Massenmedien: Theoretische Grundlagen und empirische
Umsetzung.

31 Vgl. B. Technau: Lexikalische Mittel fiir Hate Speech und ihre semantische Analyse.

32 J. Meiauer: Von der Sprache zur Politik, S. 1.

33 Vgl. E. Bick et al: ,,Die dch so friedlichen Muslime®: Eine korpusbasierte Untersuchung von For-
mulierungsmustern fremdenfeindlicher Aussagen in Sozialen Medien.

34 J. Paul: Der binire Code: Leitfaden zur Analyse herabsetzender Texte und Aussagen. Politisches
Fachbuch, S. 49.

35 Vgl. ebenda, S. 49-58.
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4 Ursachen und Funktionen von (rassistischer) Hate Speech

Fiir eine padagogische Antwort auf rassistische Hate Speech in Schule und Un-
terricht ist es wichtig, deren Ursachen zu verstehen.’® Eine Suche nach den Er-
klirungen kann indes nur auf wenig Forschung zuriickgreifen. May® untersucht
im Rahmen didaktischer Fallseminare die sozialen Funktionen von Hate Speech
in der Schule. Es wird versucht, das Phinomen zu erkliren, indem die soziale
Funktionalitit von Hate Speech in konkreten Hate Speech-Situationen rekon-
struiert wird. Die Leitfrage lautet: Welche Rolle spielt Hate Speech in konkreten
schulischen Situationen fiir die soziale Beziehungsgestaltung der Akteur*innen.
Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Rekonstruktionen vorgestellt und in den
Forschungsstand zu den Erklirungsansitzen von Hate Speech eingeordnet wer-
den. Wihrend die Fallinterpretationen als eine mikrosoziologische Analyse zu
verstehen sind,?® greift die Einordnung in den Forschungsstand vornehmlich eine
sozialpsychologische Forschungstradition auf.

4.1 Fallbezogene Rekonstruktion von Funktionen rassistischer Hate Speech

Die Datengrundlage der Interpretationen sind nicht Selbstauskiinfte und Ein-
schitzungen von Schiiler*innen und Lehrkriften, sondern durch Praxissemester-
studierende® vorgenommene Schilderungen realer Situationen, in denen Hate
Speech zum Ausdruck kommt.* In Fallseminaren parallel zum Praxissemester
sowie teilweise in einer Interpretationswerkstatt wurden tber fiinf Jahre insge-
samt ca. 117 Fille interpretiert (zum Vorgehen in den Seminaren*'). Die Unter-
suchungen gingen von dem erkenntnisleitenden Interesse aus: Wie sollte man als
Lehrkraft in den Situationen handeln? Ausgehend von dieser Fragestellung kam
in den Interpretationen immer wieder die soziale Funktionalitit im Rahmen des
Bezichungsgefiiges der Beteiligten zur Sprache. Das pidagogische Handeln wurde
in den Falldiskussionen also davon abhingig gemacht, wie die soziale Funktion
des Hate Speech-Kommentars einzuschitzen war (Kap. 5).

Grundsitzlich ist die Beziehungsstruktur durch die Akteur*innen Titer*in,
Adressat*in, Peers und mitunter Lehrkraft gekennzeichnet. Bedeutsam fiir die
Rekonstruktion der sozialen Funktion und davon abgeleitet des pidagogischen

36 Vgl. C. Ballaschk et al: ,Dann machen halt alle mit.“ Eine qualitative Studie zu Beweggriinden
und Motiven fiir Hatespeech unter Schiiler*innen; A. Wettstein: Hate Speech. Aggressionstheore-
tische und sozialpsychologische Erklirungsansitze.

37 M. May: Hate Speech im analogen Raum der Schule — Zu Phinomen und Erforschung einer
pidagogischen Herausforderung.

38 Vgl. K.-O. Maiwald, 1. Siirig: Mikrosoziologie. Eine Einfiihrung.

39 Die Situationsschilderungen wurden von Praxissemesterstudierenden verfasst.

40 Vgl. M. May: Hate Speech analog — Eine situative Herausforderung fiir Schule und Unterricht.

41 Vgl. M. May: Vorurteile bearbeiten durch politische Bildung? Ergebnisse eines didaktischen Fall-

seminars.
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Handelns erschien, welche Beziechungsdimension in der Hate Speech-Situation do-
minierte (zwischen Titer*in und Geschddigtem*r oder zwischen Geschidigtem™*r
und Peers?) und 0b iiberhaupt ein*e Geschidigte*r anwesend war (Geschidigte*r
anwesend oder Geschidigte*r nicht anwesend). Ausgehend von diesen Differenzie-
rungen lief§ sich ein zweidimensionaler Merkmalsraum (Tab. 2) mit vier Feldern
entwickeln, dem die Fille zugeordnet werden konnten. Mitunter waren Mehrfach-
zuordnungen notig.

Tab. 2: Merkmalsraum: Bezichungsdimensionen und soziale Funktionen im Mo-
ment des Aufkommens von Hate Speech.

Dominante Beziehungsdimension

Tiiter*in — Geschidigte™r

Titer*in — Peer

Die Abwertung aktualisiert
die Herstellung, Sicherung
oder Zurschaustellung sozialer
Dominanz, ist aber von inter-
aktiven Beziehungsdynamiken
unter leiblich Anwesenden
entlastet.

unterricht, 10. Klasse): Die
Abwertung leiblich nicht
Anwesender dient dem
Gruppenzusammenhalt und
der Statusarbeit.

- Geschidigte*r | kompetitive personale Abwer- anerkennungs- und status-
% | anwesend tung (Sportunterricht, 6. Klas- | orientierte personale Abwer-
;g" se): Die Abwertung dient tung (Biologieunterricht,
| der interaktiven Herstellung, | 7. Klasse): Die Abwertung

2 Sicherung oder Zurschaustel- | eines leiblich Anwesenden
o lung sozialer Dominanz ge- dient dem Gruppenzusam-
*i geniiber leiblich Anwesenden. | menhalt und der Statusarbeit.

g
'S | Geschidigte*r | sinnbildend-distanzierende anerkennungs- und status-
“ . i

2 | nicht pauschale Gruppenabwertung | orientierte pauschale Grup-
. anwesend (Lateinunterricht, 9. Klasse): | penabwertung (Sozialkunde-
-4
-=
-2
50
:©

g
£

2
N

Im Folgenden werden die vier Situationstypen des Merkmalsraums mit Hilfe von
vier exemplarischen Situationen veranschaulicht und erldutert sowie hinsichtlich
der sich zeigenden sozialen Funktion von Hate Speech rekonstruiert. Dabei wer-
den nur rassistische Hate Speech-Situationen betrachtet. Es handelt sich bei den
eingeriickten Zitaten um die Berichte der Praxissemesterstudierenden:

a. Beispiel fiir eine kompetitive personale Abwertung (Sportunterricht, 6. Klasse)

In der zweiten Hilfte der Stunde wurde Fuflball gespielt und dabei spielte ein schwar-
zer Junge (S1), welcher einer der Leistungstriger und ein Jahr dlter als die anderen
Schiiler*innen ist, in der einen Mannschaft und der Schiiler S2 in der anderen. Die
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Mannschaft von S2 fithrte mit 4 Toren Unterschied, woraufhin S1 einerseits seine
Mannschaftskameraden und andererseits die gegnerischen Spieler anschrie und sie be-
leidigte: ,Ihr seid so scheiffe, ihr kénnt nicht mal Fuflball spielen! Das Spiel endete
unentschieden. Nach der Stunde liefen alle Schiiler*innen zuriick in Richtung Schule,
wihrend sich S2 auf dem gesamten Weg iiber S1 beschwerte und sich abfillig duferte:
»Der scheiff Neger, was erlaubt der sich?!“ Darauthin antwortete der Lehrer (L): ,S1
hat sich sicherlich nicht richtig verhalten, aber diese Auﬁerungen miissen nicht sein!
S2 entgegnete: ,Is mir doch scheify egal, der soll sich nach X-Stadt [Ort einer Erstauf-
nahmeeinricheung fiir Fliichtlinge] verpissen! L sagte: ,Ruhe jetzt, was soll denn das?“
und bevor die Situation ausartete nahm er sich S1 zur Seite und wertete die Situation
mit ihm aus. S2 sprach weiter vor sich hin und kicherte: ,Der geht dort sicherlich in ein
Asylantenheim.

In der ersten Szene fillt ein schwarzer Junge, der gut im Fuf$ballspielen ist, dadurch
auf, dass er seine Mannschaftskollegen und die fithrende gegnerische Mannschaft
beschimpft. Sie seien nicht fihig Fuflball zu spielen. Offenbar geschieht dies aus
einer Position heraus, in der er sich seiner Fihigkeiten im Fuf8ballspielen und im
Sport allgemein sehr bewusst ist, da er als ,Leistungstriger” gelten kann, wie der
Student berichtet. Nach dem Fufiballspiel kommt es auf dem Riickweg zu einer
rassistischen Abwertung des schwarzen Jungen. — Auffillig ist, dass es sich hier
um die Abwertung einer konkreten anwesenden Person handelt sowie dass der
Konflikt zwischen S1 und S2 die Situation dominiert. In dieser Konfliktsituation
versucht S2, der offensichtlich verirgert iiber das abwertende Verhalten von S1 ist,
unter Riickgriff auf rassistische Wissensbestinde Dominanz im Konflikt zu erlan-
gen. Situationen dieses Typs sind hiufig als kompetitiv zu kennzeichnen (Konflik-
te, Gerangel, Spiele). Mitunter werden in diesen Situationen auch Schiiler*innen
mit rassistischen Mitteln abgewertet, die der eigenen Ethnie angehoren (z. B. Be-
zeichnung als ,Neger® fiir den*die Verlierer*in eines kompetitiven Kartenspiels).
Rassistische Wissensbestinde erscheinen hier finktional fiir die Herstellung, Wah-
rung und Zurschaustellung von Uberlegenheit in kompetitiven Situationen und
Konflikten.

b. Beispiel fiir eine anerkennungs- und statusorientierte personale Abwertung

(Biologieunterricht, 7. Klasse)

Der im Folgenden vorgestellte Fall ereignete sich in einer siebten Klasse des Gymnasi-
ums. Die Klasse besteht aus 19 Schiiler*innen, davon 10 Midchen und 9 Jungen. Die
Schiiler*innen der Klasse kamen gerade zuriick aus ihrer zweiten grofien Pause auf dem
Schulhof. In den nichsten beiden Stunden, der fiinften und sechsten Stunde, sollten sie
eine Doppelstunde Biologie haben. Ich wartete mit der Klasse vor dem Biologieraum, da
die Lehrerin (L) noch den Schliissel holen musste.

Drei Schiiler waren noch sichtlich aufgedreht nach der Pause. Einer der Jungen (S1)
hat eine etwas dunklere Hautfarbe, jedoch hat er keinen Migrationshintergrund. Auch
beteiligt war der Schiiler S2, dieser sticht in der Klasse besonders heraus, da er oft den
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Unterricht stort und versucht, die anderen Schiiler*innen zum Lachen zu bringen und
ihre Aufmerksamkeit zu erregen. Der dritte beteiligte Schiiler war S3. S3 ist ein kleiner
Junge russischer Abstammung, der immer sehr aufgedreht ist und auch oft versuchg, die
anderen Schiiler*innen zum Lachen zu bringen. S3 versucht im Gegensatz zu S2 aber
nicht im Unterricht die Aufmerksamkeit der anderen Schiiler*innen auf sich zu ziehen,
er tut das cher in den Pausen und zwischen den Stunden. Bei meinen Hospitationen
waren mir die drei beteiligten Schiiler bereits aufgefallen, da sie sich oft einen Spaf} da-
raus machten, sich gegenseitig zu beleidigen und aufzuzichen. Jedoch schienen sie diese
Stiinkereien nie ernst zu nehmen, es schien ihnen sogar Spaf§ zu machen.

Die Schiiler sprachen lautstark miteinander, lachten und schubsten sich auch herum.
Auf einmal fiel S2 auf, dass sein Rucksack verschwunden war. Er sagte mit einem Grin-
sen im Gesicht: ,Mein Rucksack ist weg. S1, du bist doch schwarz, du hast den sicher
geklaut! Die Schwarzen sind doch immer so kriminell“. S2 und S3 lachten laut dariiber.
S1 reagierte darauf auch mit einem Licheln und sagte: ,Du bist ein Idiot“. Danach un-
terhielten und scherzten die Jungen weiter wie zuvor, bis die Stunde begann.

Die Situation ereignet sich nach einer Pause und unmittelbar vor Unterrichtsbe-
ginn. Beteiligt sind drei Schiiler, die ,,aufgedreht® erscheinen. Nachdem S2 seinen
Rucksack vermisst, verdichtigt er S1 aufgrund seiner dunkleren Hautfarbe, den
Rucksack gestohlen zu haben und aktualisiert damit rassistisches Wissen. Dies
scheint S1 zu treffen, wie die Reaktion ,Du bist ein Idiot.“ anzeigt. Beleidigun-
gen und gegenseitige Abwertungen gehéren offenbar zum Umgang der drei und
werden ritualisiert und spaflorientiert zur Auffiihrung gebracht (Labov, 1980),
um Aufmerksamkeit und Anerkennung zu erlangen. In der Situation steigt der
abgewertete Schiiler jedoch aus dieser ,Spaflorientierung’ aus und reagiert getrof-
fen. — Auch hier handelt es sich um eine Situation, in der ein Geschidigter an-
wesend und sogar Teil der Peergroup ist. Im Gegensatz zur letzten Situation — so
lassen sich die Schilderungen interpretieren — steht aber nicht ausschliefSlich die
Bezichungsdimension zwischen Tdter und Geschiddigtem im Mittelpunkt der In-
teraktion, sondern v. a. die Aufmerksamkeitsgenerierung des Titers gegeniiber der
Schulklasse bzw. gegeniiber S3. Die soziale Funktion der Abwertung besteht in
solchen Situationen darin, sich und die anderen zum Lachen zu bringen oder ei-
nen spektakuldren Tabubruch zu begehen und darin Anerkennung der Peergroup
zu finden. Indikatoren fiir diese Interpretation sind das Auflachen und die relativ
unbelastete Anschlusskommunikation zwischen Téter und Geschidigtem.

c. Beispiel fiir eine sinnbildend-distanzierende pauschale Gruppenabwertung
(Lateinunterricht, 9. Klasse)

Die Lehrerin (L) geht mit der Klasse neue Vokabeln im Lehrbuch durch. Die
Schiiler*innen lesen die Vokabeln und deren Ubersetzung der Reihe nach vor. Dabei
unterbricht L, um die Vokabeln zu erldutern, z.B. durch Vergleiche mit anderen Spra-
chen, etc. Als die lateinische Vokabel ,ater (dt. schwarz) vorgelesen wird, unterbricht L
und fragt nach einer weiteren, bereits bekannten Vokabel. Der Schiiler S1 meldet sich
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und antwortet: ,niger”. Darauthin spricht L iiber das Wort ,Neger®. L sagt (in einem
abfilligen, witzelnden Tonfall), dass man in Europa dieses Wort nicht mehr gebrauchen
sollte. Zusammen mit den Schiiler*innen unterhile sich L iiber andere Bezeichnungen.
Dabei fallen Begriffe wie z. B. ,Maximalpigmentierter®, ,Schwarzer und zuletzt ,Nig-
ger”. Der Schiiler S2 zeigt reges Interesse an der Diskussion und duf8ert Zustimmung, ist
aber auch verwirrt, weshalb das Wort ,Neger* im Sprachgebrauch nicht mehr verwendet
werden sollte. Nach diesem Gesprich geht es weiter und die nichsten elf Vokabeln wer-
den vorgetragen. [...]

Im Lateinunterricht suchen die Schiiler*innen nach Vokabeln fiir ,,schwarz®. Das
lateinische Wort ,,niger” gibt der Lehrerin Anlass, belustigt tiber die political in-
correctness des Begriffs ,,Neger” zu sprechen. Daraufhin suchen die Schiiler*innen
alternative Begriffe fiir Schwarze und aktualisieren weiter rassistisches Wissen. Ein
Schiiler duflert Unverstindnis iiber die Achtung des Begriffs ,,Neger®. — Diese
Szene lisst sich offenkundig hinsichtlich des Rassismus der Lehrkraft interpre-
tieren, was hier aber nicht erfolgen soll. Zunichst ist in dieser Szene kein*e di-
rekt Geschidigte*r zugegen; sie ist auch nicht kompetitiv oder durch Anerken-
nungsstreben gekennzeichnet. Thematisiert wird vielmehr allgemein die korrekte
Bezeichnung fiir Menschen mit — im Vergleich zum mitteleuropiischen Durch-
schnitt — dunkler Hautfarbe. Das Unverstindnis des Schiilers iiber die Achtung
des Begriffs kann hier als eine authentische Orientierungssuche verstanden wer-
den: Die in der Szene zwar nicht ernst genommene, aber thematisierte Kritik an
rassistischen Wortern® 1ost bei S2 scheinbar eine kognitive Dissonanz beziiglich
seines als normal empfundenen Sprachgebrauchs aus. Das Festhalten am Begriff
ist somit weniger in seiner sozialen Funktion fiir die Beziehungsgestaltung zu be-
greifen, sondern in seiner kognitiven Funktion zur Stabilisierung des gewohnten
Denkens und Sprechens angesichts der thematisierten Kritik. Abgelehnt werden
dissonante Informationen, die nicht zur eigenen Weltsicht passen.*

d. Beispiel fiir eine anerkennungs- und statusorientierte pauschale Gruppenabwertung
(Sozialkundeunterricht, 10. Klasse)

Die zu beschreibende Situation fand in einer 10. Klasse am Gymnasium in der 7. und 8.
Stunde im Fach Sozialkunde statt. Die 24 Schiiler*innen behandeln mit der Lehrerin (L)
das Thema ,Europiische Integration® hauptsichlich in Textarbeit mit einem Lehrbuch.
Zu Beginn der Stunde bittet L den Schiiler S1, Biicher aus dem Vorbereitungsraum in
den Unterrichtsraum zu tragen. S1 legt die Biicher auf die erste Bank, die in grof8er
Entfernung zur Bank von S2 und S3 steht. L erteilt S1 den Auftrag: ,,S1, bitte teile die
Biicher aus, auf jede Bank eins!“. S1 verweigert, indem er sagt: ,,Kein Bock.“ Darauf-
hin beginnen einzelne Schiiler*innen sich die Biicher von der Bank zu holen. Auch S2
steht auf, um sich die Arbeitsmaterialien zu holen. Schiiler S4 richtet herablassend eine

42 Vgl. S. Arndt: Die 101 wichtigsten Fragen — Rassismus.
43 Vgl. L. Festinger: Theorie der Kognitiven Dissonanz.
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Aufforderung an S2: ,S2, bring mal ein Buch mit!“. S2 erwidert darauthin: ,Hab® ich
die falsche Hautfarbe, oder was?“. Darauthin bricht zwischen den Schiiler*innen in der
unmittelbaren Nihe Gelichter aus. L hat in der Unruhe, die die Klasse einhiillt, die Au-
Berung nicht vernommen. Nachdem S2 nun mit einem Buch zuriick am Platz ist, geht
auch S$4 nach vorn, um sich ein Buch zu besorgen. Dabei zeigt er S2 den Mittelfinger
und dreht sich weg.

In der Szene ereignet sich eine fiir Unterricht alltdgliche Situation, das Austeilen
von Schulbiichern. Die ,herablassend geduflerte Aufforderung von S4 an S2, ein
Buch mitzubringen, quittiert S2 mit der Auﬁerung ,Hab‘ ich die falsche Haut-
farbe, oder was?“. S2 nutzt damit zur Situationsbearbeitung rassistisches Wissen.
— Auch in dieser Szene ist kein*e unmittelbar Geschidigte*r anwesend. Abge-
wertet werden vielmehr pauschal Schwarze; denn die Implikatur des Satzes von
S2 ist, dass Schwarze iiblicherweise solche minderwertigen Dienste wie ,Biicher
mitbringen® ibernehmen. Genau von der Zuweisung solcher Dienste méchte sich
S2 distanzieren. Welche Bezichungsdimension im Mittelpunkt steht, ist indes
nicht ganz eindeutig zu beantworten. Zwar weist S2 mit dem rassistischen Satz
die ihm ,herablassend® zugewiesene Aufgabe zuriick und zeigt an, wer in der Si-
tuation dominiert, hierbei spielt die durch Lachen geduflerte Anerkennung durch
Teile der Schulklasse aber eine bedeutende Rolle. S2 liuft in der Szene Gefahr,
vor seiner Peergroup auf eine bestimmte, minderwertige Rolle festgelegt zu wer-
den. Dies wird verhindert, indem der rassistischen Reaktion von S2 von einigen
Schiiler*innen durch Lachen Anerkennung gezollt und damit die Stellung von
S2 in der Peergroup gestirkt wird. Eine nicht rassistische, weniger spektakulire
Situationsbearbeitung, etwa mit dem Satz ,Hol‘ es Dir doch selbst!“, wird von S2
nicht gewihlt. Die soziale Funktion besteht in solchen Situationen nicht nur und
nicht zentral in der dominanzorientierten Zuriickweisung von S4, sondern in der
Statusarbeit gegeniiber der Peergroup.

4.2 Einordnung der Ergebnisse in den Forschungsstand
zur sozialen Funktionalitit von Hate Speech

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der mikrosoziologischen Interpretationen in
den sozialpsychologisch orientierten Forschungsstand zu Hate Speech eingeord-
net werden: Ballaschk et al. (2021) konnten durch eine qualitative Befragung von
Schiiler*innen und Lehrkriften in Anlehnung an Forschungen zu Online-Hate-
speech und Mobbing eine Reihe von ,,Beweggriinden® fiir Hate Speech rekonstru-
ieren. Diese sind ,Angst vor Statusverlust®, ,,Gruppendruck®, ,,Provokation und
das Austesten von Grenzen®, ,,Spaf$®, , politisch-ideologische Uberzeugung“ sowie
,<Kompensation von Frust- und Minderwertigkeitsgefithlen“.* Zudem haben die

44 C. Ballaschk et al.: ,Dann machen halt alle mit.“ Eine qualitative Studie zu Beweggriinden und
Motiven fiir Hatespeech unter Schiiler*innen; A. Wettstein: Hate Speech. Aggressionstheoretische
und sozialpsychologische Erklirungsansitze, S. 6-8.
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Autor*innen die ,Beweggriinde® in ihrer sozialen Funktion rekonstruiert, wie sie
von den Befragten geduflert wurde. Demnach werden in den berichteten Beweg-
griinden die spezifischen, lingerfristigen ,,Motive “ der Machtsicherung (z. B. beim
Beweggrund der Provokation und dem Grenzenaustesten) und der Zugehorigkeir
deutlich (z.B. beim Beweggrund Gruppendruck).

Diese Ergebnisse kénnen durch den im letzten Kapitel beschriebenen Merk-
malsraum bestitigt werden. Die beiden rekonstruierten Beziechungsdimensionen
(Tdter*in-Geschidigte*r einerseits sowie Téter*in-Peergroup andererseits) lassen
sich in diesem Sinne interpretieren. Wihrend Hate Speech-Situationen mit dem
Beziehungsschwerpunkt Tiiter*in-Geschidigte*r und hier insbesondere als Typus der
kompetitiven personalen Abwertung (Sportunterricht, 6. Klasse) vor allem durch
das Machtmotiv gekennzeichnet sind, es also um die Aufrechterhaltung von
»,Dominanz und Kontrolle iiber andere“ sowie die Erfahrung von ,Stirke und
Selbstvertrauen“® geht, so sind Hate Speech-Situationen mit dem Beziehungs-
schwerpunkt Tiiter*in-Peergroup tendenziell auf die Statusarbeit und die Anerken-
nung in der Peergroup gerichtet. Im ersten Fall wird vorrangig Macht gegeniiber
Geschidigten ausgeiibt, im zweiten Fall wird — neben der immer mitschwingen-
den Machtdemonstration — durch Abwertung anderer die Hoherwertigkeit der
Eigengruppe betont und damit die Anerkennung der Eigengruppe (Peergroup)
gesichert.

Diese Interpretation soll im Folgenden niher erliutert werden, indem an den
Fillen im Einzelnen das Machtmotiv sowie das Zugehirigkeitsmotiv aufgezeigt
wird. Auf dieser Grundlage sollen das Machtmotiv und das Zugehéorigkeitsmo-
tiv auch auf zwei iibergreifende sozialpsychologische Erklirungsansitze bezogen
werden: die 7heorie der Sozialen Dominanzorientierung und die Theorie der So-
zialen Identitit.

Das Machtmotiv in Titer*in-Geschidigte *r-Konstellationen wurde vor allem mit
dem Falltypus kompetitive personale Abwertung (Sportunterriche, 6. Klasse) ver-
anschaulicht. Im Beispielfall werden herabsetzende Erfahrungen, die durch ei-
nen schwarzen Jungen verursacht wurden, mit empdorten rassistischen Verweisen
quittiert. Entscheidend ist, dass die Unangemessenheit des Verhaltens mit dem
Schwarzsein des Jungen verkniipft wird (,Der scheiff Neger, was erlaubt der
sich?1). Die rassistische Auflerung transportiert die Botschaft, dass sich das Verhal-
ten des schwarzen Jungen aufgrund seiner Hautfarbe nicht ziemt. Das Machtmotiv
kann durchaus auch im Falltypus sinnbildend-distanzierende pauschale Gruppen-
abwertung (Lateinunterriche, 9. Klasse) rekonstruiert werden. Wie im Beispielfall
geht es in solchen Fillen um die Angemessenheit von Begriffen und Sichtweisen,
die — bewusst oder unbewusst — rassifizierten Gruppen eine bestimmte soziale

45 C. Ballaschk et al: ,Dann machen halt alle mit.“ Eine qualitative Studie zu Beweggriinden und
Motiven fiir Hatespeech unter Schiiler*innen; A. Wettstein: Hate Speech. Aggressionstheoretische
und sozialpsychologische Erklirungsansitze, S. 3.
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Stellung zuweisen und das eigene Verhalten gegeniiber diesen Gruppen legitimie-
ren (z.B. Meidung, Dominanz, Rollenzuweisung). Allein die Tatsache, dass im
Fallbeispiel Begriffe zur Bezeichnung von Schwarzen verteidigt werden, die von
der bezeichneten Gruppe als diskriminierend abgelehnt werden, dokumentiert
das Machtmotiv. Daran dndert auch nichts, dass es im vorgestellten Fall gar nicht
darum ging, Macht in der Interaktion mit den Peers oder der Lebhrkraft zu sichern.
Die Beharrung auf rassistischen Begriffen aktualisiert eine dominierende Rolle
gegeniiber den mit diesen Begriffen abgewerteten Personen.

Beide Falltypen, vor allem aber kompetitive personale Abwertung (Sportunterricht,
6. Klasse), lassen sich im Sinne der 7heorie der Sozialen Dominanzorientierung
interpretieren (Pratto et al., 2006). Soziale Konflikte und daraus resultierende
gesellschaftliche Hierarchien werden demnach durch ein universelles Dominanz-
streben verschiedener Individuen und Gruppen erklirt, dessen Folge wiederum
konfligierende Werte, Einstellungen, Uberzeugungen, Stereotype und kulturelle
Ideologien iiber legitime Gruppenhierarchien seien. Diese Einstellungen, Uberzeu-
gungen etc. werden in ,legitimising myths“Y komprimiert. In diesen Mythen sind
Alter, Geschlecht sowie eine Reihe willkiirlich gewihlter Kategorien bedeutsam,
weil an ihnen entlang Hierarchien konstruiert und gerechtfertigt werden. ,Rasse’
ist in dieser Lesart eine solche willkiirliche Kategorie, die dazu dient, Dominanz
gegeniiber rassifizierten Gruppen zu sichern. Rassismus und rassistische Hate
Speech erscheinen damit als Ausfluss eines universellen Dominanzstrebens von
Individuen und Gruppen tiber Individuen und Gruppen.

Das Zugehirigkeitsmotiv in Titer*in-Peergroup-Konstellationen wurde in den Fall-
typen anerkennungs- und statusorientierte personale Abwertung (Biologieunterricht,
7. Klasse) sowie anerkennungs- und statusorientierte pauschale Gruppenabwertung
(Sozialkundeunterricht, 10. Klasse) veranschaulicht. In beiden Beispielen ging es
darum, dass die auch hier von Machtmotiven nicht befreiten rassistische Herab-
setzungen — zum einen mit der spafforientierten Unterstellung ,Du klaust, weil
Du eine dunkle Hautfarbe hast’, zum anderen mit der Frage ,Hab" ich die falsche
Hautfarbe, oder was?* — vor allem die soziale Funktion erfiillten, durch die rassi-
stische Abwertung die Zugehérigkeit zu einer positiv bewerteten weiflen Ingroup
(Peergroup) zu betonen, von dieser Anerkennung zu generieren und dadurch auch
sich selbst aufzuwerten. Die rassistischen Auflerungen dokumentieren, dass die
Zugehérigkeit zur Ingroup die angetragenen Handlungen (einen Rucksack zu
klauen, nach einer herrischen Anweisung ein Buch mitzubringen) ausschliefSen,

46 Fraglich bleibt indes, ob es sich tiberhaupt um Hate Speech (=intentionale oder bewusste Abwer-
tung) handelt, wenn der rassistische Gehalt gar nicht erkannt wird, oder man hier nicht eher den
Begriff stereotypes Sprechen verwenden sollte Haas (2012).

47 E Pratto et. al.: Social dominance theory and the dynamics of intergroup relations: Taking stock

and looking forward. S. 275.
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weil solche Handlungen nur der abgewerteten Outgroup zugerechnet werden
kénnen.

Die Falltypen lassen sich entsprechend im Sinne der 7heorie der Sozialen Iden-
titit deuten.®® Diese Theorie geht davon aus, dass Identititsbildung mit einem
Bediirfnis nach positiver Selbstbewertung einhergeht. Diese erfolgt u.a., indem
sich Individuen auf der Basis von sozialen Kategorisierungen und Vergleichen
positiv bewerteten Gruppen zurechnen und daraus auch einen Teil ihrer positi-
ven Selbstbewertung bezichen. Um die positive Bewertung der Eigengruppe und
damit der eigenen Person zu stabilisieren, kommen verschiedene Strategien zum
Einsatz, u.a. die Abwertung von Outgroups. Im Lichte der Abwertung anderer
Gruppen sowie deren Gruppenmitgliedern erscheinen dann die Ingroup und die
eigene Person wertvoller und bedeutsamer. Die Funktion von Abwertung durch
rassistische Hate Speech — wie auch in den Beispielfillen — ist somit die Stirkung
des Gruppenzusammenbhalts sowie die Aufwertung der Ingroup und der eigenen
Person.®

Die Funktionsmechanismen der Theorie sozialer Identitit sind auch in der Schul-
pidagogik und Peer-Forschung gut dokumentiert.”® In der Schule stellen Interakti-
onsbezichungen unter den Peers — neben denen der Familie — eine wichtige und
spezifische Quelle der Identititsbildung und Vergesellschaftung dar. Die Zugeho-
rigkeit zu Peergroups ist deshalb fiir Heranwachsende besonders bedeutsam. Die-
ser Prozess der Identiditsbildung und Vergesellschaftung ist von Seiten der Peers
gegeniiber dem Einzelnen mit Signalen der Abwertung und Anerkennung durch-
zogen.”' Aus Sicht des Einzelnen steht somit das Bestreben im Mittelpunke, in den
Interaktionen mit der Peergroup Wertschitzung zu erlangen und Beschimungen
zu vermeiden. Um dies zu erreichen, kommen unterschiedliche Strategien zum
Einsatz.>? Eine besondere Strategie besteht ,,in der offensiven Beschimung bis hin
zur Schikanierung“? von Gruppen oder Personen, die nicht der Eigengruppe zu-
gerechnet werden. Durch die ,Bedrohung der Identitit des Gegeniibers“** wird
die Gruppenidentitit gefestigt und der eigene Status in der Gruppe verbessert.

48 Vgl. H. Tajfel: Gruppenkonflikt und Vorurteil: Entstechung u. Funktion sozialer Stereotypen.

49 Vgl. J. Haas: Hate Speech and Sterotypic Talk; M. Waltmann, J. Haas: The Communication of
Harte.

50 Vgl. E. Thiel: Interaktion im Unterricht: Ordnungsmechanismen und Stérungsdynamiken.

51 Vgl. H. Fend: Neue Theorie der Schule: Einfiihrung in das Verstehen von Bildungssystemen.

52 Vgl. E. Thiel: Interaktion im Unterricht: Ordnungsmechanismen und Stérungsdynamiken.

53 Ebenda, S. 47.

54 Ebenda, S. 69.
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4.3 Einordnung der Ergebnisse im Rahmen weiterer Erklirungsansitze
zu Hate Speech

Wie bereits erwihnt, konnen wir bei der Suche nach Erklirungsansitzen fiir Hate
Speech nur eingeschrinkt auf Forschungen zuriickgreifen. Im vorliegenden Bei-
trag wurde Hate Speech vornehmlich durch die soziale Funktionalitit erklirt, die
sie in konkreten Situationen erfiillt. Diesen Ansatz aufnehmend und iiberschrei-
tend schligt Wettstein (2021) in Anlehnung an die Radikalisierungsforschung”
drei Erklirungsansitze vor, die sich auf das Individuum, das Individuum und sein
Umfeld sowie die gesellschaftlich-strukturelle Ebene beziehen.

* Ansitze der individuellen Ebene fragen nach den Eigenschaften des Indi-
viduums, die eine Verwendung von Hate Speech wahrscheinlich machen.
Hate Speech wurzelt aus dieser Perspektive in bestimmten Personlichkeits-
eigenschaften (z.B. Sensation Seeking, Spaforientierung, autoritire Person-
lichkeit), eingeschrinkten sozialkognitiven Fihigkeiten und entsprechenden
Motivationsstrukturen (z.B. unsichere Identitit, mangelnde sozialkognitive
Perspektiveniibernahme, fehlende Problembewiltigungsstrategien, Suche nach
einfachen Antworten) oder einer bestimmten emotionalen Konstitution des
Individuums (z.B. Angst, Bedrohungserleben). Die Forschungen von Bal-
laschk et al., 2021 lieflen sich auch auf diese Ebene beziehen (sieche die rekon-
struierten ,,Beweggriinde“; Kap. 4.2).

* Ansitze der Individuum-Umwelt-Ebene richten ihr Augenmerk auf die Gestal-
tung der sozialen Beziehungen. Die meisten Ergebnisse dieses Beitrags lassen
sich auf dieser Ebene einordnen. Hate Speech entsteht demnach, weil es fiir
die Individuen bestimmte soziale Funktionen erfiillen kann, wie beispielsweise
die Eigengruppe und damit sich selbst aufzuwerten, die Meidung bestimmter
Gruppen zu steuern, Zugehérigkeit zu Peergroups zu sichern sowie Dominanz
gegeniiber anderen Gruppen auszuiiben und damit Machtanspriiche durchzu-
setzen. Nicht individuelle Eigenschaften, sondern soziale Funktionalitit steht
im Mittelpunke dieser Erkldrungsansitze.

* Ansitze, die die Rolle gesamzgesellschafilicher Strukturen betonen, sehen Ursa-
chen auch im politisch-gesellschaftlichen Klima, das uns alle umgibt. Aus dieser
Perspektive ist vor allem die Angebotsseite entscheidend. In einer Gesellschaft,
in der das Klima rauer wird, in der Inzivilitit (z. B. Beleidigung, Aggression)
und Hate Speech analoge und digitale Rdume bis hin zu den Spitzen in Politik
und Gesellschaft kennzeichnen, firbt dies auch auf die Individuen ab. Weder
individuelle Eigenschaften noch soziale Funktionen allein erkliren aus dieser
Sicht Hate Speech, sondern die uns umgebende politische Kultur.

55 Vgl. E Srowig et al.: Radikalisierung von Individuen: Ein Uberblick iiber mogliche Erklirungs-
ansitze.
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Vor allem die Unterteilung in individuelle und Individuum-Umwelt-Erklirungs-
ansitze findet sich auch bei Haas (2012). Der Autor identifiziert eine Reihe von
Funktionen von ,Hate Speech and Sterotypic Talk**® sowohl fiir das Individuum
als auch seine sozialen Beziehungen, die das Phinomen erkliren kénnen. Hierzu
gehoren die Orientierung in einer komplexen Welt durch vereinfachende Ant-
worten (,cognitive shortcut*”) (kognitive Funktion), die Definition und Aufwer-
tung des Egos sowie die Stirkung des Gruppenzusammenbhalts (identititsstiftende
Funktion), die Steuerung sozialer Bezichungen und Freund-Feind-Konstruktio-
nen (soziale Funktion) sowie die Aufrechterhaltung von Machtpositionen (poli-
tische Funktion).

5 Rassistische Hate Speech als soziales Phinomen verstehen
und bearbeiten

Die Erklirungsansitze fiir (rassistische) Hate Speech (Kap. 4.3) bezichen sich
auf Merkmale des Individuums (individuelle Ebene), auf soziale Dynamiken
(Individuum-Umwelt-Ebene) sowie auf gesellschaftliche Bedingungen (gesamt-
gesellschaftliche Ebene).’® Sie helfen dabei, begriindet iiber didaktische und
pidagogische Mafinahmen nachzudenken. Ausgehend von den verschiedenen
Erklirungsansitzen kommen vor allem zwei Ebenen in den Blick, an denen pi-
dagogisches Handeln in der Schule ansetzen kann, die individuelle und die Indi-
viduum-Umwelt-Ebene (die Beeinflussung der gesellschaftlichen Ebene entzieht
sich pidagogischem Handeln):

(1) Auf der individuellen Ebene kommt es darauf an, an und mit den Schiiler*innen
selbst, d.h. mit vorhandenen Persénlichkeitseigenschaften, kognitiven Fihigkei-
ten und Wissensbestinden, Motivationen, Emotionen und Angsten zu arbeiten.
Dazu kann man wiederum auf unterschiedlichen unterrichtlichen und schuli-
schen Feldern titig werden. Im Sinne personenbezogener Steuerung kann man die
Personlichkeitseigenschaften, kognitiven Fihigkeiten etc. selbst zum Thema ma-
chen und durch Lehr-Lern-Arrangements zu entwickeln versuchen. Dies ist das
klassische Feld der politischen Bildung, die anstrebt, durch sachliche Aufklirung
und Kompetenzentwicklung zu wirken (z. B. Wissensvermittlung iiber Rassismus,
Trainings zur Perspektiveniibernahme und zum politisch-moralischen Urteilen,
Kontaktinterventionen). Im Sinne interaktionsbezogener Steuerung sind die Inter-
aktionsbeziehungen zwischen Schiiler*innen sowie zwischen Schiiler*innen und

56 J. Haas: Hate Speech and Stereotypic Talk, S. 128.

57 J. Haas: Hate Speech and Stereotypic Talk, S. 131.

58 Vgl. A. Wettstein: Hate Speech. Aggressionstheoretische und sozialpsychologische Erklirungsan-
sdtze.
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Lehrkriften so zu gestalten, dass Abwertungserfahrungen nicht entstehen (z. B.
anerkennungssensibles Klassenmanagement, Verhindern von Mobbing, Arbeiten
an Gesprichsregeln, anerkennungssensibles Konflikttraining). Denn eigene De-
miitigungs- und Abwertungserfahrungen machen Anerkennungsbestrebungen
durch (rassistische) Abwertungen anderer wahrscheinlich; umgekehrt hingen
Erfahrungen von Anerkennung und Wertschitzung mit demokratierelevanten
Einstellungen zusammen. Eine systembezogene Steuerung nimme schliefllich die
formellen und informellen Partizipationsméoglichkeiten in den Blick. Offenheit
fiir die Anliegen der Schiiler*innen und eine ausgeprigte Mitbestimmungskultur
im Rahmen schulischer Méglichkeiten sind hiermit angesprochen, weil dies Ab-
wertungsideologien entgegenliuft.”

(2) Auf der Individuum-Umwelt Ebene wird rassistische Hate Speech nicht als ein
Phinomen erklirt, das mit den Merkmalen der Individuen zu tun hat. Vielmehr
wird es als ein Phinomen verstanden, das in sozialen Situationen stattfinder und
dabei die sozialen Funktionen erfillt, Macht und Dominanz sowie Zugehirigkeit
undoder eine positive soziale Identitir jeweils durch Abwertung anderer zu sichern.
Das bedeutet fiir pidagogisches Handeln, dass sich Lehrkrifte nicht nur als Kom-
petenztrainer und Wissensvermittler in Situationen von Hate Speech verstehen
kénnen, sondern die Situationen, in denen Hate Speech zum Ausdruck kommt,
in ihrer sozialen Funktionslogik begreifen und vor dem Hintergrund pidagogi-
scher Ziele managen miissen. Hate Speech-Situationen mit ihrer sozialen Dyna-
mik (Macht/Dominanzstreben sowie Zugehorigkeit/soziale Identitit) miissen da-
nach befragt werden, welche pidagogischen Ziele im Vordergrund stehen kénnen.
Konkret geht es um die Abwigung, ob der Schutz von Geschidigten oder die
Bildung des*r Tdter*in bzw. der Klasse in der Situation prioritir anzustreben ist.
Beides sind genuine Ziele pidagogischen Handelns, lassen sich aber nicht immer
gleichzeitig realisieren.

* Im Fallbeispiel zum Typ kompetitive personale Abwertung (Sportunterricht, 6.
Kilasse) wird ein anwesender Schiiler macht- und dominanzorientiert rassistisch
abgewertet. In dieser Situation ist dafiir Sorge zu tragen, dass die rassistische
Schidigung gestoppt wird. Hierbei kdnnen unmittelbar Sanktionen gegeniiber
dem Titer zum Einsatz kommen (z.B. Suspendierung vom Unterricht), die
den Geschidigten schiitzen und das Dominanzstreben des Titers vereiteln.
Allerdings ist zu beachten, ob sich die Geschidigten selbst aus der Situation
16sen kdnnen (z.B. durch Counter Speech).®® Mitunter verdoppelt ein gut ge-
meintes Eingreifen die ,Opferrolle’ der*s Geschidigten, in dem die Schidigung

59 Vgl. ausfiihrlicher diese Steuerungsebenen fiir den Rechtsextremismus bei M. May, G. Heinrich:
Rechtsextremismus pidagogisch begegnen: Handlungswissen fiir die Schule.

60 Vgl. N. Krause et al.: ,Ich lass mich da nicht klein machen!" Eine qualitative Studie zur Bewilti-
gung von Hatespeech durch Schiiler*innen.
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nochmals ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt wird.®' Eine Zuriickhal-
tung der Lehrkraft schliefSt vertagte Gespriche oder eine lingerfristige Strategie
nicht aus.

Im Fallbeispiel zum Typ anerkennungs- und statusorientierte personale Abwertung
(Biologieunterricht, 7. Klasse) wird ein anwesender Schiiler rituell und spafiori-
entiert rassistisch abgewertet,”> um Anerkennung zu sichern. Auch in diesem
Fall wire zu tiberlegen, den Titer zu sanktionieren. Dies wiirde sowohl den
Geschidigten, der in der Situation offenbar getroffen war, schiitzen als auch das
im Falltypus dominierende Anerkennungsbestreben durch Abwertung vereiteln.
Dagegen spricht aber, dass Beleidigungen wohl zum peerkulturellen Umgangs-
ton der Gruppe gehoren, wobei die Drastik der Beleidigung auch dafiir stehen
kann, dass es nicht ernst gemeint ist.”> Uberzogenes und sogar moderates ,,Ein-
greifen kann pidagogisch motivierte Kommunikationen vereiteln.** Gewichtet
man diesen Punkt stirker, wire eher ein von der Situation getrenntes Gesprich
mit den Beteiligten iiber rassistische Abwertungen sinnvoll.

Im Fallbeispiel zum Typ sinnbildend-distanzierende pauschale Gruppenabwer-
tung (Lateinunterricht, 9. Klasse) duflert ein Schiiler authentisch Unverstindnis
iiber die Achtung rassistischer Worter. In der Situation werden zwar rassistische
Hierarchien aktualisiert, sie erscheint aber entlastet von einem kompetitiv-do-
minanzorientierten Machtstreben unter Anwesenden wie auch von Anerken-
nungsbestrebungen durch Abwertung. Die Situation muss also nicht mit dem
Ziel gemanagt werden, die soziale Funktionalitit von Hate Speech zu konter-
karieren. Sie ist deshalb — im Gegensatz zu den anderen — gut geeignet, um
unmittelbar an die Situation ankniipfend inhaltlich iiber die Angemessenheit
von Begriffen sowie iiber das Wissen und die Einstellungen der Schiiler*innen
zu sprechen.

Im Fallbeispiel zum Typ anerkennungs- und statusorientierte pauschale Grup-
penabwertung (Sozialkundeunterricht, 10. Klasse) wird rassistisches Wissen ak-
tiviert, um die herablassende Aufforderung, ein Buch mitzubringen, zu kon-
tern und dadurch den Status als Mitglied einer nicht rassifizierten Ingroup
zu wahren. Es gibt in der Situation keine*n anwesende*n Geschidigte*n. Die
anerkennungsorientierte Aufwertung der eigenen Person durch eine rassisti-
sche Aulerung steht im Mittelpunke. Aus der Sicht des Schiilers ist durch die
herablassende Aufforderung der Status in der Gruppe bedroht, was den Hate-
Kommentar zur Folge hat; eine unmittelbare Korrektur oder Sanktionierung
durch die Lehrkraft kénnte das Bedrohungsempfinden noch verstirken und

61

Vgl. M. May: Hate Speech analog — Eine situative Herausforderung fiir Schule und Unterricht.

62 Vgl. C. Ballaschek et al.: ,Dann machen halt alle mit.“ Eine qualitative Studie zu Beweggriinden

und Motiven fiir Hatespeech unter Schiiler*innen.

63 Vgl. G. Breidestein: Peer-Interaktion und Peer-Kultur.
64 Vgl. M. May: Vorurteile durch politische Bildung? Ergebnisse eines didaktischen Fallseminars.
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Anschlusskommunikation vereiteln. Der Schiiler konnte ,dicht machen‘. Eine
angemessene Reaktion der Lehrkraft kénnte eine ironisierende und die Un-
terrichtsroutine nicht unterbrechende Counter Speech sein (z. B. ,Wir haben
Dich auch alle lieb“ kombiniert mit der Aussage, dass die Lehrkraft das Buch
bringt, wenn der Schiiler noch einmal freundlich fragt). Auch hier sind von der
Situation abgekoppelte Gespriche und Bildungsangebote notwendig.

6 Fazit

In diesem Beitrag wurde das Phinomen rassistischer Hate Speech niher beleuch-
tet. Dazu wurden sowohl die Konzepte ,Rassismus® und ,Hate Speech® vorge-
stellt und aufeinander bezogen. Von rassistischer Hate Speech kdnnen wir spre-
chen, wenn sich Rassismus in Form von absichtlicher oder bewusster, 6ffentlicher,
abwertender und diskriminierender Kommunikation gegeniiber biologisch und/
oder kulturell rassifizierten Gruppen (je nach Rassismusbegriff) duflert. Hate
Speech ldsst sich auf ciner individuellen Ebene als Korrelat von individuellen
Merkmalen und Eigenschaften auf einer Individuum-Umwelt-Ebene in seiner
Funktionalitit fiir Prozesse der Stabilisierung von Dominanz und sozialer Iden-
titdt und auf einer gesellschaftlich-strukturellen Ebene als eine Konsequenz der
politischen Kultur und des allgemeinen gesellschaftlichen Klimas beschreiben. In
der Typik zu den Situationsvarianten von Hate Speech in der Schule konnte das
Phinomen vor allem auf der Individuum-Umwelt-Ebene in seinen Funktionen
fiir Dominanz- und Machtsicherung sowie fiir die soziale Identitit rekonstruiert
werden. Aus pidagogischer Sicht legt dies nahe, Hate Speech nicht ausschlief3-
lich auf der individuellen Ebene durch Wissensaufbau und Kompetenztraining
der Schiiler*innen zu bearbeiten, sondern auch als herausfordernde pidagogische
Situation zu interpretieren und zu managen. Hierfiir erscheint die Kenntnis der
Situationsspezifik im Moment des Aufkommens von Hate Speech, wie sie in der
Falltypik vorgestellt wurde, hilfreich, weil mit den Dimensionen ,Anwesenheit
Geschidigte*r und ,,dominante Bezichungsebene® zwei bedeutsame Kriterien an
die Hand gegeben werden, die ein bewusstes Handeln erméglichen.

Dariiber hinaus sind fiir angemessenes pidagogisches Handeln aber auch die
Bewiltigungsressourcen bedeutsam, iiber die Geschidigte im Fortlauf der Hate
Speech-Situation verfiigen kénnen. Zukiinftige Forschung sollte diesen Aspekt
noch stirker beriicksichtigen. Es macht fiir das Handeln der Lehrkraft einen Un-
terschied, ob bei Hate Speech die Klasse schweigt, applaudiert oder interveniert
oder ob ein*e Betroffene*r die Stimme wiederfindet oder nicht.

65 Vgl: P Delhom: Die geraubte Stimme; N. Krause et al.: ,Ich lass mich da nicht klein machen!*
Eine qualitative Studie zur Bewiltigung von Hatespeech durch Schiiler*innen.
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