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Robert Baar

Mediale Inszenierungen von Hochschul-
lernwerkstätten – Anspruchsvoll ansprechend 
dem eigenen Anspruch genügen?

1 Einleitung

Seit Beginn der deutschsprachigen Hochschullernwerkstättenbewegung existiert 
das programmatische, häufig auch selbstreflexive Bemühen um eine klare Gegen-
stands- und Zielbeschreibung, das mittlerweile auch im Internationalen Netzwerk 
der Hochschullernwerkstätten (NeHle e.V.) fortgeführt wird und beispielsweise 
Ausdruck in der eigens hierfür eingerichteten AG Begriffsbestimmung findet (vgl. 
Rumpf & Schmude 2020). Es geht dabei unter anderem darum, den eigenen 
Anspruch zu bestimmen und diesen als Grundlage für die Praxis vor Ort trans-
parent zu machen. Jenseits eines solchermaßen explizit zum Ausdruck gebrachten 
Selbstverständnisses bildet sich dieses implizit auch in den Praktiken, die vor Ort 
stattfinden, ab. Die mediale Inszenierung in Form eines Internetauftritts nimmt 
dabei eine besondere Stellung ein: Zum einen ist sie selbst Handlung und Praxis, 
zum anderen macht sie vollzogene Handlungen und Praktiken öffentlich sichtbar 
und setzt diese auf eine bestimmte Art in Szene.1; 2

Eine Analyse dieser Inszenierungen kann dazu dienen, die inhaltliche und hoch-
schuldidaktische Verortung sowie das damit zum Ausdruck gebrachte Selbstver-
ständnis der einzelnen Hochschullernwerkstätten zu bestimmen und sich hinter 
dem Auftritt verbergende Orientierungen auszuloten. Im kontrastiven Vergleich 
verschiedener Auftritte wird die Unterschiedlichkeit und Vielfalt, darüber hin-
aus aber auch das Gemeinsame und Verbindende von Hochschullernwerkstätten 
sichtbar.
Der vorliegende Beitrag macht sich zur Aufgabe, einen theoretischen Rahmen 
aufzuspannen, der als Grundlage für ein entsprechendes Forschungsvorhaben 

1 Zu unterscheiden sind hierbei – einem praxeologischen Verständnis folgend – Aktivitäten, 
die als Praxis und Vollzugsgeschehen einzelne, gegenwärtige Handlungen darstellen, von 
interaktionsübergreifenden Praktiken, die ebendiese in einen größeren Zusammenhang stellen, sich 
als diskursive Muster organisieren und sich auf soziale Ordnungen gründen bzw. diese begründen 
(vgl. Reckwitz 2003). 

2 Als weitere ‚Inszenierungen‘ können Präsentationen in Form von Postern und Vorträgen auf 
Tagungen, die Ausrichtung verschiedenster Workshops, Publikationen in bestimmten Reihen und 
Organen etc. genannt werden, auf die in diesem Beitrag aber nicht eingegangen wird. 
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dienen kann. Hierzu werden Hochschullernwerkstätten zunächst vor dem Hin-
tergrund gängiger Professionalisierungstheorien betrachtet, um anschließend das 
Verhältnis von Struktur und Handlung in Bezug auf den medialen Auftritt zu 
erörtern. Der Zusammenhang von Selbst, Selbstverständnis und Selbstdarstellung 
wird im darauffolgenden Kapitel erläutert, bevor abschließend dargestellt wird, 
welche Perspektiven und auch forschungsmethodologischen Konsequenzen sich 
aus den theoretischen Überlegungen und Analysen ergeben. Die kurze Darstel-
lung einer exemplarisch durchgeführten Analyse des Internetauftritts der Grund-
schulwerkstatt an der Universität Bremen zeigt abschließend, welchen Beitrag 
zum Erkenntnisgewinn ein solches Forschungsvorhaben leisten kann.

2 Theoretische Grundlegung von Hochschullernwerkstätten: 
Professionalisierung (zukünftiger) Pädagog*innen

Mit den ersten Gründungen von Hochschullernwerkstätten zu Beginn der 1980er 
Jahre wurden Räume für Personen in pädagogischen Handlungsfeldern geschaf-
fen, in denen diese ihre Lernprozesse selbst erleben, reflektieren und gestalten 
sollten, um anschließend das Lernen von Kindern besser nachvollziehen und 
begleiten zu können (vgl. Wedekind 2013: 21). Noch heute richten sich einige 
Hochschullernwerkstätten zumindest auch an Praktiker*innen, so z. B. die Lern-
werkstatt Oase an der Universität Siegen oder die Lernwerkstatt SPIEL an der 
Pädagogischen Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz.3 Meist werden 
mit den Angeboten allerdings zuerst Studierende adressiert, um diese auf ihre 
spätere Tätigkeit vorzubereiten und einen frühen Beitrag zur Professionalisierung 
zu leisten (vgl. Peschel 2020: 98).
Was aber genau ist mit dem Terminus ‚Professionalisierung‘ gemeint? Der Begriff 
markiert den Weg zu ‚gutem‘, d. h. wirksamem pädagogischen Handeln, das da-
mit als plan-, vermittel- und erlernbar deklariert wird und sich abgrenzen lässt von 
Annahmen, die – einem nativistischen, vor allem von der geisteswissenschaftli-
chen Pädagogik vertretenen Persönlichkeitsparadigma folgend – davon ausgehen, 
dass man zum bzw. zur Pädagog*in ‚geboren‘ werden könne (vgl. Baar, Messer-
schmidt & Kampshoff 2019: 32). 
In den Bildungswissenschaften werden momentan vor allem drei theoretische An-
sätze diskutiert:
a) Kompetenzorientierte Professionalisierungstheorien, die bspw. von Baumert & 

Kunter (2006) vertreten werden und die u. a. Grundlage für die KMK-Stan-
dards für die Lehrer*innenbildung (vgl. KMK 2019) sind, greifen vor allem auf 
den von Weinert (2001: 27f.) geprägten Kompetenzbegriff zurück, mit dem 

3 Eine Übersicht über die jeweiligen Zielgruppen der einzelnen Hochschullernwerkstätten findet sich 
auf der Homepage https://lernwerkstatt.info/lernwerkstätten/hochschullernwerkstätten.
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Kompetenz als eine Trias von (fachlichem und/oder didaktischem) Wissen, der 
motivationalen, voluntaristischen sowie sozialen Bereitschaft, dieses Wissen 
in Anschlag zu bringen, sowie der Möglichkeit, auf dafür notwendige Mittel 
und Instrumente zurückzugreifen, deklariert wird. Die aufeinander bezogene 
Einheit von Wissen, Wollen und Können bildet, so die eher psychologisch ori-
entierte Annahme, die persönliche Grundlage für professionelles Handeln, das 
im Kontext von Schule und anderen pädagogischen Feldern u. a. meint, auf der 
Grundlage deklarativen wie prozeduralen Wissens Bildungsprozesse planen, 
gestalten und evaluieren zu können, Schule bzw. pädagogische Einrichtungen 
weiterzuentwickeln sowie mit der Tätigkeit verbundenen Erziehungsaufgaben 
nachzukommen. 

b) Strukturtheoretische Ansätze, die im Anschluss an die professionstheoretischen 
Arbeiten von Oevermann (1996) formuliert wurden, betonen dahingegen 
unter einer eher soziologischen Perspektive die Ungewissheit pädagogischen 
Handelns im Kontext widersprüchlicher institutionalisierter Anforderungen, 
die in Erziehungs- und Bildungssituationen auftreten und von Helsper (1996) 
in Form verschiedener Antinomien beschrieben werden. Um diese reflektieren, 
austarieren und moderieren zu können, benötigen Pädagog*innen einerseits 
auf Erfahrungswissen aufbauende Routinen, zum anderen einen reflexiven 
Habitus, der sich in der diskursiven Auseinandersetzung mit Theoriewissen, 
Forschungserkenntnissen sowie über das Format des Forschenden Studierens 
entwickeln kann (vgl. Baar & Thünemann 2022).

c) Berufsbiografisch orientierte Theorien, wie sie bspw. Terhart (2011) vertritt, 
sehen Professionalität schließlich als einen Prozess, der sich im Umgang mit 
Krisen, Brüchen und Kontinuitäten im Zusammenspiel von Lebens- und Be-
rufsbiografie und den damit verbundenen Entwicklungsherausforderungen 
ergibt. Voraussetzung hierfür ist die Fähigkeit und Bereitschaft, sich auf den 
professionsbezogenen Entwicklungsprozess einzulassen (vgl. Idel, Schütz & 
Thünemann 2017). 

Es stellt sich die Frage, welche Konzepte und, damit verbunden, welche theo-
retischen Bezüge von Professionalisierung den verschiedenen Hochschullern-
werkstätten zugrunde liegen. Betrachtet man das schon etwas ältere, die Diskurse 
innerhalb der Lernwerkstättenbewegung aber auch aktuell noch prägende Posi-
tionspapier des Verbundes europäischer Lernwerkstätten e.V. (VeLW 2009), so 
wird sichtbar, dass Hochschullernwerkstätten Professionalisierungsprozesse vor 
allem dadurch unterstützen möchten, dass sie einen Raum bieten, in dem indi-
viduell bedeutsame Fragestellungen – genauer: solche, die für das Studium und 
die spätere Berufsausübung wichtig erscheinen und für die ein ‚echtes‘, intrinsisch 
motiviertes Interesse besteht – aktiv handelnd, forschend, reflexiv und ko-kon-
struktiv bearbeitet werden können (vgl. Baar & Feindt 2019: 25). Der aktuelle 
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Flyer des Internationalen Netzwerks der Hochschullernwerkstätten (NeHle o.J.: 
o.S.) spricht von „Stätten des Fragens und Infragestellens in Auseinandersetzung 
mit ihren eigenen Lernwegen und in Kooperation mit anderen Lernenden“ sowie 
von einem „Raum der Reflexion und der Vorbereitung auf die Pädagog*innen-
Rolle als weiterer Schritt im Professionalisierungsprozess“. Eine professionalisie-
rungstheoretische Verortung findet damit nicht explizit statt. Deutlich erkennbar 
ist aber, dass es nicht zuallererst um den Erwerb konkreter, pragmatisch-anwen-
dungsorientierter Kompetenzen geht, sondern strukturtheoretische und (berufs-)
biografische Ansätze eher eine Anschlussmöglichkeit an das propagierte Selbstver-
ständnis bieten. 
Ob die einzelnen Hochschullernwerkstätten dieser Ausrichtung folgen und wel-
che Konzepte von den Akteur*innen vor Ort letztlich in bestimmte Handlungen 
übersetzt werden, kann auf unterschiedliche Weise (bspw. über Befragungen oder 
Beobachtungen) eruiert werden. Im Folgenden soll aufgezeigt werden, welchen 
Beitrag die Analyse von medialen Auftritten, die bislang noch nicht systematisch 
stattfand, hierzu leisten kann.

3 Inszenierung von Hochschullernwerkstätten: 
Medialer Auftritt, Handlung und Struktur 

Hochschullernwerkstätten existierten schon, als das Internet im universitären All-
tag noch keine Rolle spielte. Damals genutzte Kommunikationswege (wie Flyer, 
Aushänge, Werbung in Seminarveranstaltungen und Mundpropaganda) werden 
auch heute noch genutzt; ein gewichtiger Stellenwert kommt inzwischen aller-
dings dem Internetauftritt zu. Mit ihm geht es nicht mehr länger nur darum, Stu-
dierende der eigenen Hochschule anzusprechen oder sich innerhalb der eigenen 
Institution darzustellen bzw. dort etwas mitzuteilen. Vielmehr ist mit ihm immer 
auch eine Außendarstellung in Form einer medialen Inszenierung von Realität ver-
bunden, bei der in besonderer Weise darüber nachgedacht und entschieden wer-
den muss, welche Inhalte wem auf welche Weise gezeigt werden. Rein technisch 
kann eine Vielzahl aktueller wie grundlegender Inhalte mittels verschiedener For-
men der Visualisierung (und Sonifikation) dargeboten werden. Es ist möglich, in 
unterschiedliche Formen der Kommunikation mit den Rezipient*innen einzutre-
ten und eine breite Zielgruppe anzusprechen, ohne allerdings vorab zu wissen, wer 
die Internetseite tatsächlich besuchen wird und ob diejenigen, die angesprochen 
werden sollen, sich letztlich auch angesprochen fühlen bzw. den Auftritt über-
haupt wahrnehmen. 
Die Performance, verstanden als Handlung, die Ergebnis vorausgehender Hand-
lungen ist, steht dabei zu den Strukturen, innerhalb derer sie stattfindet, in einer 
bestimmten Beziehung (vgl. Baar & Feindt 2019: 19 ff.). In der Argumentation 
eines strukturationstheoretischen Ansatzes stellen Strukturen zwar Einschränkun-
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gen dar, oftmals aber auch Ermöglichungen, die von den handelnden Personen 
interpretiert und bei Bedarf entsprechend transformiert werden. Handlungen 
weisen damit über den spezifischen Einzelfall hinaus und repräsentieren gleichzei-
tig soziale Systeme (vgl. Giddens 1997). 
Bezogen auf den Internetauftritt von Hochschullernwerkstätten bedeutet dies, 
dass diejenigen, die den Internetauftritt vor dem Hintergrund hierfür notwen-
diger eigener Kompetenzen gestalten und verantworten, innerhalb bestimmter 
Strukturen agieren, die ihnen rein technisch durch das Medium selbst, aber auch 
durch die Vorgaben und personellen Unterstützungsmöglichkeiten der jeweili-
gen Hochschule vorgegeben werden. Weitere Strukturen wirken mal bewusst, 
mal unbemerkt auf die Inszenierung ein: gesellschaftliche Erwartungen an einen 
Internetauftritt im wissenschaftlichen Kontext Hochschule, vergleichbare Inter-
netauftritte anderer Hochschullernwerkstätten, eine ‚im Hintergrund lauernde‘ 
Community, oder aber die Notwendigkeit, sich an der eigenen Hochschule zu 
profilieren und sich damit Zugang zu Mitteln und Ressourcen zu verschaffen. 
Dennoch sind die Akteur*innen den Strukturen nicht hilflos ausgeliefert: Sie 
selbst bestimmen, auf welche Weise sie Vorgaben und Strukturen wahrnehmen, 
deuteten, nutzen, beachten, oder aber umdeuten, ignorieren und zurückweisen. 
Und sie selbst legen fest, ob und wie durch Handlungen Einfluss auf bestehende 
Strukturen genommen wird. Vor dem Hintergrund eines solchen Verständnisses 
von Struktur, Akteur*in und Handlung kann man, so die Annahme, aus der Per-
formance das Selbstverständnis der jeweiligen Hochschullernwerkstatt bzw. der 
dort wirkenden Personen rekonstruieren, auch wenn die Strukturen, im Rahmen 
derer die mediale Inszenierung stattfindet, von außen nicht vollumfänglich erfasst 
werden können.4 

3.1 Selbst, Selbstverständnis und Selbstdarstellung
Beim Internetauftritt einer Hochschullernwerkstatt handelt es sich zunächst um 
eine Form der medialen Inszenierung, also um eine öffentliche Zur-Schau-Stellung, 
die mit einer bestimmten Intention verbunden ist. Das, was vor Ort tatsächlich 
stattfindet, wird nicht einfach abgebildet, vielmehr wird ausgewählt, gewichtet, in 
Szene gesetzt, nicht erwähnt und verschwiegen, um bei den Rezipient*innen ein 
bestimmtes Bild von dem, was ist oder sein soll, entstehen zu lassen.
Die Inszenierung richtet sich dabei nicht nur nach außen; mit ihr findet gleich-
zeitig ein nach innen gerichteter Entwurf des eigenen Selbst statt. Sie dient also 
nicht einseitig der Selbstdarstellung, sondern auch der Selbstdeutung und Selbst-
vergewisserung. Dabei wird davon ausgegangen, dass der Auftritt nicht in einer 

4 So erläutert bspw. Bohnsack (2013, S. 181ff.) ausführlich, wie vom Feld mit seinen institutionellen 
und normativen Anforderungen geprägte und im Feld erworbene Wissensbestände als 
Generierungsprinzip für Handlungen fungieren, die auch eine Fremd- und Selbstidentifizierung 
markieren. 
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manipulativen Absicht erfolgt, wie sie medienkritische Ansätze in anderen Zu-
sammenhängen analytisch nachweisen (vgl. bspw. Chomsky 2003). Vielmehr 
wird angenommen, dass das, was zum Ausdruck gebracht wird, geprägt ist von 
den Handlungen und Praktiken, die vor Ort stattfinden, und dass das, was in 
Form des Internetauftritts dargestellt wird, in einem reziproken Verhältnis gleich-
zeitig prägend für ebenjene Praktiken ist. In der Regel sind die Abbildenden, also 
diejenigen, die den Internetauftritt gestalten und verantworten, gleichzeitig die 
Abgebildeten, d. h., diejenigen, die durch ihr Handeln das, was abgebildet wird, 
erst hervorbringen. Im Handeln wiederum dokumentieren sich Orientierungen, 
Wissenskonzepte, Sinnstrukturen und Einstellungen, die das eigene Selbstver-
ständnis explizit wie implizit prägen. Im Selbstverständnis kommt zum Aus-
druck, wie eine Person oder eine Gruppe von Personen sich selbst und ihr Agie-
ren begreift bzw. begreifen (vgl. Schmidt 2012: 121). Sachs-Hombach (2000: 
189) definiert Selbstverständnis als die „Festlegung subjektiv verbindlicher Vor-
gaben (…), die sich mit dem mehr oder weniger gelungenen Ausgleich an uns 
gestellter Rollenerwartungen herausbilden und an denen das individuelle Han-
deln Orientierungsmaßstäbe findet.“ Um den theoretischen Hintergrund dieser 
Überlegungen noch genauer zu erläutern, erscheint ein Rekurs auf den Symboli-
schen Interaktionismus nach George H. Mead sowie auf die Performance-Theorie 
Erving Goffmans hilfreich. 

3.2 Symbolischer Interaktionismus
In seinen handlungstheoretischen Überlegungen geht Mead davon aus, dass Men-
schen sich selbst und die sie umgebende Welt interaktionsvermittelt und inter-
aktionsgebunden erfahren. Hierzu unterscheidet Mead zwei Instanzen des Ichs 
(des Selfs): Das Me und das I. Das Me bezeichnet dabei die Gruppe organisierter 
Haltungen, die ein Mensch auf der Grundlage sozialisatorischer Interaktion mit 
anderen übernommen hat. Das I dahingegen bezeichnet eine Instanz des Self, die 
das Self in ein reflexives Verhältnis zur Haltung anderer (und damit zum Me) setzt 
(vgl. Mead 1968: 218). Dies bedeutet, dass individuelle Handlungslinien immer 
auch auf ein gemeinsam-kollektives, bedeutungshaltiges Handeln hin ausgerichtet 
sind (vgl. Denzin 2015) und der spezifische Einzelfall damit auf den größeren 
Rahmen verweist, innerhalb dessen dieses Handeln stattfindet und mit dem er 
in einem ständigen Dialog steht. Dadurch ist es möglich, aus dem spezifischen 
Orientierungswissen, das sich im Zusammenspiel von Me und I ausbildet, auf 
Kollektivvorstellungen zu schließen, die sich in einer bestimmten (milieugebun-
denen, generationalen, vergeschlechtlichten etc.) Lage entfalten (vgl. Gaffer & 
Liell 2007: 193f.). 
Für die Analyse medialer Inszenierungen von Hochschullernwerkstätten bedeutet 
dies zum einen, dass sich das Self des Internetauftritts immer auch in ein Me und 
ein I untergliedert. Im Me spiegeln sich u. a. aktuelle wie historische Diskurse 
rund um die Hochschullernwerkstätten wider, aber auch universitäre Strukturen 
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oder formal-ästhetische Prinzipien für einen Web-Auftritt. Das I hingegen nutzt 
den Rahmen, innerhalb dessen sich der Internetauftritt bewegt, als ebensolchen 
kreativ und im besten Fall reflexiv. Das Produkt, also der Auftritt selbst, spiegelt 
dann das Self wider, das dabei dennoch über sich selbst hinaus verweist, sodass 
verallgemeinernde Rückschlüsse auf das Milieu, im Rahmen dessen der Auftritt 
stattfindet, gezogen werden können. Das ‚Milieu‘ wiederum stellt zum einen das 
Netzwerk der Hochschullernwerkstätten dar; es bezeichnet darüber hinaus aber 
auch die Lehrer*innenbildung und mit ihr verbundene Professionalisierungsdis-
kurse, oder aber, noch weiter gefasst, die Universität als Bildungsinstitution.

3.3 Performance
Das ein bestimmtes Milieu repräsentierende Self wird als Performance in Form 
eines Internetauftritts öffentlich gemacht. Die damit verbundene Selbstdarstel-
lung kann unter verschiedenen Vorzeichen stattfinden: Als Imitation (in der Phi-
losophie Platons als mimesis, also bloße Nachahmung einer Idee bezeichnet), als 
Konstruktion im Sinne eines zweckgebundenen Handelns (in der Philosophie 
Aristoteles als poiesis erläutert), oder als Bewegung (kinesis) (vgl. Denzin 2003: 
187). Der mediale Auftritt einer Hochschullernwerkstatt kann damit Ausdruck 
von stabilisierendem Bewahren und Stützen sein, von konstruktivem Umgang 
und Gestalten, von Veränderung und Erneuerung, oder er kann, so die über den 
klassischen Kanon hinausgehende These, eine Kombination von zwei oder gar 
allen drei Zielrichtungen repräsentieren.
Verantwortlich dafür sind Personen und Figuren. Goffman unterscheidet in seiner 
Theorie der Performance zum einen den Darsteller bzw. die Darstellerin, der bzw. 
die Eindrücke erzeugt, um ein Schauspiel zu inszenieren, das die Erwartungen des 
Publikums erfüllt. Auf der anderen Seite ist die Person immer auch Schauspielfi-
gur, in der sich durch die Darstellung die positiven Eigenschaften der Person selbst 
offenbaren sollen: Darsteller*in und Rolle können zwar voneinander unterschie-
den werden, dennoch sind sie beide aufeinander bezogen, bedingen sich gegensei-
tig und „haben beide ihre Bedeutung für das Schauspiel“ (Goffman 1968: 147). 
Der Performance selbst liegen immer die Ausdrucksmöglichkeiten der Handeln-
den zugrunde. Goffman unterscheidet dabei den Ausdruck, den die handelnde 
Person sich selbst gibt, indem sie in Kommunikationsprozesse eintritt, vom Aus-
druck, den die Person ausstrahlt, da davon ausgegangen wird, dass die vollzogenen 
Handlungen nicht ausschließlich auf die Weitergabe von Informationen zielen 
(vgl. ebd.: 7). Als Voraussetzung, das ‚Selbst‘ eines Selbstbildes zu analysieren, gibt 
Goffman (ebd.: 147) zu bedenken:

„Es gibt immer ein Ensemble von Personen, deren Tätigkeit auf der Bühne in Verbin-
dung mit den verfügbaren Requisiten die Szene bildet, aus der das Selbst der dargestell-
ten Rolle entspringt, und es gibt ein anderes Ensemble, das Publikum, dessen Interpre-
tationstätigkeit für dieses Auftreten notwendig ist. Das Selbst ist ein Produkt aller dieser 
Konstellationen und trägt in allen seinen Teilen die Spuren dieser Entstehung.“
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Zusammengefasst bedeutet Selbstdarstellung in einer interaktionistischen Sicht-
weise also die Inszenierung eines Selbst, das sich nicht im luftleeren Raum befin-
det, sondern zum einen die Gesellschaft bzw. die sozialen Lagen widerspiegelt, 
in der und in denen es sich bewegt, sich dessen aber durchaus bewusst ist und 
damit kreativ-gestaltend umgeht. Mit der Selbstdarstellung sind das Selbst als 
Darsteller*in, aber auch das Dargestellte in Form einer eingenommenen Rolle 
verbunden. Inszenierung bedeutet zunächst lediglich, dass mit der Darstellung 
eine bestimmte Wirklichkeit konstruiert wird. Dabei ist nicht entscheidend, ob 
dies bewusst oder unbewusst geschieht. Wichtig erscheint an dieser Stelle, noch 
einmal auf das Verhältnis von Handlung und Struktur hinzuweisen: Neben der 
Bühne selbst, auf der die Inszenierung stattfindet, gibt es, um bei Goffman zu 
bleiben, sowohl eine ‚Hinterbühne‘, in deren Kontext man sich formen kann 
(vielleicht aber auch geformt wird), als auch eine ‚Vorderbühne‘, auf der festste-
hende Requisiten vorhanden sind, mit denen umgegangen werden muss.
Auf das Feld der medialen Inszenierung, die sicherlich eine besondere Form der 
Performance darstellt, soll an dieser Stelle nur kurz eingegangen werden: Medien 
können die angestrebte Selbstinszenierung ermöglichen, sie können sie erweitern, 
betonen, aber auch erschweren, verfälschen, ad absurdum führen und letztlich 
verhindern. Digitale Medien erlauben es beispielsweise, die Ergebnisse der Ar-
beit in einer Hochschullernwerkstatt einem breiten Publikum vorzustellen. Tech-
nische, gestalterische und ästhetische Optionen können dabei Anlass sein, eine 
bestimmte Arbeit auf eine bestimmte, im Rahmen der medialen Möglichkeiten 
darstellbare Weise zu verrichten: Die kontroverse Diskussion unter Studierenden, 
die einen ko-konstruktiven Baustein für studentisches Lernen bildet, lässt sich in 
ihrer Offenheit kaum auf einer Internetseite abbilden; wohl aber ein Plakat, auf 
dem im Anschluss an die Diskussion ausgewählte Aspekte festgehalten wurden.5 
Somit steht nicht länger der Prozess des Diskutierens im Zentrum der Arbeit, son-
dern die Diskussion muss quasi produktorientiert verlaufen, um ein präsentierba-
res, medial übersetz- und darstellbares Ergebnis zu erzeugen. Dafür notwendige 
Pointierungen können nützlich sein, müssen es aber nicht. Sie können genauso 
Verkürzungen darstellen, können Offenheit beschneiden, Findungsprozesse be-
hindern und der Entwicklung eines diskursiv-reflexiven Habitus entgegenstehen. 

5 Es wäre zwar durchaus denkbar, Diskussionen und Prozesse z. B. in Form von Videos auf der 
Homepage zu platzieren oder über Foren und Gästebücher zur diskursiven Auseinandersetzung 
anzuregen, ein Blick auf diverse Homepages von Hochschullernwerkstätten zeigt aber, dass solche 
Möglichkeiten zumindest bislang nicht genutzt werden.
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4 Zusammenfassung, Konsequenz und Ausblick 

Es erscheint gewinnbringend, mehr über einzelne Hochschullernwerkstätten 
(und übergreifend über das Netzwerk der Hochschullernwerkstätten) zu erfahren, 
indem eruiert wird, welches Selbstverständnis sich in entsprechenden Internet-
auftritten dokumentiert. Die mediale Inszenierung macht – explizit wie implizit 
– den eigenen Anspruch sichtbar: an die eigene Arbeit, an die inhaltliche, thema-
tische, methodische und didaktische Ausrichtung der Hochschullernwerkstatt, an 
Kompetenzentwicklung, die eigene Rolle im Rahmen von Professionalisierungs-
prozessen und an die Lehrer*innenbildung bzw. die Bildung pädagogischer Fach-
kräfte insgesamt. 
Zu berücksichtigen ist dabei, dass es sich beim Internetauftritt um eine Perfor-
mance handelt, die bestimmten Regeln folgt, und es daher nicht ausreicht, le-
diglich das in ihr explizit zum Ausdruck gebrachten Selbstverständnisses nachzu-
zeichnen. Einem rekonstruktiven Paradigma folgend müssen darüber hinaus jene 
Elemente in den Blick genommen werden, in denen sich das Selbstverständnis 
implizit im Handeln der Personen (und damit auch in der Gestaltung des media-
len Auftritts) dokumentiert. Damit ist es möglich, die Orientierungen, die hinter 
den formulierten Ansprüchen stehen, offenzulegen und diese letztlich einer Be-
arbeitung zugänglich zu machen. Im kontrastiven Vergleich verschiedener Perfor-
mances, so die Annahme, kristallisieren sich dann unterschiedliche und gemeinsa-
me Schwerpunktsetzungen heraus. 
Um einen ‚echten‘ und belastbaren Erkenntnisgewinn zu generieren, erscheint 
ein forschungsmethodologisches Vorgehen gewinnbringend, das über ein rein be-
schreibendes (bspw. inhaltsanalytisches) Verfahren hinausgeht. Geeignet erscheint 
hier u. a. die von Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss bereits 1967 entwickelte 
Grounded Theory, deren Ziel es ist, „die Bedeutung menschlicher Erfahrung zu 
entdecken und die größeren sozialen Strukturen aufzudecken, in denen Bedeu-
tung konstruiert und rekonstruiert wird“ (Corbin 2006: 70). Auch die dokumen-
tarische Methode, die u. a. danach strebt, das einer bestimmten Handlungspraxis 
zugrundeliegende habitualisierte Orientierungswissen zu eruieren, stellt ein ge-
eignetes Verfahren dar. Im Gegensatz zur Grounded Theory, bei der ausdrücklich 
sehr unterschiedliche Daten und Dokumentformen für eine Analyse herangezo-
gen werden können, wurde die dokumentarische Methode von Bohnsack (1989) 
ursprünglich für die Auswertung von Gruppendiskussionen entwickelt. Die in 
ihr vorgesehene Unterscheidung von immanentem und dokumentarischem Sinn-
gehalt6 zur Analyse von Diskussionen kann aber vor dem Hintergrund der oben 

6 Der immanente Sinngehalt wird dabei unterschieden in einen intentionalen Ausdruckssinn, der die 
kommunikative Absicht der sprechenden Person bezeichnet, und einen Objektsinn, der die Bedeutung 
des Gesagten im Textzusammenhang darstellt. Der dokumentarische Sinngehalt meint dahingegen 
die Orientierungen, die hinter dem Gesagten stehen und die der handelnden Person in der Regel als 
a-theoretisches Wissen und als latente Sinnstrukturen nicht bewusst sind (vgl. Nohl 2006: 8).
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dargestellten Theoriebezüge (Symbolischer Interaktionismus, Performance-Theo-
rie) auch für die Analyse eines Internetauftritts von besonderer Bedeutung sein. 
Da mediale Inszenierungen im World Wide Web nicht nur Textbausteine umfas-
sen, sondern auch Bilder und visuelle Objekte einbeziehen, erscheint es zudem 
angebracht, ergänzend auch ein bildinterpretatorisches Verfahren in das For-
schungsdesign einzubeziehen. Sowohl an die Grounded Theory, besonders aber 
an die dokumentarische Methode anschlussfähig ist hier die dokumentarische 
Bildinterpretation, die darauf zielt, Zugang zur „tiefer liegenden Semantik“ 
(Bohnsack 2007: 953) eines Bildes als spezifisch ikonisches Medium zu erzielen, 
um dessen „Beeinflussungspotential“ (ebd.) zu erkennen. Bohnsack unterschei-
det hierzu die abbildenden Bildproduzent*innen, also bspw. die fotografierende 
Person (entsprechend die Person, die das Bild für die Homepage auswählt und 
dieses auf eine ganz bestimmte Weise in die Seite einbindet) von den abgebildeten 
Bildproduzent*innen, also von den „Personen, Wesen oder sozialen Szenarien, 
die zum Sujet des Bildes gehören bzw. vor der Kamera agieren“ (Bohnsack 2007: 
956; Herv. i.O.). 

Der Internetauftritt der Grundschulwerkstatt an der Universität Bremen
Eine erste, exemplarisch durchgeführte Analyse der Homepage der studentisch 
selbstverwalteten Grundschulwerkstatt an der Universität Bremen zeigt, dass 
die Rekonstruktion des eigenen Anspruchs und Selbstbilds, die sich hinter ei-
nem Internetauftritt verbergen, auf diese Weise gut gelingt.7 
Im Bremischen Auftritt, so das Ergebnis, prägen bspw. Raum, Material, Trans-
parenz und Vielfalt das eigene Selbstverständnis. Akteur*innen spielen dahin-
gegen eine eher untergeordnete Rolle, genauso wie Fachlichkeit und Theoriebe-
zug. In der medialen Inszenierung dokumentiert sich ein Verständnis, dass die 
Werkstatt als offener Kommunikations- und Serviceraum per se Professionali-
sierungsprozesse unterstützt, sowie der Anspruch, genau ein solcher Raum zu 
sein. An die Stelle von Systematik und Strukturierung treten dabei Neugier und 
Entdeckung als Leitkategorien studentischen Lernens; Konstruktion schlägt 
Kognition, Anwendungsorientierung theoriebasierte Auseinandersetzung. Eine 
Abgrenzung von anderen studentischen Lernformaten erfolgt durch die eigene 
Besonderung sowie die Betonung der materiellen Ausgestaltung des Raumes. 
Im kontrastiven Vergleich mit Auftritten anderer Hochschullernwerkstätten 
könnte das Profil der Werkstatt noch einmal deutlicher hervortreten und das 
Ergebnis der Analyse Gegenstand einer internen Reflexion und Überprüfung 
des eigenen Selbstverständnisses werden. 

7 Die Analyse wurde auf Grundlage der Grounded Theory und der dokumentarischen Bildinterpretation 
durchgeführt. Link zur analysierten Homepage: https://www.uni-bremen.de/fb12/fachbereich/
werkstaetten-des-fb12/grundschulwerkstatt.
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Im größeren Kontext und auf der Basis einer umfangreicheren, komparativen Be-
trachtung von Internetauftritten verschiedener Hochschullernwerkstätten wäre es 
möglich, eine Typologie zu entwickeln, die Ausgangs- und Ansatzpunkt dafür 
sein könnte, sich innerhalb der Gemeinschaft der Hochschullernwerkstätten noch 
einmal intensiv und differenziert mit dem eigenen Selbstverständnis und den 
verschiedenen Wegen, die dabei bestritten werden, auseinanderzusetzen. Damit 
könnte der eingangs beschriebene und fortwährende Diskurs um eine Ziel- und 
Gegenstandsbestimmung der Hochschullernwerkstätten auch auf einer empirisch 
dokumentierten Grundlage fortgeführt werden.
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