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Agnes Pfrang, Clemens Griesel, Ralf Schneider
und Mark WeifShaupt

Diskurs iiber Kriterien und Bedingungen

des Gelingens und Scheiterns einer zweifachen
Adressierung von Lernumgebungen

in Hochschullernwerkstitten —

ein anderer Blick auf das Verhiltnis
entdeckender und forschender Lernprozesse

1 Einleitung

Anliegen des Beitrags ist es, ein Forschungsvorhaben zur zweifachen Adressierung
von Lernumgebungen in Hochschullernwerkstitten zu projektieren. Diese Pers-
pektivierung betrifft alle Akteur*innen, wobei zu beachten ist, dass eine Losung
iiber die Konstruktion eines ,didaktischen Doppeldeckers kaum die Komple-
xitit des Verhiltnisses zwischen Kind und Studierenden erfasst (Schneider et al.
2020). Bei unserem Vorhaben gehen wir daher erstens der Frage nach, in welchen
Lernumgebungen es gelingen kann, zwischen diesen Perspektiven (Lehren und
Lernen) so zu vermitteln, dass es fiir Studierende moglich wird, die Bedeutung
der Perspektivverschrinkung zu erkennen und als Aufgabe ihrer Lehrkompeten-
zentwicklung anzunehmen. Im Sinne eines pidagogisch-phinomenologischen
Lernparadigmas (Meyer-Drawe 2008) geht es darum, Lernumgebungen fiir
Studierende zu entwickeln, in denen sie lernen, situatives, kontextbezogenes,
motivationales, kommunikatives und auf die Lernentwicklung von Kindern be-
zogenes Wissen mit allgemein- bzw. fachdidaktischem, ficheriibergreifendem
und fachlichem Wissen zu relationieren und beide Seiten als gleichberechtigte
Referenz fiir das Arrangieren von Lernumgebungen anzuschen. Auf Grundla-
ge der theoretischen Uberlegungen wird zweitens anhand zweier ,Miniaturen®
(z.B. Wedekind 2013) aus den Hochschullernwerkstitten in Kassel und Brugg
iiber Kriterien bzw. Bedingungen des Gelingens sowie Scheiterns und iiber das
Verhiltnis entdeckender (Kinder) sowie forschender Lernprozesse (Studierende)
in Hochschullernwerkstitten diskutiert. Letztlich werden sich daraus ergebende
Fragestellungen expliziert, die als Ausgangspunke fiir die Elaboration eines empi-
rischen Forschungsvorhabens dienen werden.
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2 Die Bedeutung einer zweifachen Adressierung
von Lernumgebungen

Der Anspruch einer zweifachen Adressierung (Kinder/Studierende) verweist auf
die Herausforderung, didaktisch und hochschuldidaktisch antizipierte Lernwege
an der gleichen Materialitit und unter dhnlichen Lernbedingungen, aber auf un-
terschiedliche Art und Weise zu betrachten. Dabei wird die Differenz zwischen
dem Lernen der Kinder und dem Lehren von Studierenden als eine entscheidende
angeschen, die mit den Studierenden herausgearbeitet werden muss (vgl. Schnei-
der etal. 2019: 95). Nach Schneider (2016) sind anregende und an den Lernenden
orientierte Lernumgebungen materialbasierte Arrangements. In diesen nihern sich
Studierende in unterschiedlichen Anniherungs- bzw. Auseinandersetzungsprozes-
sen ,fragwiirdigen Phinomenen oder Herausforderungen, sodass damit ein méog-
lichst mehrdimensionales Lernen' (vgl. z.B. Warwitz & Rudolf 1977) realisiert
werden kann. Dies geschieht zunichst explorativ, indem sich Studierende mit indi-
viduellen Fragen den Lerngegenstinden annihern. Im weiteren Austausch tiber die
Bearbeitungswege stellen sich zumeist Uberschneidungen heraus, denen in der sich
anschlieffenden Erarbeitungsphase auch kollaborativ und perspektivenintegrierend
nachgegangen werden kann (vgl. Schneider et al. 2019: 95).

In so ausgestalteten hochschuldidaktischen Lernsetting kann fiir Studierende
auch deutlich werden, dass die Entwicklung von Lernumgebungen fiir Kinder
aufgrund heterogener Lernvoraussetzungen zusitzlich vor der Herausforderung
steht, z.B. sprachliche Unterschiede, vielfiltige Erfahrungs- und Erkenntnisab-
sichten sowie die Materialitit bzw. Methodenvielfalt beriicksichtigen zu miissen.
Um dieser zu antizipierenden Heterogenitit von Schiilerinnen und Schiilern ge-
recht werden zu kdnnen, miissen statt Einheitslosungen differenzierte didaktische
Arrangements entwickelt werden (vgl. Hagstedt 2011; Schneider et al. 2019: 96),
was nach Hummel und Schneider (2017) eine der groften Herausforderungen
fiir Studierende ist. Sie besteht vor allem darin, dass Kinder in den zu planen-
den Lernumgebungen die Chance haben, auf eigenen Wegen ,,echte” Entdeckun-
gen zu machen, hiufig aber Studierende durch eine detaillierte Planung genau
umrissene Zielvorstellungen und eine produktorientierte Sichtweise gerade die-
se Entdeckungsprozesse verhindern. Hummel und Schneider (ebd.) konnten in
dieser Hinsicht in ihrer Untersuchung aufzeigen, dass es sich fiir Studierende als
herausfordernd erweist, sich unmittelbar an den Lernbediirfnissen und am Ex-
plorationsdrang der Kinder zu orientieren, um offenes und selbstbestimmtes Ler-
nen zu initiieren. Konkret wurde ersichtlich, dass sie sich den Lerninhalten und

1 In der Didaktik wird mit dem Begriff ,Mehrdimensionales Lernen® die Ausdehnung und Erwei-
terung des Lernens auf mehrere Bereiche des Fihigkeitsspektrums verstanden. Diese sind fiir die
Weltaneignung aktivierbar. Dabei werden einerseits die Vielfalt an Perspektiven der Stoffseite und
andererseits die persdnlichen Zugriffsméglichkeiten derer, die sich damit auseinandersetzt, erfasst

(vgl. z.B. Warwitz & Rudolf 1977).
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dem Lernen selbst iiberwiegend aus Perspektive von Lehrenden annihern. Diese
Lehrperspektive bedeutet dabei vor allem, dass Studierende nur schwer aus ihrer
deduktiven Erfahrungs- und Erkenntnishaltung herausfinden und sich zumeist
den Kindern aus der Perspektive und Systematik der zu vermittelnden Lerninhalte
nihern (vgl. Schneider et al. 2019: 98).

Fiir hochschuldidaktische Settings bedeutet das, dass grundsitzlich zwei unter-
schiedliche Zugangsweisen beim Aufbau neuen Wissens beriicksichtigt werden
miissen: Erstens wird aus Perspektive der Kinder Unbekanntes mit Hilfe von
Lerngegenstinden erfahren und zweitens aus Perspektive der Erwachsenen bereits
Bekanntes durch Lehrgegenstinde vermittelt (vgl. ebd.). Die dadurch ersichtliche
Notwendigkeit einer zweifachen Adressierung impliziert, dass Kind- und Erwach-
senenperspektive sich in einem asymmetrischen Verhilenis gegeniiberstehen (vgl.
Weif$haupt, Schneider, Griesel & Pfrang 2021).

Es riickt somit die Frage in den Fokus, was Lernumgebungen kennzeichnet, in
denen zwischen beiden Perspektiven vermittelt wird, so dass es fiir Studierende
méglich wird, die Bedeutung der Perspektivenverschrinkung zu erkennen und
diese als Aufgabe ihrer Lehr- und Kompetenzentwicklung anzunehmen (vgl.
Schneider et al. 2019: 98). Im Kontext dieser Uberlegungen wird von einem
pidagogisch-phinomenologischen Lernverstindnis (vgl. Meyer-Drawe 2008)
ausgegangen, das Lernen als Erfahrung und als Vollzug (vgl. ebd.: 213) versteht,
»in dem das Zutrauen zu prirationalen Konventionen gestdrt wird und in dem
das Fremde in das Vertraute einbricht” (ebd.: 14). Unter Beriicksichtigung dieses
Lernverstindnisses und mit Blick auf die zweifache Adressierung gilt es fiir Stu-
dierende Lernumgebungen zu entwickeln, ,in denen sie lernen, situatives, kon-
textbezogenes, motivationales, kommunikatives und auf die Lernentwicklung von
Kindern bezogenes Wissen mit allgemeindidaktischem, ficheriibergreifendem,
fachdidaktischem und fachlichem Wissen zu relationieren und beide Seiten als
gleichberechtigte Referenz fiir das Arrangieren von Lernumgebungen anzusehen®
(Schneider et al. 2019: 98).

Der Anspruch einer zweifachen Adressierung impliziert somit auch den Anspruch
eines shift from teaching to learning (Berendt 1998), der in hochschuldidaktischen
Lernsettings angestoffen werden muss. Hierfiir gilt es, Lernrdume zu schaffen, in
denen die Qualitit von Aufgaben, Methoden, Materialien oder Fragestellungen
aus Sicht der Lernenden betrachtet werden kann. Schneider et al. (2019) beto-
nen in diesem Zusammenhang, dass die Chancen fiir Studierende, sich selbst-
stindig auf Entdeckungsreise zu begeben, grofler sind, je grofer fiir sie zunichst
der Abstand zur Rolle ,Lehrende® inszeniert wird. Die Herausforderung besteht
darin, den Studierenden Unterstiitzungsméglichkeiten anzubieten, die es ihnen
ermdglichen, von einer Lehrebene auf eine Lernebene zu wechseln. Im Folgenden
werden anhand zweier Miniaturen aus den Lernwerkstitten in Kassel und Brugg
Gelingens- und Scheiternsbedingungen der doppelten Adressierung von Lernum-
gebungen in Hochschullernwerkstitten aufgezeigt.

doi.org/10.35468/6009-18
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3 Miniatur aus der Lernwerkstatt Kassel

Wenn man Kinder im Anfangsunterricht dabei beobachtet, wie sie sich Zusam-
menhinge einer ,Bildergeschichte® durch Prozesse des Miterlebens, Mitfiihlens
und stellvertretenden Miterzihlens erschlieflen, scheint sich der Ubergang in ein
literarisches Lernen fast automatisch zu vollziechen. Daraus zu schlussfolgern,
dass die Initiierung eines solchen Lernens nach Vorlagen, die auch im Internet
zahlreich zur Verfiigung gestellt werden, immer rezeptartig — quasi emergent —
funktioniert, ist eine Tduschung, der man allzu schnell anheimfallen kann, wenn
tiefergehende didaktische Reflexionen ausbleiben. Hochschuldidaktisch besteht
eine besondere Herausforderung darin, mit Studierenden eine Lernumgebung
zu entwickeln, in der sie nicht nur lernen, bereits didaktisch scheinbar ,durch-
drungene® Bilderbuchbesprechungsvorschlige zu rezipieren und zu tbertragen,
sondern ein Vorlesebuch zu entwickeln, in dem Kinder sowohl Erzihlimpulse
erhalten, als auch zu interaktiven Problemlésungen angeregt werden. Gleichzeitig
sollten Kriterien entwickelt werden, die Auskunft dariiber geben, unter welchen
Bedingungen es fiir welche Kinder gelingen kann, sie in eine neue literarische
Welt zu ,,verwickeln®. Im Rahmen eines Werkstattseminars zur Gestaltung fach-
spezifischer und ficherintegrierender Lernumgebungen haben sich Studierende
in einem Teilprojekt der Herausforderung gestellt, ein interaktives Vorlesebuch
zu konzeptionieren, das aktivierende und herausfordernde Momente beinhaltet
und mehrere fachliche Dimensionen integriert. Uber diese fachlich-inhaltliche
Orientierung hinaus haben sich die Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer
begleitend mit Tiefenstrukturmerkmalen des Lernens (vgl. Hattie 2009), mit der
Zuginglichkeit der zu verwendenden Materialien und den Qualititsdimensionen
von Lernumgebungen nach Hummel & Schneider (2017) auseinandergesetzt.

In einem dynamischen Prozess zwischen fachlicher Durchdringung, praktischer
Erprobung und theoretischer Priifung entstand u. a. auch die nachfolgende Lern-
umgebung eines interaktiven und bebilderten Vorlesebuchs ,,Paul und Lotta®, das
fir Kinder im Leselernalter, aber auch fiir Studierende im Explorationsprozess
von Leselernsituationen geeignet ist.

In diesem studentischen Projekt wurden zunichst Leselernstrategien erarbeitet
und die Qualitdtsdimensionen von Aufgaben nach Keller & Bender (2012) he-
rangezogen, die dann schlieflich beide in die Konzeption des Vorlesebuchs ein-
geflossen sind. Die Erprobung der Verwendung (Verstindlichkeit der Textteile,
Erfassung der Situation und Annahme einer sich aus den Kapiteln ergebenden
Herausforderung) fand zugleich mit Kindern entsprechenden Alters und auch
auf Peer-Ebene in Seminaren statt. Das Buch selbst handelt von zwei abenteuer-
lustigen Freunden: Paul, dem Hasen, und Lotta, dem Eichhérnchen. Beide leben
auf einer Lichtung im Wald, die durch Helligkeit und gleichzeitig Sicherheit cha-
rakeerisiert ist. Eines Tages stellen die beiden jedoch fest, dass diese Sicherheit der

doi.org/10.35468/6009-18
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Lichtung nichts Reizvolles mehr zu bieten hat. Aus diesem Grund machen sie sich
auf den Weg in den tiefen, dunklen und geheimnisvollen Wald. Dort erleben sie
zahlreiche Abenteuer und v. a. herausfordernde Aufgaben, die sie ,,nur mit Hilfe
der zuhdrenden Kinder durch die aktive Konstruktion z.B. eines Flofles, einer
Leiter usw. losen konnen. Die jeweiligen Materialien (z.B. Schnur, Draht) sind
dem Buch beigelegt und konnen hinsichtlich Komplexitit und Schwierigkeits-
grad beliebig erweitert werden.

Das Buch soll als Vorlesebuch eine Grundlage zum literarischen Lernen im Ele-
mentar- und Primarbereich fiir Erstleserinnen und -leser bilden. In der Grund-
schule als Bildungsort mit grofler Heterogenitit muss von einer grofien Streuung
in der (Vor-)Lesesozialisation ausgegangen werden. Insofern sollen ,,Paul und Lot-
ta“ eine Briicke zwischen der Zeit vor und bereits in der Schule darstellen, um
literarisches Lernen bei allen Kindern zu erméglichen.

Genau dort setzt das ,,Vorlesebuch® an. Es soll allen Kindern das Hineinwachsen
in eine Vorstellungswelt ermoglichen, indem nicht nur das Zuhéren alleine an-
gebahnt wird, sondern sie auf verschiedenen Ebenen durch das horeraktivierende
Vorlesen motiviert werden, das nach Kruse (2010: 18) davon ausgeht, ,dass jede
(mediale) Rezeption eine aktive Konstruktion von Bedeutung darstellt“. Umge-
setzt wird dies durch bewusste Sprachgestaltung und handlungsaktivierende Im-
pulstypen, welche am Ende jeder Seite gesetzt werden. Ein Beispiel: Paul und Lot-
ta kommen in einem Kapitel an einen Fluss und wollen diesen unbedingt iiberqueren,
um ihre Abenteuerreise fortzusetzen. Die Kinder stehen also vor der Herausforderung,
eine Losung stellvertretend fiir Paul und Lotta zu finden: , Wie oder womit kinnt
ihr Paul und Lotta helfen trocken ans andere Ufer zu gelangen? Dies kinnte zu un-
terschiedlichen Losungsansitzen fiihren. Eine Briicke oder ein FlofS kinnte von den
Kindern konstruiert werden, je nachdem welche Materialien zur Verfiigung gestellr
werden. Es geht dabei immer um situationsspezifische Herausforderungen, die
sich fiir Protagonist*innen auf der Reise durch einen unbekannten Wald ergeben.
Das Buch ist dabei so gestaltet, dass das horeraktivierende Vorlesen durch in-
tegrierte Tipps und Impulsfragen im Sinne eines ,reziproken Lehrens, Lernens
und Lesens® gelingen kann (vgl. Aeschbacher 1989, Hattie 2009). Des Weiteren
haben die Bilder einen Impulscharakeer, der das Situationsverstehen orientierend
unterstiitzt und den Kindern hilft, sich mit der Situation zu identifizieren. Fiir
Studierende bietet das Vorlesebuch das Potenzial einer praktischen Auseinander-
setzung mit dem Leseerwerb unter Beriicksichtigung der genannten fachdidak-
tischen Zuginge. Damit gelangt man auch zu zentralen Gelingensbedingungen,
die in einer Schnittmenge der Auseinandersetzung u.a. mit fachdidaktischen In-
halten (hier Sachunterricht und Leseerwerbsfihigkeit), problemlésenden Aufga-
benformaten und lernforderlichen Materialien liegen und in der Konzeption von
Sprach-Bildungsprozessen im Sinne von Hummel & Schneider (2017) tiber eine
eindimensionale Verwendungs- bzw. Anwendungstypik weit hinaus gehen.

doi.org/10.35468/6009-18
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4 Miniatur aus der Lernwerkstatt Brugg

Eine mégliche Antwort auf die Frage, wie sich Lernumgebungen unterschiedli-
chen Gruppen von Lernenden erschliefSen, ist die in Stufen von Schwierigkeit und
Komplexitit gestaffelte Form der Herausforderung (vgl. Zocher 2000, Schneider
et al. 2019). Fiir die hier knapp thematisierte Lernumgebung ,Murmelbahnen®
wurde deshalb diese Form der Aufgabenstellung gewihlt: das Ziel einer Heraus-
forderung ist vorgegeben, der Weg jedoch offen.

Herausforderungen am Beispiel des «Cuboro» — Materials: Baut eine Bahn...

¢ leicht: in der die Murmel um eine Ecke rollt

* mittel: {iber 2 Stockwerke, in der die Murmel méglichst langsam rollt

¢ schwer: die X (3, 4,...) Stockwerke hat, in der die Murmel oft versteckt rollt, in
einem Kubus von 3 mal 3 mal 3 Blocken

Abb. 1: Cuboro Material (eigene Aufnahme)

Ein besonderer Vorzug der Struktur von konkreten Herausforderungen ist es,
die prekire anfingliche, spezifische Explorationsphase bei den Lernenden rol-
lensicherer gestalten zu kénnen, so dass weniger Tendenzen zum Abbruch oder
zur Vermeidung der Begegnung mit den Lerngegenstinden und mit den anderen
Beteiligten in der sozialen Situation auftreten (vgl. Weihaupt, Panitz & Hil-
debrandt 2021). Hierzu wird eine erste ,Forscher*innenfrage® nicht von den
Lernenden ,eingefordert” (in zugemuteten Rollen von bereits personlich und

doi.org/10.35468/6009-18
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spezifisch Interessierten), sondern eine Rolle (als duflerlich angenommene und
gespielte) zugleich mit einer Aufgabe angeboten, welche die Interaktion zuging-
licher eroffnet. Dies kennzeichnet zugleich eine erste wichtige Gelingensbedin-
gung fiir die Adressierung von Lernumgebungen, die oft tibersehen wird: ,,Sorge
dafiir, dass die erste Rollenunsicherbeit derjenigen, die sich der Lernumgebung zu-
wenden sollen, in den Hintergrund tritt, damit die Exploration ohne Scham und mit
Lust stattfinden kann!“ Rollenklarheit kann u.a. durch bewusste interaktiv-spiele-
rische Adressierung und soziale Exploration unter den Teilnehmenden befordert
werden. Dies kann im Ubergang zur Herausforderung geschehen.

Die Murmelbahn-Umgebung wurde in verschiedenen Kontexten angeboten,
zum einen bei Anlissen der PH, zum anderen an Kinder im Kontext ihrer Fami-
lien. Der Vorteil eines Baukastensystems ist, dass Herausforderungen schnell ko-
gnitiv und kreativ anspruchsvoll skalieren konnen, je nach Erfahrung: Man fingt
immer unten an zu bauen, nicht oben, d.h. man muss vorplanen, die nichsten
Schritte antizipieren, je nachdem wie einfach oder komplex der Bau, die Zielstel-
lung bzw. eine zu priifende Vermutung im Spiellernprozess wird. Wenn Kinder
ins Spiel kommen, wenn sie vertraut werden mit dem Material, geben sie sich
selbst schnell eigene, neue Ziele, wie sich zeigte. Ein zweites Gelingenskriterium
hingt damit eng zusammen: Die Lernbegleitung darf nicht von auflerhalb des
Spiellernprozesses einzugreifen versuchen, sondern muss die aktuelle prozessuale
Logik zuerst verstehen, und bestenfalls interaktiv dabei mitspielen. Das heifit die
Lernbegleitung kann und darf nicht in der Rolle ,Expert*in® fiir die aktuellen
Konzepte und Ziele der Interaktion in der Lernumgebung auftreten, weil diese
von den Lernenden/Spielenden bestimmt werden. Strategien in dieser anforde-
rungsreichen Rolle sind: Eigene Beitrige anschlussfihig halten, differenzierend
bzw. erweiternd, aber nicht bindend (vgl. Weiffhaupt, Hildebrandt & Leonhard
2019). Ein Interaktionsmodus des Anbietens von ,,Zwischenobjekten® (vgl. Frid-
berg 2020) zwischen dem momentanen Konzept im Spiel und einer moglichen
Erweiterung empfiehlt sich.

Wie wurde die Lernumgebung im Kontext von Seminaren genutzt? Man kann
zwei idealtypische zeitliche Settings unterscheiden. Zum einen der Einsatz iiber
eine Sitzung, in der entdeckend die Lernumgebung erfahren wird, z. B. als exem-
plarisch fiir die Form des Konstruktionsspiels bzw. die Form der Herausforde-
rung. Zum anderen der Einsatz iber mehrere Sitzungen:

doi.org/10.35468/6009-18
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Tab. 1: Murmelbahnen als exemplarische Lernumgebung mit Rollen und Phasen?

Rolle pro Phase Interaktionsmodus

mit Material Freies Explorieren, Erleben, Entdeckendes Lernen
Unerfahrene und/oder

Annehmen der konkreten Herausforderungen und
der angebotenen Rollen durch die Spiellernumgebung

Mitspielende Vorhandene Herausforderungen bespielen

Eigene Herausforderungen formulieren, verfolgen,
gestalten, anderen anbieten,

Spiellernprozess reflektieren, verarbeiten, ...

Forschende Forschen: Inputs, Referate, schriftliche Arbeiten,
und Gestaltende recherchieren, rezipieren und erstellen zu Themen:

Didaktik Entdeckenden Lernens, Spiellernprozesse
von Kindern, Physikdidaktik der Murmelbahn, ggf.
Geschichte der Murmelbahnen, Asthetik, Kategorien
der Exemplaritat von Lernumgebungen ...

Gestalten: neue Aufgaben erproben, evaluieren, alter-
natives Material fUr die Bahn (Papprollen, Krepppapier
und Draht, ...), ... fir Kinder/fGr andere Studierende:
doppelte Adressierung reflektieren

Bei diesen drei verschiedenen Phasen wird die letzte im Seminar erst iiber viele
Sitzungen erreicht. Studierende sind hierbei Forschende und Gestaltende als for-
schend Lernende (Hildebrandt & WeifShaupt 2018), um spiter lehren zu kdnnen,
nicht um unmittelbar nach Eintritt in die Lernumgebung schon die Lehrenden-
Rolle einnehmen zu kénnen (Schneider 2016). Als Scheiternsbedingung formu-
liert: Wenn man Lernumgebungen mit Studierenden allzu kurzzeitig einsetzt,
kénnen diese nicht die Ebenen doppelter Adressierung unterscheiden: Entweder
sie kommen nicht in eine schamfreie Exploration, oder aber bleiben auf der Ebene
der eigenen Erfahrung und halten dies dann schon fiir ein bruchloses Analogon
fir kindliche Erfahrung und ein Rezept, um Lehren zu kénnen. Die in der Tabelle
genannten Phasen werden aber mit dem Ziel durchlaufen, die komplexe Relatio-
nierung dieser Ebenen mit der Zeit zu durchdringen, u.a. auch den Aufbau von
fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Konzepten, hier Physikkonzepten,
mit den Phasen der Exploration zu relationieren, d. h. Erlebnis und konzeptuelles

2 Diese ergeben sich aus der empirischen Beobachtung und ihrer begrifflichen Fassung als Vorschlag
fiir zu antizipierende, zeitlich und interaktiv zu unterscheidende Rollen von Studierenden in Lern-
umgebungen in Hochschullernwerkstitten.
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Verstindnis von Trigheit, Beschleunigung, Lageenergie, Reibung, Impulskraft,
Gewichtskraft, ...

Fragen wie die folgenden miissen bei den Studierenden entstehen: Mit welchen
alternativen Materialien und Situationen kénnte man mit (bereits vorerfahrenen?)
Kindern was genau erfahrbar machen, welche (dsthetischen, physikdidaktischen,
...) Konzeptentwicklungen herausfordern, und wie diese Konzepte allmihlich
voneinander differenzieren (kann/soll man materiell auf Schanzen erweitern, un-
terschiedliche Arten von Reibung untersuchen usw.)? Hierbei benétigen die for-
schenden/gestaltenden Studierenden neue Phasen der Exploration und des Ent-
deckenden Lernens bei Erweiterungen, so dass man teilweise von Phase/Zeile drei
wieder in Phase eins (siche Tab. 1) springen muss, mit jeweils mehr Bewusstsein
der relationierten Ebenen.

5 Ausblick

Fir die Weiterentwicklung von Lernumgebungen in Hochschullernwerkstitten
erscheint es von Bedeutung, diese auch empirisch zu iiberpriifen, wobei folgende
Fragestellungen Impulse liefern kénnen, um in diesen Untersuchungen auch den
Gedanken der zweifachen Adressierung zu beriicksichtigen: Wie konnen Studie-
rende lernen, mit welchen Impulsen bzw. in welchen Lernumgebungen und an
welchem Material Kinder iiberwiegend selbststindig Arbeitswege bzw. Bearbei-
tungsméglichkeiten finden, Ordnungen erstellen sowie angemessene Methoden
suchen und finden kénnen, um Denk- und Handlungsstrukturen zu entwickeln,
die fiir Aufgaben oder Handlungen exemplarisch sind? Unter welchen Voraus-
setzungen lassen sich die Aufgaben der Lernbegleitung und die Erforschung
kindlicher Lernprozesse ins Verhiltnis setzen? Wie konnen Studierende in Ausei-
nandersetzung mit Theorie forschend lernen, explorierende Kinder in ihrem Ler-
nen sachlich, fachlich und pidagogisch zu begleiten? Diese und hnliche Fragen
werden gerahmt von der zentralen Fragestellung, inwiefern Lernumgebungen fiir
Kinder und Erwachsene die gleichen sein kénnen. Eine erste tentative Antwort
ist: Es miissen nicht immer und teilweise konnen es nicht die gleichen Lernum-
gebungen fiir Studierende und Kinder sein, weil fiir beide Gruppen — je nach
Thema — Unterschiedliches zum Bereich des zu Explorierenden gehért. Aber es ist
ein komplexer, interessanter Moment, wenn gleiches Material der Erfahrung be-
nutzt werden kann, wie in den ,Miniaturen® aufgezeigt wurde. Unsere These ist:
Studierende sollten hierbei nicht so tun, als wiren sie Kinder. Es bringt nichts — es
ergibt sich kein unmittelbarer Zugang zur ,kindlichen Perspektive® allein durch
das Material und es ist zumindest fragwiirdig, wenn Studierende eine fehlgelei-
tete ,unmittelbare Erspielung® kindlicher Perspektiven anstreben, anstatt diese
durch empirische, wissenschaftliche Beobachtungen und eigene Erfahrungen
mit Kindern aufzubauen. Aber wie vermeidet man solch ,falsches Rollenspiel
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(Studierende als Kinder) bei einer zweifachen Adressierung in teilweise gleichen
Lernumgebungen?

Weiter zu priifende Strategien wiren u.a.: 1. Eine klare, explizite Unterscheidung
von Rollen (Studierende und Kinder) und Phasen, 2. der Einsatz von Material
und Aufgaben, die im Herausforderungsniveau gut skalieren und 3. die Offnung
der Rolle des/der Unerfahrenen auch fiir Studierende. Im Sinne eines Gelingens-
kriteriums formuliert: Unter Beriicksichtigung der zweifachen Adressierung sind
Aufgabendesign und Material dann gut geeignet, wenn auch Erwachsene sich als
unerfahren damit prisentieren kénnen, ohne in Unannehmlichkeiten zu geraten,
und wenn Erfahrungsgrade von einfachen Wahrnehmungsprozessen bis hin zu
komplexen Konstruktionszielen damit aufgebaut und lernend relationiert werden
kénnen.
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