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INHALT

dieses heft beginnt mit einem wichtigen

"EDITORIAL ("liebe 1€Serue.")eceecoseesasesscssssssssSe 2

der erste hauptartikel ist von
gernard glick und heifit:

BRAUCHEN WiR EIN NEUES PARADIGMA FUR DIE

PEDAGOGISCHE FORSCHUNG? svsoeeccevssssassccssssoscnsSe 5
daB ein anderer fortschritt vielleicht auch eine andere wissen-
schaft braucht, ist ein erregender gedanke. erste hinweise zu

einem solchen neuen selbstverstindnis der padagogischen wissen-
schaft finden sich in diesem wissenschaftstheoretischen aufsatz,

es folgt von

erwin wagner:

ENTWICKLUNGSPOLITISCHE STUDIENREISEN IN DIE 3. WELT -
CHANCEN FUR LERNEN UBER ENTWICKLUNG? sesceceocacececeSe 22

dieser beitrag untersucht die lernmoglicnkeiten und lernhinder-
nisse beim sog. "alternativtourismus" in die 3. welt, der au-
tor fordert schlieBlich, "mdglichkeiten entwicklungspolitischen
reisens in der eigenen, der sog. ersten welt zu schaffen."”

anschlieBend stellt

wolfgang sachs _

5 thesen zu der frage: WELCHE ERZIEZUNG BRAUCHEN WIR

FUR EINEN ANDEREN FORTSCHRITT? cesescococsseocconsecSe 42
zur diskussion. sein vorschlag lautet: in nichtinstitutiona—

lisierter form lernchancen in handwerklicher und selbstverwal-
teter arbeit zu schaffen!

es folgen eine ganze menge von

REZENSIONEN 44ueveovoosnssnssosnosnsasesssanasanconeSe 45
r. schmitt: kinder und auslénder (s.45) ,

e. meueler/k.f. schade: dritte welt in den medien (s5.47)

horizonte 79 (hg,): afrika (s. 49)
brot fir die welt/misereor: super-markt (s.50)

g.wéggotkin u.a. (club of rome): das menschliche dilemma

S.

+ J. rosenow u.a. probleme der entwicklungslander (s.54)

+ misereor: rosalie (s.55)

+ hilden u.a.: atomenergie (s.56)

zum schluB ein echtes COMIC:
ALTERNATIVE ENTWICKLUNG ................------"""S° 58
- ein leicht verfremdeter "claudius" - ‘

und schlieBlich noch

AUTORENVERZEICHNIS und HINWEISE ..ecssecescaccoecess

+ 44+

s. 60
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Gerharé Gliick

Brauchen wir eir neues Paradigma fiir die pZdagogische Forschung?

Uberlegungen zu einer kritisch-analytisch-konstruktiven
Erziehungswissenschaft

1. Einleitung: Subjektive urd objektive Interessen

1.7. Erfahrungen und Motive

Das neue Paradigmaq>, das ich hier vorstelle, enth&lt die 4
Kategorien: Relevanz, Begriff, Methode und Aussagenbildung -~
samt ihrer Begrindung., Diese KaTegorien konstitulieren nach
meiner Auffassung pddagogisch-wissenschaftliche Arbeit iiber-
haupt (das ist eine gewagte, weil sehr allgemeine These!), Ich
kam auf diese Begriffe, als ich nach eirer brauchbaren Einord-
rung der Methode des Verallgemeinerns in die pddagogische For-
schung suchte (GLUCK 1979 b, 1.2).

Ich habe dann gesehen, dail mit Hilfe dieser Begriffe ein
gereinsames Raster fir die Beurteilung piddagogischer Arbeiten
méglich werden kdnnte und ¢af die bisher mehr oder weniger paral~
lel (zum Teil auch in Konkurrenz) laufenden Methoden padagogi-
scher Forschung (wie z.B. Hermeneutik, Phanomenologie, Empirie,
vergleichende Pddagogik, Ideologiekritik usw,) von diesen Ka-
tegorien aus darstellbar sind. Da ich gegen eine Atgrenzung
der empirischen Piddagogik aus der gesamten Pidagogik eintrete,
habe ich diese Thesen in eirer ersten Fassung auf der 28, Ar-
beitstagung der Arbeitsgemeinschaft fir empirisch pédagogische
Forschung %AEPF) in Kiel im September 4979 vorgetragen. Aus
einem Gespréch mit Alfred K. Treml ergab sich, daf diese Auf-
fassung padagogischer Forschung auch geeignet sein kodnnte, neue
Werte, die sich aus der Alternativbewegung ergeben, in den Rah-
nen wissenschaftlicher Arbeit als begrindende Werte (unter dem
Relevanzaspekt) einzufithren. Unter diesem zuletzt genannten As-
pekt stelle ich diese Uberlegungen hiermit zur Diskussion.

DaBl ein Schwerpunkt meiner Darlegungen bei den empirisch-
guantitativen Methoden liegt, bedeutet nicht, daB ich diese
Denkweise fir die wichtigste halte, das ist lediglich durch mei-
ne methodische Ausbildung und den Schwerpunkt meiner bisherigen
Tatigkeit bedingt, Wesentlich beeinflufit haben mich bislang die
als integrativ einzuschitzenden Arbeiten von Heinrich Roth (ROTH
1962) zur realistischen Wendung in der piddagogischen Forschung
und Wolfgangs Klafkis Vorschlag einer kritisch-konstruktiven
Erziehungswissenschaft (KLAFKI 1971). In der Weiterfihrung
dieser Tradition halte ich beziiglich der Methoden und der wis-
senschaftstheoretischen Orientierung mit Leo Roth (ROTH 1977,

S. 16-21) eine Integration fir sinnvoller als eine Konfron-

1) Ich gehe hier nicht auf die im AnschluB an einen Vorschlag ven
Kuhn entstandene Diskussion zum Paradigma~Begriff ein, und damit
auch nicht auf die 21 verschiedenen Bedeutungen (vgl. WEINGART
1976). Gemeint ist hier einfach ein (kognitives) Orientierungs-
muster,
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tation. Speziell im Berzich der Werte, welche die Relevanz
eirer Forschungsarbeit zu allererst begriinden, wird eine
Konfrontation aber unvsrmeicdlich sein, Sie ist ein angemes-
sener Ausdruck der Erkenntnis, dafl die Ausbeutung von Men-
schen und der Natur so nicht weitergefliihrt werden darf und
das "menschliche Dilemmz" (so der Bericht des Club of Rome
fiir die achtziger Jahre) Zurch ein alternatives Lernen fur
die Zukunft tewsltigt werden muB (vgl. dazu Abschnitt 1.2).

Bei einer Diskussion meinte ein Kollege, daBl es flr uns
Pddagogen unndtig - ja scgar eine Zeitverschwendung wiare,
sich mit Wissenschaftstzeorie iiberhaupt zu beschiéftigen, denn
ers<ens: vie man Wissenscnaft betreiben miiBte, lehrte ja der
gesunde Menschenverstand, Und zweitens: So gut wie die haupt-
amtlichen Wissenschaftstheoretiker (gemeint waren wohl vor
allem Philosophen und Scziclogen) kénnten wir es ja doch nicht,
Ick glaubte kaum, dal meine Antwort ihn lberzeugt hat, viel-~
leicht auch nicht Versténinis fir sein Anliegen zeigte, In
etwa sagte ich: daf es [z naiv wire, einfach nur naturwiich-
sig vor sich hin zu fcrschen, ohne dariber zu reflektieren,
zumal wir die Art des Icrschens durch systematische Lehre und
bel der Betreuung ven Zxsnmensarbeiten ja auch an die néchste
Generation weitergebern wiirden, "Naivit&at" allerdings konne
ich ihm eigentlich nicht unterstellen, da er ja auch mindestens
eine wissenschaftstheoretisches Buch vorgelegt habe, Zum Hin-
terzrund dieser Debatte mull gesagt werden, daR ich seine wis-
senschaftstheoretische Fesition durch meine Ausfiihrungen als
unzureichend erweisen wollte,

Ich erz8hle diese Anekdote zu Beginn, weil die darin zum
Ausdruck kommende Aversion gegen Wissenschaftstheorie viel-
leicht auch typisch fiir manchen Leser dieser Zeitschrift sein
kbnnte, So ein Leserbrier in Heft 1/1979, s. 58, worin mehr
Praxis und weniger Thecorie gewiinscht wurde, Mancher Leser
dirfte das Bediirfnis haben, ilber die (bessere) Begriindbarkeit
von Forschung etwas zu less2n, andere wiinschen sich mdglichst
konkrete Berichte (seien es Untersuchungen, seien es Praxis-
teispiele), Bei zller Anerkennung dieser praxis- oder han-
dlungsorientierten Perspektive darf die kritische Reflexion
dariiber nicht vernachlissigt werden, sonst wire eine solche
Praxis der Theorie wirklich naiv zu nennen: Der Verzicht auf
ein Nachdenken {iber die Bedingungen und (Neben)Folgen der
eigenen Theorie ist ein Teil jener Borniertheit, die Praxis
ais becrnierte reproduziert, Nun geht es mir in diesem Bei-
trag um die Reflexion iber die Praxis des Forschens, weil ich
davon ausgehe, dafl wissenschzftliche Tdtigkeit Betrdchtliches
zur Verbesserung hunmaner Lebensbedingungen beitragen kann,
Damit dieses Ziel aber von den Wissenschaftlern gesehen wird,
bedarf es einer neuen wissenschaftstheoretischen Orientierung.

Ich gehe weiter davon aus, daB die gegebenen Disparitédten
in fast allen Lebenstereichen auch teilweise durch wissen-
schaftliche Tatigkeit entstanden sind und - hier miilte Ideolo-
giekritik ansetzen - auch bisweilen gerechtfertigt werden.
Andererseits halte ich ein Vorherrschen wissenschaftstheo—
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retischer Arbeit ebenso fiir schidlich wie die Abstinenz da-
von, Mein Eindruck ist, daBl zur Zeit in der Padagogik eine
(zu groBe!) Menge an wissenschaftstheoretischen und metho-
dologischen Arbeiten auf den Markt kommt und zu wenig empi-
rische Untersuchungen und Praxisberichte, Das liegt sicher

an dem herrschenden akademischen Standards, wo eine Reflexion
iiber etwas mehr gilt als das "etwas" selbst; es kann hier der
(vor allem auch in den Gehaltsstufen) nach oben strebende
Nachwuchs zeigen, wie tiefsinnig er iber die Arbeit anderer
zu urteilen weifl, wie umfassend seine Kenntnis der Literatur
ist und wie neu sein eigenes Reslimee aus dem allem ist.

Dazu beispielnait ein Bericht eines Kollegen beim Kaffee-
trinken in der Pause bei der erwdhnten Kieler Tagung: Er hat
langjahrige Schulpraxis, Promotion und ein paar Jahre Hoch-
schullehrererfanrrung hinter sich und arbeitet zur Zeit haupt-
amtlich an einem schulpraxisbezogenen Projekt. Er mdchte
Hochschullehrer werden und sich habilitieren., Da bietet es
sich eigentlich an, im Rahmen dieses Projekts ein Thema zu
wédhlen, etwa Unterrichtseinheiten mit zu entwickeln, zu
dokumentieren und zu evaluieren, kurz: lber Praxis nach allen
Regeln der Kunst zu reflektieren, So etwas, meint er aber,
wird wohl als Habilitationsleistung kaum Gnade finden -~ also
wird er ein allgemein anthropologisches Thema widhlen und eine
reine Blicherarbeit schreiben, In einer &dhnlichen Situation
befand ich mich selbst vor einigen Jahren und habe mich fir
eine wissenscraftstheoretische und gegen eine hochschuldi-
daktisch-praxisbezogene Arbeit entschieden, Oder jetzt vor
einem halben Jahr: Ich reichte einen Antrag flr ein Forschungs-
semester mit sexualpiddagogischer Thematik ein und einer von
finf Arbeitsschwerpunkten soll die Durchfihrung und Reflexion
einer Unterrichtseinheit in der Hauptschule und im Gymrasium
sein. Ein einrfluBireicher Kollege r#t mir, diesen Punkt lieber
wegzulassen, weil er ja nicht so eindeutig vom Ministerium als
"Forschungs'"-arbeit erkennbar widre, Ich lasse den Praxisab-
schnitt weg - die Unterrichtseinheit wird gleichwohl durch-
gefihrt -, mein Antrzg wird positiv entschieden!

Steht die "Freiheit der Forschung" nur auf dem Papier?

Es wdre sicher falsch, heute eine Unterdriickung abweichenden
Denkens im Fach P&dagogik an den. Hochschulen der BRD zu kon-
statieren, Ein besonderer kreativer Anteil wird tatsichlich
bei Doktorarbeiten und Habilitationen erwartet, Durch latente
Lernprozesse wird der auf Anerkennung angewiesene Nachwuchs
auf tradierte akademische Formen und Rituale verwiesen, wobei
die Bewdltigung praktischer Probleme oder die Orientierung
an alternativen Werten und Standards verhindert anstatt ge-
fordert wird. Deshalb ist eine Umorientierung der etablierten
Wissenschaftsgesellschaft nétig, welche durch ihre Vorstel-
lungen von guter Forschung die nichste Generation nicht un-
erheblich beeinflussen wird, Meine Kritik ist kein Pladoyer
fir eine ausschliefliche Praxisorientierung der Wissenschaft
ohne Reflexion ber ihren Sinn und Relevanz . . Ich meine
Jjedoch, daB die notwendige Ausgewogenheit zwischen Reflexion
sowie Methodendiskussion und konstruktiv-praxisorientierter
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Wissenschaft zur Zeit fehlt.

Auf welche Werte hin pddagogische Forschung zu verpflichten
wdre, will ich im folgenden Abscinitt kurz umreiBen, Wir nilissen
davon ausgehen, dall diese Verte nistorische, und damit keine
absolut begriindbare sind. Insofern konnen sie nicht ohne eine
Gesellschaftstheorie eingefiihrt werden, Ich kann und will in
diesem Zusammenhang diesen gesellschaftspolitischen Zusammen-
hang nicht ausfiihrlich darlegen, sondern ihn nur exemplarisch
mit dem Thema "Gewalt" andeuten.

1.2 Zur "objektiven" Lage pidagcgischer "Erfolge"
Gewaltanwendung: Stanley Milgram (MILGRAM 1974) hat in einem
aufsehenergzenden Experiment nachgewiesen: Auf Anordnung einer
Autoritét (hier genligte ein Wissenschaftler, der vorgab, Ler-
nen mit Bestrafung durch Elektroschocks zu untersuchen) sind
(in Minchen) 80% der Erwachsenen dazu bereit, einen Menschen
(den sie vorher gesehen haben) tis zu dessen potentiellem Tod
zu foltern (vgl. PADAGOGISCHE FCLTERFORSCHUNG 1978)., Ich habe
den Film dazu gesehen und dieser sowie der kleine Anteil an
Verweigerern haben mich betroffen gemacht. Fir so hoch hatte
ich (wie wohl viele der Quiler selbst) die Bereitschaft zu
niffhandeln und zu qudlen nicht singeschitzt, War dieses Ex-
periment trotz der perfiden Tduschung der Versuchsteilnehmer
(vgl. 2.4) ethisch gerechtfertigt? Damit die bewulte Erziehung
und die gesamten Lebensbedingungen so geindert werden, daB in
Zukunft diese Bereitschaft verschwindet bzw., die Bereitschaft
und Féhigkeit zum Widerstand gegen inhumane Autorititen wichst?

Zur moéglichen Entstehung von Gewalttitigkeit und ihrem Vor-
kommen in verschiedenen Situationen ein paar Daten: "Alle
Fernsehprogramme, ob sie nun als 'erzieherisch' bezeichnet wer-
den oder nicht, leiten Lernprozesse ein ... Selbst der sanf-
teste 'Thriller' ist eine WerSaussage und eine Projektion
von Verhalzensweisen, die fast alle uns vertrauten Stereotypen
enthalten, die btei der groitméglichen Anzahl von Menschen An-
klang finden.., Zin siebzehnjdhriger Amerikaner hat insgesamt
«.. etwa 20 000 Fernsehmorde gesehen." (BOTKIN u.a. 1979, S.
97). In der 3RD diirften es vor der Einfihrung des kommerziel-
len Fernsszens wohl pnoch ein paar Tausend weniger sein.

Ein Zehntel aller Jugendlichen erinnert sich an "erpresse-
rischen Zwang" beim ersten Geschlechtsverkehr (SIGUSCH/SCHMIDT
1973, s. 20) und 18% aller verheirateten Frauen haben - nach
einer Allensbacher Umfrage - schon eine Vergewaltigung in der
Ehe erlebt (RIESKAMP 1979). Die vielfiltigen Formen der Ge-
waltanwendung zur Erlangung sexueller Befriedigung mit einem
dazu nicht bereiten Partner und zur Unterdriickung von Sexual-
verhalten, welches weder sozial noch individuell schidlich
ist, waren Thema der letzten Tagung der Gesellschaft fiir so-
?égégiss. Sexualforschung (vgl. ALBRECHT-DESIRAT/PACHARZINA

Jahrlich werden 700 bis 900 Kinder von den eigenen Eltern
umgebracnt, 16 COO0 bis 20 000 werden miBhandelt %nach Angaben
der Dt. Akademie fir Psychoanalyse, zit. Zeitspiegel nr.v47/79).
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Zwei weitere Bereiche seien nur schlaglichtartig skizziert:

Globale Disparitdt der Bildungsausgaben: "Das wohlhabendste
Funitel der weltbevolkerung... gibt funfzig mal mehr fir die
Pro-Kopf-Bildung aus als das &rmste Finftel." (BOTKIN u.a.
1979, S. 108).

Waffenproduktion und Kriegsvorbereitung: Da genligt wohl der
Ainweis darauf, daB es auf unserer Erde inzwischen so viel
Zerstorungspotential gibt, daB die gesamte Erdbevidlkerung
damit vernichtet werden kann. Unsere "technische Kultur" ist
so weit "fortgeschritten", "daB sie sich zu nichts machen und
auf der Erde die Biosphire, alles Leben abschaifen kann" (Rein-
hart Maurer).

Die letzten zwei Bereiche hingen sehr stark mit Gewalt zu-
sammen; sie sind durch sie entstanden, werden auch damit auf-
rechterhalten,

Diese Situation stellt die groBe Herausforderung an die
Piddagogik als praktische Disziplin und als Wissenschaft dar,
Schliefllich ist die Vermutung nicht abwegig, daB eauch sie
einen Beitrag dazu geleistet hat, wenngleich sicherlich dabei
andere Krdfte (insb. politische und Skonomische) stirker be-
teiligt waren. Sie sind aber - dies zur Begrindung meines
Beitrags uberhaupt - sicher wesentlich durch wissenschaftliche
Tdatigkeit &nderbar, die vom Aufzeigen der Defizite, liber Er-
kl&rungsversuche bis zur konstruktiven Gestaltung humanerer
und gerechterer Lebensbedingungen geht,

2. Vier wesentliche Merkmale wissenschaftlicher Tatigkeiz

2.1 Konstruktive Theoriebildung

Zur Bewdltigung der menschlichen Uberlebensprobleme ist eine
konstruktive Ausrichtung der Theoriebildung notwendig. Zine
nur distanzierte Beschreibung und Erklédrung reicht nicht menr
aus, Nicht nur der Begriindungszusammenhang von Theorien, son-
dern auch und im besonderen Entstehungs- und Verwendungsfragen
sind als "wissenschaftlich" anzugenen. . Demgegeniiber ent-
sprechen manche historisch-hermeneutischen Forschungen, bei
denen es lediglich um die Aufdeckung von vergangenen Ereig-
nissen und die werk-immanente Interpretation von Texten geht,
einem ausschnliefllich rekonstruktiven Vorgehen., Auch solche
Arbeiten konnen fruchtbar fiir Gegenwarts~ und Zukunftsprob-
leme werden, wenn sie

- empirische S&tze liefern, die fiir die LOsung gegenwirtiger
oder zukiinftiger Situationen verwendbar sind oder

~ alternative Moglichkeiten der Begriffsbildung aufzeigen
oder

- das BewulBitsein fir andere Normen und Werte 6ffnen oder
auch

- den Forscher auf andere Methoden hinweisen.

Eine konstruktive Theoriebildung kann (und muB) sich somit
auf (neue) empirische Sdtze beziehen, oder auf die Aufstellung
neuer Normen, die dazu helfen, eine alternative pidagogische
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Praxis zu institutionalisieren.,
Dazu zwei Beispiele:

+ Zur Etablierung eines neuen Eigentumsbegrifis schligt A, K,
Treml alternative Lebensorientierungen vor (TREML 1978, s. 13):

- die Bereitschaft, einfacher zu leten, Ressourcen sparsam
zu verwenden, privates Eigentum jederzeit zu verleihen und
anderen zugidnglich zu machen;

- die Bereitschaft, regelmidfiig und splirbar einen prozentualen
Anteil an seinem Nettoeinkommen zu spenden ocer als Entwick-
lungssteuer Entwicklungsprojekten zukommen zu lassen (etwa
im Rahwen der "aktion selbstbesteuerung").

+ Oder in der Diskussion um die rechten Normen in der Sexual-
erziehung kam ich bei einer Analyse der weit verbreiteten Nor-
men einer menschenfreundlichen Sexualmoral von Alex Comfort

zu dem Ergebnis, daB beim sozialen Handeln die kommunikative
Klarung von Konflikten als Norm einzufiihren ist und zur Er-
leichterung der Lebensbedingungen von Minderheiten (z,b.
Homosexuellen) die Forderung nach aktiver Solidaritidt not-
wendig ist und schlage deshalb als Normen einer emanzipato-
rischen Sexualmoral vor (vgl. GLUCK 1979 b):

I. Empfingnisverhiitung: Du sollst nicht fahrlissig die Zeu-
gung elnes unerwunschten Kindes ermdglichen|

II. Soziales Handeln: Du sollst einen Menschen nicht vor-
sdtzlich enttauschenden Erfahrungen aussetzen und wenn
Konflikte suftreten, sie 'durch Gespriche .., zu 16sen oder
SO zu verarbeiten versuchen, dall keiner mit dem Geflihl des
Alleingelassenseins, in Verzweiflung oder Angst zuriickbleibt,

IIT. Solidaritédt: Leid und Unterdriickung anderer Menschen
in ihrer Sexualitidt darf Dir nicht glelchoulflg sein: des-
halb sollst Du - nach Deinen Mdglichkeiten - aktiv fiir die
Herstellung humaner Lebensbedingungen fiir alle eintreten!

2,2 Erkenntnisinteresse

Alle Erkenntnisse sind abhédngig von Vorentscheidungen iiber
Werte und Normen, die sowohl die verwendeten Begriffe als auch
die Methoden stark beeinflussen (sicher nicht a_sschlleﬁllch
determinieren). "Neutralitdt" und "Objektivitit" schlechthin
sind deshalbt unméglich; Engagement flir bestimmte Werte und
das Erkenntnisinteresse sind deshalb offen zu legen. DaB per-
sbnliche Wertiiberzeugungen tatsidchlich die bchluBfolgerungen
beeinflussen, zeigt die Studie von Sherwood und Nataupsky
(zit. nach hBCKHAUSEN/RAUH 1972, S. 47f.): Zur Erklirung der
IQ-Unterschiede zwischen WeiBen und Schwarzen: 30% der Varianz
der Ergebnisse kénnen mit 7 demographischen Variablen der Un-
tersucher erklart werden. Wissenschaftler aus hdéheren sozio-
okonomischen Schichten neigen eher zu einer genotypischen und
weniger zu einer Umwelterkl&arung.

Normative und empirische Aussagen sind in einem Aussagen-
zusammenhang aufeinander zu beziehen, ohne daB der Unter-—
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schied der Aussagetypen, insb, ihre verschiedene Begrind-
barkeit, damit aufgehoben ist. Auf jeden Fall miissen em-
pirische und normative Urteile b:w., Aussagen unterschledgn
werden, wenn - wie bei den meisten pidagogischen Theoreti-
kern heute - ein intuitionistischer Standpunkt angenommen
wird (vgl, ZECHA 1972, S. 58G f.). Ich pehe deshalb davon
aus, dall es sich um je verschiedene Aussagetypen hancdelt
und je besondere Methoden zu ihrer Aufstellung und Verall-
gemeinerung herangezogen werden miissen, Andererseits sind
die Zusamrenhirge so offenkundig und wichtig, daBl eine ge-
meinsame Erfrterung innerhalb eines Aussagenzusammenhangs
Vorteile mit sich bringt: Werturteile entscheiden dariiter,
welche empirischen Aussagen iiberhaupt behanrdelt wgsden (ins-
besondere {iisr welche man iiberhaupt nicht spricht'’/) und
normative Aussagen gelten (sofern man nicht eine i{iberzeit-
liche Glultigkeit annimmt) unter bLestimmien empirisch klir-
baren Voraussetzungen, Ahnliches gilt fiir die Erdrterung
praktischer Konseguenzen oder Empfebhlungen, die am SchluB
einer vorwisgend empirischen Untersuchung stehen kdnnen oder
- wenn sie der Hauptzweck einer Arbeit sind - auf Erkennt-
nissen aufbauen, die durch empirische Untersuchungen gewon-
nen wurden. Damit wird allerdings nicht behauptet, daB der
Wissenschaftler stellvertretend fiir andere iiber die zu be-
folgenden Normen zu entscheiden das Recht und die Kompetenz
hat, Die Entscheidung {iber das Sollen in allen wesentlichen
Fragen kann letzten Endes niemand fiir andere treffen, also
auch nicht der Wissenschaftler bzw. die Wissenschaftler-Ge—
meinschaft (das widre dann wohl "Expertokratie”!(3) Wissen-
schaft hat aber in zwei Bereichen Beratungsfunktion:

a) Sie miiBte sagen konnen, welche Folgen bestimmbte MaBnan-
men haben (erfahrungswissenschaftlicher Aspekt).

b) Sie miiBte die Ziele analysieren (historisch, systematisch,
ideologiekritisch) und ihre gegenseitige Abhingigkeit
aufzeigen und sie in eine derart verstdandliche Sprache
itersetzen, daR sie ein Laie wverstehen kann (normativer
Astekt). 23

2.3 Nachpriibarkeit

Klarheit des Argumentierens sowie Genauigkeit und Nachpriif-
tarkeit sind Werte, die gerade die wissenschaftliche Kommuni-
kation gegeniiber dem Alltagsdenken und -handeln auszeichnen,
"Was wir wissenschaftliche Forsctung nennen, ist nurn nichts
anderes als eine historisch besondere Variante in dem Remiihen,
Genauigkeit herzustellen" (MOLLENHAUER/RITTELNEYER 1977, S. 31).
Deshalt ist die Verwendung der Logik, die empirische Priifung

1) Ein Beispiel dazu tringt TREML 1978, S. 5.

2) Ein Beispiel Ekierfiir: Die Tibinger Erkldrung zu den Thesen
de; Bonner Forums "Mut zur Erziehung" stellt eine ideologie~
kritische und zugleich konstruktive Diskussion der Normenprob-
lematik dar,

3) Die Frage, ob Entscheidungen und Normen auf legitimierte
Vertreter iibertragbar sind, muB hier offen gelassen werden,
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und die Quantifizierung von Beobachtungen notwendig. Sg
verstanden kann man, sofern die allgemeine Bedeutung einer
Fragestellung gesichert ist, einen theorie-immanenten
Fortschritt in der Quantifizierung von Begriffen sehen,
sofern diese zuverlidssig (reliabel) urd giiltig (valide)
mOglich ist.

Die Skalierung von Qualit&ten und die Einfihrung von
mathematischen Strukturen in die Begriffssprache der Pdda-
gogik halte ich deshalb grunds&tzlich fir wiinschenswert,
veil sie die Ausdruckskraft der Fachsprache bereichert,
Denn zus&dtzlich zu allen bisher geilibten qualitativen Dar-
ctellungen (auch Eirzelfalldarstellungen oder Interpretatio-
ren von nicit mit p&d. Absicht verfaBter Literatur gehtren
dzzu) konmen nun eine groBe Menge quantitativ-differenzie-
render Aussagen dazu,

Ich sehe auch keinen Gegensatz zwischen Qualit&dt und
Quantitat (oder ein dialektisches "Umschlagen" von einem
in den anderen Bereich). Auf einer dhnlichen Ebene liegt
die m,E. unfruchtbare Gegeniiberstellung von Erkliren (als
Hauptziel Jer "Empiriker") und Verstehen (als Domdne der
"Hermeneutiker" oder "Geisteswissenschaftler"). Beide zie-
len auf Erkl&rungen in Form empirischer Sitze ab und beide
bedlirfen zuvor eines Verstehens der Begriffe, die sie rezi-
pieren und fiir ihre Ergebnisdarstellung verwenden,

Festzuhalten ist allerdings, daB es nicht in jedem Fall
brauchbare Operatioralisierungen von Begriffen gibt und
daBl man selten sagen kann, daB das mit einem Begriff Gemein-
te vollstandig mefibar gemacht werden kann, Diese Einschrin-
xurg gilt besonders fiur den Begriff der schoépferischen Tatig-
keit, weil z.B. die gesellschaftliche Brauchbarkeit einer
Idee manchmal erst von einer spiteren Generation erfahren
werden kann und man iber die nicht erprobten Ideen nicht
viel Glltiges sagen kann, Behauptet jemand von vornherein,
daR ein Begriff prinzipiell nicht und auch nicht in Teil-
aspekten opsrationalisierbar ist, kann man das als Immuni-
sierung gegen eine Nachpriifung an der Wirklichkeit verstehen
und eine solche These ist ideologieverdichtig.

Sicher ist, daB die Orientierung an der Quantifizierung
als der exakten Beweisform im Rahmen mancher empirisch-pada-~
gogischen Arbeit zur Vernachlissigung der Wahrnehmungsweise
der Kinder und dem Zusammenhang der pad. Situation gefiihrt
hat. So habe ich z,B, in meiner Doktorarbeit iiter Rechenlei-
stung und Rechenfehler zwar bei den sog., Vorversuchen mit
Kindern Rechenaufgaben durchgesprochen, nach der Fertigstel-
lung des Tests jedoch nur noch diesen als MeBRinstrument ver-
wendet und griindlich quantitativ ausgewertet, Dabei taucht
die Frage, wie Kinder ihre eigenen Fehler erleben und beur-
teilen, wie sie unter Kritik und Strafe durch Eltern und Leh-
rer leiden, auch sich liber Erfolge freuen (Konkurrenzorien-
tierung!), sar nicht mehr auf. Und dieses Defizit war weder
mir noch den Beratern und Beurteilern bewuBlt, sonst hitte ich
€s wenigstens entschuldigend im Vorwort erwdhnt,
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Deshalb ist zu fordern, daB zus&tzlich zur Quantifizie-
rung von Phinomenen auch einzelne (womdglich) typische Fidlle
darzustellen und zu interpretieren sind, Damit kann auch fir
den in abstraktbegrifflicher Argumentation weniger geiibten
Leser ein Sachverhalt verstehbar erldutert werden. Als gelun-
gene Beispiele flr Beschreibungen individueller Ereignisse
seke ich die Primdrerfahrungen und Alltagsbeschreibungen von
Helmut Fend zum Schulklima (FEND 1977, s. 16-26) und das ent-
wicklungspaddagogische Tagebuch von Alfred K. Treml in den
Heften dieser Zeitschrift an,

2.4 Verantwortung

Die Verantwortung des Wissenschaftlers umgreift eigentlich
alle drei bisher genannten Eigenschaften, Ich will unter die-
sen Stichwort hier lediglich die Wahrhaftigkeit im Umgang mit
Menschen, deren Beitrdge fiir eine Untersuchung verwendet wer-
den, und die Folgen wissenschaftlicher Arbeit erdrtern,

Zur Wahrhaftigkeit hat Jlirgen Henningsen in einem eindring-
lichen, mit vielen Beispielen belegten Pl&doyer auf die Ver-
féschung der Aussagen durch Tduschung im Umgang mit Versuchs-
personen hingewiesen (HENNINGSEN 1964)., "Padagogische Erfah-
rung" -~ s¢ lautet seine These -~ "ist nur mdglich, wenn die an
ciner padagogischen Situation Beteiligten - auch die Forscher -
- 'padagogisch' handeln" (S. 9). Wenngleich es oft verlockend
sein mag, durch einen Trick Auskiinfte zu bekommen oder Ver-
halten beobachten zu kdnnen (insb, wenn moralisch negativ be-
wertete Eigenschaften Thema der Untersuchung sind), das sonst
unterdriickt wirde, ist eine T&uschung grundsdtzlich nicht zu
rechtfertigen., Nicht nur, weil die Versuchsteilnehmer als
Kommunikationspartner nicht ernst genommen werden, (1) auch
weil - durch das Bekanntwerden dieser Strategie - auf lange
Sicht das Vertrauen in die Wissenschaftler verloren geht,

Man glaubt ihnen einfach nicht mehr, selbst wenn sie die Wahr-
neit sagen.

Gerade die am Anfang zitierten Gehorsamsexperimente von
St. Milgram sind mit einer starken T&uschung der Versuchsper-
sonen durchgefithrt worden! Rechtfertigen die - erschreckenden -
Erkenntnisse iiber die Folterbereitschaft von Normalbiirgern
den dort an ihnen vorgenommene Betrug?

Die Folgen sind noch schwieriger zu beurteilen, Zumindest
nach traditioneller Auffassung ist ein Wissenschaftler fiir
die Folgen bei der Verwendung seiner Forschungsergebnisse
nicht verantwortlich, oder doch nur dann, wenn er nachweis-~
lich Fehler gemacht hat, also empirisch falsche Aussagen pro-
duziert hat. Ganz richtig ist diese Aussage allerdings nicht:
Wenn etwas sich als besonders niitzlich erweist, bekommt er

1) Fir das Hervortreten der Handlungsforschung war u.a. ein
ghnliches Motiv leitend: Man dirfe mit Versuchspersonen nicht
bloB experimentell-distanziert umgehen undsie damit zum Ob~
jekt (Material) machen, man miisse sie als gleichberechtigte
Subjekte anerkernen.
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Anerkennung (Aufstieg, Rufe, Preise usw,).

Mich interessiert hier aber die generelle Frage, ob und
wie ein Wissenschaftler die Verwertbarkeit der Ergebnisse
vorher bedenken und beeinflussen kann, Das wird nicht immer
leicht moglich sein, Denn wenn eine Thecrie bereits aufge-
stellt und durch empirische Daten als hinreichend bewiesen
gelten kann, ergeben sich zwei Probleme:

- Es ist schwer, sie zu verheimlichen, d.h, nicht zu publi-
zieren, selbst wenn sie von der herrschenden Michten gegen die
Interessen der Bevdlkerung verwendet werden konnte (Griinde:
Kollegen, Teammitglieder, eigenes Publikationsinteresse zur
Profilierung).

- Meist dlirfte die Entscheidung, ob die Ergebnisse gegen die
Interessen der Bevélkerung verwendet werden koénnen, sehr schwer
fallen, da Positiva und Negativa gegeneinander abzuwidgen sind,
vielen Thecrien auch ambivalent sein diirften.

Desialb sind Uberlegungen zur Verwertbarkeit von Forschungs-
ergebnissen schon bei der Plarung eines Projekts zu beriick-
sichtigen und zwar derart, daB die lberhaupt mdglichen Ergeb-
nisse und deren mogliche Verwertbarkeiten vorher schon (quasi
die Entwicklung vorhersehend) diskutiert und gegeneinander
abgewogen werden, Es widre dann diejenige Alternative vorzuzie-
hen, welche am wenigsten "miBbraucht" werden kann und den
héchsten Nutzen (im Sinne der o.a. Kriterien) verspricht,

Auch damit ist natiirlich noch nicht absolut sicher, daf die
Ergebnisse nur fiir "gute" Zwecke verwertet werden.

3. Vier Hauptaspekte pi#dagogischer Forschung

Aus den im zweiten Teil genannten Merkmalen und der Tra-
dition péddagogischen Denkens ergeben sich vier Hauptaspekte,
die das Forschen konstituieren:

+ Relevanz (und Legitimation)

+ Begriffsbildung und —-interpretation (einschlieBlich BeobLach-
ten und Messen)

+ Torschungszugriff bzw. Methode

+ Aussagenbildung

"Konstituieren" bedeutet hier, daB Forschung nur dann ge-
lingen kann und nur dann fruchtbare Ergebnisse erzielt werden,
wenn jeder dieser vier Aspekte angemessen bearbeitet wird.
"Angemessene Bearbeitung" bedeutet wiederum eine nach dem
Diskussionsstand (inhaltlich und methodisch) hinreichend grind-
liche und nachvollziehbare Darlegung der Gedankenschritte und
Ergebnisse., Das kann dann recht knapp erfolgen, wenn auf an-
dere Arbeiten verwiesen werden kann,

3.1 Relevanz

Relevanz und Legitimation haben eine Vorrangstellung gegen-
Uber den anderen Kategorien. Denn dieser Bereich umfaflt alle
Fragen der Bewertung, Begriindung und Rechtfertigung wissen-
schaftlicher Tdtigkeit. Dazu gehdren u.a. folgende Fragen:
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+ Wer rhat ein Interesse an bestimmten Untersuchungen oder
sogar bestimmten Ergebnissen?

+ Wie kbnnten die Ergebnisse verwertet werden?

+ VWielche absichtlich oder nicht absichtlich versteckten In-
teressen sind mit einem bestimmten Forschungsauftrag ver-
knipft?

+ Warum verspricht man sich liberhaupt von einer empirischen
Untersuchung oder einer Textanalyse eine brauchbare (neue)
Erkenntnis?

+ Yelcne Art von Antworten bzw. Resultaten werden angestrebt
(z.3. VWenn-Dann-Sdtze oder Beschreibung des Ist-Zustandes
cder Normen,?

roB ist der Aufwand (auch der eigenen Arbeitszeit) fiir
s Vorhaben?

Wie g
diecze
+ Welche alternativen Aufgaben konnten anstelle der geplanten
(sofern deren Relevanz nicht iiberzeugend nachweisbar ist)
it den gegebenen Qualifikationen und Mitteln bewdltigt
werden?

+ Welche personliche Beziehung haben die Wissenschaftler zu
Gieser Aufgabe? Welche Qualifikations~ und Karriereinteres-
sen sind damit verfolgbar?

Und es gilt: Wenn nicht mehrere dieser Fragen positiv beant-
wortbar sind, ist die {(geplante oder abgeschlossene) wissen-
schzftliche T&tigkeit irrelevant und eine Vergeudung mensch-
lichen Arbeitspotentials!

3.2 Begriffsbildung und -interpretation ...

... unfaBt alle Fracen

- zur Herkunft und Bedeutung eines Begriffes,
- seinem Gebrauch in Alltag und Wissenschaft,
~ szinen alternativen Definitionen

- scwie seinen Abstrzktionsstufen.

S0 signalisiert die Zrsetzuns ces ins®, von der Psycho-
eralyse geprédgten Triebkegriffes in der Sexualforschung durch
den Motivationsbegriff eine radikale Erneuerung des Denkan-
satzes (SCHMIDT 1973). Aanliches geschah in der Psychologie
und Pddagogik durch die Abldsung des "Wollens" durch das "Mo-
tiviertsein" zu etwas; wozu kiirzlich von Schiefele u.a. das
Konzept "Interesse" als Leitbegriff einer alternativen pida-
gogischen Theorie vorgeschlazen wurde (SCHIEFELE u.a. 1979).
Ahnliches lieBe sich fiir die Begriffe der Antizipation und
Partizipation aufzeigen (vgl. BOTKIN u,a. 1979, s. 40 ©f.).

3.5 Methoden

Methoden sind Regelsysteme, die eine Anleitung (Vorschrif-
ten bzw, Vorschléges zum wissenschaftlichen Arbeiten geben.
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Zu diesem Ergebnis gehdren normative und empirische Aussagen
auf verschiedenen Allgemeinheitsstufen einschlieflich der Ebene
individuell-einmaliger Aussagen, die Beobachtungen (mehr oder
weniger interpretiert und erklirt) festhal*en. Meine These ist,
daBl das Verallgemeinern dieser Aussagen notwendig zur wissen-
scnaftlichen Arbeit gehdrt, weil dieses erst den Bereich der
Anwendbarkeit bzw, GuUltigkeit anzugeben erlaubt.

Jeweils besondere Methoden sind zur Verallgemeinerung mdg-
lich; dies zeigt die folgende Abbildung (wesentliche Einsichten
dazu verdanke ich Alfred K. Treml).
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Verallgemeinerung

/ fur

empirische normative
4”EB§§ageQ\\\‘ ,/ﬁyssagen
qualigativ quan.ti tativ qualitativ quqlntitativ
. ) . 1 '
Fhénomenologie Inferenz- Moralischer Deohtische
Hermeneutik Statistik Diskurs Logik
GDT-Verfah- Zweckratio- Entscheidungs-
ren (GLUCK nale Entschei- theorie
1979 b) dungsverfahren

Eine selten erflillbare Forderung ist, alle - jeweils zu-
gdnglichen - Erkenntnisse zu einer Frage bei einer Verdffent-
lichung zu beriicksichtigen. Ein Durcharbeiten der gesamten
relevanten Literatur der letzten 10 Jahre wirde in der Regel
die Motivation zum eigenen Verdffentlichen lahmen und ist -
vom Aufwand her - wohl nur bei Doktor- und Habilitationsarbei-
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ten oder ausdriicklich als Sammelreferat konzipierten Arbei-
ten leistbar.

4, AbschlieBende Uberlegungen

4.1 Ein Name fir dieses Paradigma

Wenn ich dieser, von mir als integrativ verstandenen Kon-
zeption einen Namen geben sollte, wiirde ich die Aspekte heraus-
stellen, die (relativ) neu sind oder strittig erscheinen. Des-
halb wihle ich:

+ kritisch (also nicht affirmetiv),

+ analytisch (also nicht holistisch/ganzheitlich) und

+ konstruktiv (also an der Bewdltigung von Lebens-Problemen
orientiert und nicht distanziert diese nur beschreibend und
erklédrend).

Die erste und letzte Eigenschaft i{ibernehme ich von Klafkis
Vorschlidgen zu einer kritisch-konstruktiven Erziehungswissen-
schaft; der Begriff "analytisch" greift die sog. "empirisch-
analytische" Arbeitsweise in der Pddagogik auf, repriasentiert
zugleich auch die Formalsprachenschule der Analytischen Phi-
losophie (vgl. ESSLER 1972).

Ich schlage deshalb vor, eine Erziehungswissenschaft, die
sich dem hier vorgestellten Paradigma verpflichtet weif,
eine "kritisch-analytisch-konstruktive" zu nennen.

4,2 Theorie und Wissenschaftstheorie

Manchmal wird der Begriff "Theoriebildung" nahezu gleich-
bedeutend mit "Aussagenbildung"” (3.4) verwendet, wozu allen-
falls noch die Begriffsinterpretation (3.2) gehdrt, Die ge-
ordnete Zusammenstellung von mindestens teilweise allgemeinen
Aussagen wird in diesem Sinne als Theorie bezeichnet, wobei
die Kriterien logische Xlarheit (insb, Nicht-Widerspriichlich~
keit) und empirische Richtigkeit in der Regel als Glitemerk-
male einer Theorie gelten (so etwa im Rahmen des Kritischen
Rationalismus). Methode (3.3) wird dann als etwas der Theorie-
bildung Vor- oder Nebengeordnetes verstanden und Relevanz
(3.1) als etwas Praktisch-Wertendes und deshalb AuBBer-Theo-
retisches eingestuft,

Diesen Theoriebegriff halte ich fiir zu eng und deshalb
fur unzureichend, Weil die genannten vier Aspekte: Relevanz,
Metnode, Begriff und Aussage notwendig bei der Aufstellung
einer Theorie ebenso wie zu ihrer Beurteilung zu beriicksich-
tigen sind, betrachte ich den diese vier Bereiche umfassenden
Theoriebegriff fiir angemessener,

_ "Theorie" wird somit verstanden als eine geordnete, inhalt-
lich aufeinander bezogene Menge von individuellen und allge-
melnen Aussagen liber die beniitzten

- Relevanzkriterien,
- Begriffe,
— Methoden und
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- Aussageformen,

Wahrend "Tneoriebiliung" und "Forschung" einen Vorgang
oder eine Tatigkeit xennzeichnen, meint man mit "Theorie”
das Ergebnis einer solchen forschenden T&tigkeit, Mit "Wis-
censchaftstheorie" bezeichre ich den Aussagerzussmmerhang,
welcher Begriindungen dafiir gibt, da8 Theoriebildung auf be-
stimmte Art und Weise erfolgen soll (also eire vorwiegend
normative Disziplin).

Ich sehe bei dieser kategorialern Analyse der Forschung
formale Ahnlichkeiten zur Strukturschema der Berliner Schu-
le der Didzktik, das als Analyse- und Planungsschema fir
Unterricht konstruiert wurde., Inhaltliche Entsprechungen
sind dariiber hinaus bei "Methode" und "Relevanz" (dem Ziel
beim Unterricht nur teilweise entsprechend, da die Aussagen
ja das Produktziel wissenschaftlicher Tatigkeit sind). Da
Relevanz als libergeordneter Aspekt begriindet wurde, wire
folgende Grafik eine mdgliche Darstellung:

Relevanz

Methode Begriffe

/
Aussagenl

Wer Vorschliage fir einen Weg oder eine Strategie piddago-
gischer Forschung sucht, wird bei diesem Paradigma wenig An-
leitung firden, Zu diesem Zweck verweise ich auf der auf praxis-
crientierte empirische Forschung bezogenen Vorschlag von H,
Roth (ROTH 1988, s, 44), die Ubersicht liber verschiedere Vor-
gehensweisen bei de Landshkeere (LANDSHEERE 1971, s. 24-29) und
die Beitrdge zu den Forschungsmethoden in dem von Leo Roth
(ROTH 19713 herausgegetenen Band, Die hier genannten vier
Bereiche sind Gesichispunkte, die bei jeder Forschung beach-
tet werden piissen und werden deshalb auch als "Kategorien"
bezeichnet, Si€ eignen sich mit Einschrinkungen fiir die Pla~
rnung (insb. damit sie umfassend genug wird) urd fir die Beur-
teilung von Forschungsarbeiten, Daf dieses Muster den Forscher
in bestimmter Weise festlegt, ihn insb, zur Relevanzbegrindung

auffordert, ist voll beabsichtigt urd kein ungewollter Neben-—
effekt,
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4,3 Zur Beurteilung des Paradigmas

Umn eine Selbstrezension zu vermeiden, will ich mich auf die
Nennung der Kriterien (1) beschrénken, die an dieses Paradigma
(wie an jede wissenschaftstheoretische Arbeit) anzulegen wi-
ren:

~ Nachvollziehbarkeit (Verstehbarkeit)
- Arnwendbarkeit (mit gegebenen oder erreichbzrer Xitteln)

- Fruchtbarkeit der Produkte, hier also der Thecrier, die
bei der Anwendung entstehen.,
= F

Zur Einsch&tzung der Fruchtbarkeit sind wir wieler zuf ak-
zeptierte oder akzeptierbare Werte und Normen verwiesen, Di

.

Menge der produzierten (empirischen und normativer) tze
wird zwar oft angesetzt, ist aber nur begrenzs: gefinig,
Immerhin wire es interessant, Jahr fir Jahr in der Pidagogik
die echt neuen konstruktiven normativen und empirischen &r-
tenntnisse zusammenzustellen,

Auch wenn es schwierig ist, mufl der Versuch unterncopmen
werden, die Verwendung von Theorien an allgemeinen wWerien zu
orientieren und zu beurteilen. Sicher gehOren die 3rsi im

— Gewaltvermeidung in menschlichen Beziehungen,

— Gerechte Verteilung von Bildungsausgaben,

- Abbau von internationaler Aggressionsbereitschaft un
faktischer Kriegsdurchfiihrung (womit die &konomische
Ausbeutung wesentlich zusammenh#ngt),

aber auch

- Schutz der natiirlichen (8kologischen) Grundlagen des
Lebens auf dieser Erde.

Inhalte und Préferenzen der Werte sind in jeder =

auch gemdfi den Einsichten in die Ursachen vorn De en, neu
zu diskutieren und zu bestimmen. Fur Wissenschar tie=st
sich an, sowohl ausgehend von vorfindbaren Defiziter cder
allgemein verninftigen Grundsitzen (wie etwa diec I3 ler
Gerechtigkeit von RAWLS 1975, insb, S, 81 und 33¢ t
Werte zu begriinden als auch sich an den Wertvorst bel
internationaler Organisstionen wie r UNO und UNESIO r
Kommitees wie des Clut of Rome zu orientieren und is s
fir ihre Arbeit das zu iibernehmen, wofiir sie von irren &

keiten und itrem Fach aus einen Beitrag leisten k&=

o
I
H
o)
W
[

1) Etwas ausfiihrlicher erliutert in meiner Arbeit i
Generalisieren, Abschnitt 8.4 (GLUCK 1979b).
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