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Schulkulturforschung mit der
Dokumentarischen Methode — Ergebnisse
und Perspektiven aus einem Studienreview

Zusammenfassung

Der Beitrag verfolgt das Ziel, auf der Basis eines Studienreviews einen systema-
tischen Uberblick iiber die Genese, Entwicklung und Verbreitung des Schul-
kulturansatzes in dokumentarisch-methodisch ausgerichteten empirischen Stu-
dien zu liefern. Hierzu wird der kulturtheoretische Ansatz zur Erschliefung der
wsymbolischen Ordnung® (Helsper 2008, S. 66) einer Schule in seiner Entste-
hung und unter Bezug auf den strukturtheoretischen Kern vorgestellt, der in
seinen Urspriingen zunichst mit einer Dominanz der Objektiven Hermeneutik
in schulkulturell ausgerichteten Studien einherging. Daran anschlieflend wer-
den die Ergebnisse der systematischen Sichtung vorliegender Studien prisen-
tiert, in denen Schulkultur dokumentarisch-methodisch erschlossen worden
ist. Mit dieser methodisch-methodologischen Setzung ist auch eine Verschie-
bung des untersuchten Gegenstands verkniipft: Im Kontext einer dokumen-
tarisch-methodischen Schulkulturforschung findet eine Hinwendung zu den
Orientierungsrahmen und Wissensbestinden der schulischen Akteur*innen
und damit auch zu Fragen der Passung von Schulkultur und Orientierungsrah-
men statt. Ausgehend von der Diskussion der hierzu vorliegenden Studien wer-
den abschlieflend Potenziale, aber auch blinde Flecken innerhalb der bisherigen
dokumentarisch-methodischen Schulkulturforschung aufgezeigt.

Schliisselworter

Studienreview, Schulkultur, Dokumentarische Methode, Dokumentarische Schul-
kulturforschung, implizites Wissen
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Abstract

Research on School Culture Using the Documentary Method — Results and
Perspectives from a Study Review

The present article uses a systematic literature review to provide an overview
of the emergence, development, and use of the school culture approach in
empirical studies that utilize the Documentary Method. To that end, the de-
velopment of the school culture approach to unlocking the “symbolic order”
(Helsper 2008, p. 66) of a school — which initially went hand in hand with a
predominance of objective hermeneutics in the first studies on school culture
— is presented by focusing on the approach’s core, which is based on structural
theory. Subsequently, the results of a systematic review of existing studies in
which school culture has been analyzed using the Documentary Method are
laid out. This methodic-methodological analysis is accompanied by a shift in
the research object because in the context of research on school culture that
uses the Documentary Method, there has been a shift toward a focus on the
orientation frameworks and knowledge bases of school actors and thus also
toward questions regarding how well school culture and orientation frame-
works fit together. In discussing the available studies in this field, the potential
and blind spots of existing documentary-methodological research on school
culture are pointed out.

Keywords
study review, school culture, Documentary Method, documentary research on
school culture, implicit knowledge

1 Einleitung

Im Kontext der theoretischen Auseinandersetzung mit und der empirischen Er-
forschung von Schule erlebt der Kultur-Begriff spitestens seit den 1990er Jahren
eine gewisse Konjunktur: So wurden aus praktikentheoretischer Perspektive etwa
Lernkulturen an Ganztagsschulen untersucht (Kolbe et al. 2008; Reh et al. 2015),
Fachkulturen in der Schule identifiziert und rekonstruktiv erschlossen (Hericks et
al. 2020; Rotter & Bressler 2020) oder es wurde die spezifische Berufskultur von
Lehrkriften analysiert (Terhart 1996; zusammenfassend Kramer et al. 2018). Da-
neben sind schon frithzeitig strukturtheoretisch fundierte Arbeiten auszumachen,
die die Kultur einer Schule in ihrer symbolischen Sinnstruktur zu erschliefen su-
chen (etwa Helsper et al. 2001; Helsper 2008, 2015). Dieses strukturtheoretisch
ausgerichtete Schulkulturkonzept wird seit einigen Jahren auch in praxeologisch-
wissenssoziologisch ausgerichteten Studien zugrunde gelegt und empirisch un-
tersucht. Auf letztere Studien soll in diesem Beitrag niher eingegangen werden.

doi.org/10.35468/6022-09
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Im Zentrum des vorliegenden Artikels steht die Frage danach, wie dieser zunichst
vor allem strukturtheoretisch geprigte Ansatz mit seinen Wurzeln im Horizont ei-
nes objektiv-hermeneutischen Zugriffs auf Schule in Studien mit der Dokumenta-
rischen Methode aufgegriffen wurde. Dabei interessiert auch, welche spezifischen
Ausdeutungen des Schulkulturansatzes aus praxeologisch-wissenssoziologischer
Perspektive zu finden sind. Hierzu wurde ein Studienreview angefertigt, in dem
vorliegende Publikationen im Kontext einer mit der Dokumentarischen Methode
operierenden Schulkulturforschung zusammengetragen und im Hinblick auf die
Verwendung gegenstandsbezogener und methodisch-methodologischer Primis-
sen verglichen wurden. Diese Herangehensweise folgt dem Ziel, einen Uberblick
tiber diese dokumentarisch-methodische Schulkulturforschung zu geben, insbe-
sondere hinsichtlich der Verwendung der Methode sowie ihrer zentralen Befunde
und Leerstellen. Der hiermit verbundene Systematisierungsvorschlag soll dazu
beitragen, das Gegenstandsfeld Schulkultur innerhalb der Dokumentarischen
Schulforschung genauer zu bestimmen (,mapping the field) und zugleich das
Forschungsfeld anzuregen (,inspiring the field‘) (s. Bauer et al. 2020a; Hinzke et
al. i.d.B.).

Hierzu wird zunichst die Entstehung der Schulkulturforschung skizziert und die-
se im Schulforschungsdiskurs verortet (Kap. 2). Anschliefend werden die (gegen-
stands)theoretischen und methodisch-methodologischen Primissen des Schulkul-
turansatzes von Helsper et al. im Allgemeinen und im Speziellen einer mit der
Dokumentarischen Methode operierenden Schulkulturforschung dargelegt (Kap.
3). In einem weiteren Schritt werden die Ergebnisse des Studienreviews zur Doku-
mentarischen Schulkulturforschung vorgestellt (Kap. 4). In einem abschlieffenden
Teil werden — aufbauend auf den Ergebnissen des Studienreviews — Schwerpunkte
und ,typische’ Verwendungsweisen aufgezeigt, aber auch offene Diskurslinien und
blinde Flecken innerhalb einer Dokumentarischen Schulkulturforschung disku-
tiert sowie Beziige zur Dokumentarischen Schulforschung hergestellt (Kap. 5).

2 Entstehung und Verortung der Schulkulturforschung

Der Ursprung der Forschung zu Schulkulturen in Deutschland kann in der wis-
senschaftlichen Begleitforschung zum westdeutschen Gesamtschulversuch der
1970er und 1980er Jahre und der davon ausgehenden Hinwendung zur Erfor-
schung der ,Einzelschule als pidagogischer Handlungseinheit’ ausgemacht werden.
Als ein zentraler Wegweiser der nachfolgenden Beschiftigung mit dem ,,,Innen-
leben’ von Schulen” (Fend 1977, S. 16) kann die konzeptionelle und empirische
Auseinandersetzung mit dem Phinomen ,Schulklima®“ von Helmut Fend (1977)
verstanden werden. Dabei wurden Unterschiede im Schulklima der untersuchten
Einzelschulen identifiziert, die schliefllich in eine normative Gegeniiberstellung
yguter” und ,schlechter” Schulen miindeten (z. B. Fend 1986). Spiter wurde der
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Schulklimabegriff um den Schulkulturbegriff erginzt bzw. in Teilen auch ersetzt
(z.B. Fend 1996). Zentral fiir die in diesem Kontext entstandenen bzw. darauf
aufbauenden Arbeiten war und ist die Orientierung an der Frage nach Schulqua-
litat bzw. der Wirksamkeit von Merkmalen der Einzelschule etwa auf die Leistung
der Schiiler*innen.

Im Kontrast dazu hat sich in den 1990er Jahren eine kulturtheoretische Perspek-
tive auf Schule entwickelt, die der spezifischen Sinnstrukturiertheit von Schule
Rechnung trigt und sie als grundlegend sinnkonstituiert betrachtet (Reckwitz
2000). Schulkultur wird darin entsprechend weniger normativ gesetzt, also nicht
als Qualititsmerkmal von Schule oder Lernen verstanden, sondern vielmehr de-
skriptiv, d. h. als zu erschlieflende soziale Praxis begriffen. Der wohl bedeutendste
deskriptive Ansatz liegt in den strukcurtheoretisch fundierten Forschungsarbei-
ten von Werner Helsper und dem Hallenser Arbeitszusammenhang begriindet.
Schulkultur wird in diesen Arbeiten als das Produkt der praktischen Auseinander-
setzungen der Akteur*innen begriffen, die zur Herausbildung einer symbolischen
Ordnung innerhalb der Schule beitragen (Helsper et al. 2001; Helsper 2008,
2015). Diese dem ,cultural turn® verpflichtete Reformulierung der Schultheorie
wurde in Abgrenzung und Weiterentwicklung einer normativ und wertend aus-
gerichteten Betrachtung der Schule entwickelt und grenzt sich explizit von diesen
Setzungen und Implikationen in Schulkulturkonzepten ab, wie sie beispielsweise
bei Heinz Giinter Holtappels (1995) oder Helmut Fend (1998) zu finden sind.
Die Kritik an den zuvor benannten, normativ ausgerichteten Konzepten zu ,guter
Schulkultur® bezieht sich darauf, dass der Kulturbegriff darin verkiirzt genutzt
werde — so setzt sich die ,Kultur® einer Schule in diesen Konzepten aus einem
Biindel von Merkmalen zusammen, die (ihnlich einer Liste) erfiillt sein miissen,
damit es sich um eine ,gute® Schulkultur handelt. Die theoretische Grenze dieser
Ansitze bestehe nun — so Helsper (2008) — darin, dass unter der wertenden Per-
spektive einer ,guten Schulkultur® nur bestimmte Dimensionen der Schule in den
Blick kommen — und insofern diese bestimmten Aspekte als Teil der Kultur dieser
Schule gelten, wihrend im Umkehrschluss andere Aspekte des schulischen Zu-
sammenlebens dann als Nicht-Kultur verstanden und hinsichtlich ihrer schulkul-
turellen Relevanz ausgeblendet werden (Helsper et al. 2001, S. 20; Helsper 2008,
S. 65). Damit werde ein ebenso relevanter Teil der schulischen Alltagspraxis sowie
der in ihr vorherrschenden Diskurse, aber auch der Gegenentwiirfe zum domi-
nanten schulischen Modell ausgeklammert, weil sie nicht den vorher definierten
Bestimmungen einer ,guten Schule’ entsprechen wiirden. Letztlich werde damit
keine vollstindig kulturtheoretische Perspektive auf Schule als Sinnordnung ein-
genommen (Helsper 2008, S. 65). Demgegeniiber versteht sich der Schulkultu-
ransatz nach Helsper und Kolleg*innen als umfassende kulturtheoretische Per-
spektive auf Schule. Folglich werden alle in der Schule manifestierten Strukturen
und stattfindenden Interaktionen und Praxen (u.a. reprisentiert in der Betrach-
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tung der Akteur*innen, Diskurse, Praktiken und Artefakte) als Teil der jeweiligen
Schulkultur gedeutet und dabei sowohl als eigenstindige Ausdrucksform als auch
in ihrem (mitunter spannungsreichen) Zusammenspiel in den Blick genommen
(ebd.; auch Kramer 2015).

Im Weiteren steht die Frage danach im Fokus, wie der Schulkulturansatz, wie er
von Helsper et al. (2001) strukturtheoretisch ausgearbeitet und empirisch fun-
diert worden ist, auch mit praxeologisch-wissenssoziologischen Ansitzen (etwa
nach Bohnsack 1989, 2017) verkniipft und mit der Dokumentarischen Methode
(etwa nach Bohnsack 2011, 2014; Nohl 2017) erschlossen worden ist.

3 (Gegenstands-) Theoretische, methodische und
methodologische Primissen der mit der Dokumentarischen
Methode operierenden Schulkulturforschung

Dem Schulkulturansatz von Helsper und Kolleg*innen (2001) einschliefllich
seiner fortwihrenden Weiterentwicklungen (zum Uberblick etwa Bohme et al.
2015; Kramer 2016; Hascher et a. 2021) liegt eine kulturanthropologische,
analytisch-deskriptive Perspektive auf die Organisation Schule zugrunde, bei der
die Alltagspraxen und Alltagsdokumente der schulischen Akteur*innen im Fokus
stehen. Schulkultur wird dementsprechend als symbolische Ordnung der Einzel-
schule verstanden, die durch die involvierten Akteur*innen hervorgebracht wird
(Helsper et al. 2001, S. 17fF.; auch Helsper 2008, S. 66f.). Dieses Verstindnis baut
urspriinglich auf soziologisch fundierten, ethnographischen Studien zum ambiva-
lenten Verhiltnis von Schul- und Jugendkultur auf (etwa von Willis 1978), in de-
nen, ausgehend von einem weiten Kulturbegriff, die Interaktionen, Rituale, Kom-
munikationspraxen und impliziten, auch subversiven Codes der Jugendlichen
analysiert wurden, um die Spezifika des Zusammenspiels von informellen und
formellen Ebenen sozialer Praxis und deren Bearbeitung durch die Akteur*innen
zu erforschen (Helsper et al. 2001, S. 19).

Erweitert wurde dieser urspriinglich ethnographisch-deskriptive Ansatz, der
prinzipiell alle Diskurse, Praktiken und Interaktionen zwischen den schulischen
Akteur*innen sowie die damit verkniipften Symboliken und ,Vorder- und Hinter-
bithnenaktivititen (Goffman 1959) als relevant fiir einen Zugang zur Schulkultur
erachtete, von Helsper und Kolleg*innen um eine strukturtheoretische Perspek-
tive (Oevermann 1991, 1996). Diese sollte zu einer methodisch kontrollierten
Analyse der spezifischen Sinnstrukturiertheit der Einzelschule beitragen und vor
allem die jeweilige Fallstrukturgesetzlichkeit ins Zentrum stellen. Dieser Zugang
steht folglich (ebenso wie der ethnographische) nicht fiir normativ gefirbte Be-
wertungsdimensionen der jeweiligen schulkulturellen Ausgestaltung, sondern fiir
die deskriptive Erfassung des (Einzel-)Schulischen (Helsper et al. 2001, S. 20).

doi.org/10.35468/6022-09
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Damit wird der Fokus auch auf die strukturellen, bildungspolitischen und uni-
versalistischen Rahmungen gelegt, vor deren Hintergrund das schulische Gesche-
hen stattfindet. Die Erweiterung des urspriinglich ethnographischen Ansatzes um
strukturtheoretische Annahmen geht insofern auch damit einher, dass stirker die
Positionierung der schulischen Akteur*innen innerhalb der gesellschaftlichen Ma-
krostrukeur betrachtet wird, sowie in diesem Zuge verschiedene soziale Ebenen
der Schulkultur (etwa die des Individuums, der Interaktion oder der Institution)
forschungsmethodisch erschlossen werden. Diese Ebenen werden dann — auch
in ihrer Relationierung — hinsichtlich ihres spezifischen Transformations- und
Reproduktionspotenzials fiir die jeweilige Schulkultur analysiert (Hummrich &
Kramer 2011, S. 1191f).

Die Ausdifferenzierung von Schulkultur als symbolische Ordnung im Zusammen-
spiel von Realem, Symbolischen und Imaginiren zielt, dem strukturtheoretischen
Ansatz folgend, auf die Erschliefung der Fallstrukeurgesetzlichkeit einer Schule
(Helsper et al. 2001, S. 24 ff.).! Die jeweilige Schulkultur wird demnach in der
mehr oder weniger konfliktreichen Auseinandersetzung der Akteur*innen unter-
einander um ihre Sichtweisen und Deutungen — und damit um eine dominante
Ordnung — sowie in der Auseinandersetzung mit bildungspolitischen Setzungen
hervorgebracht. Diese kulturanthropologisch fundierte Rahmung des Schulkul-
turbegriffs mit dem Blick auf implizite Anteile und der Relation zum schulischen
Feld wird in spiteren Systematisierungen auch an kulturwissenschaftliche Per-
spektiven, etwa nach Andreas Reckwitz und Theodore R. Schatzki, angeschlossen
(Helsper 2008, 2015). Zudem wird diese Rahmung unter Bezugnahme auf das
Bourdieu’sche Habituskonzept (Bourdieu 1982) bzw. das Konzept der kulturel-
len Passung (Bourdieu & Passeron 1971) um eine praxeologische Perspektive zur
Hervorbringung, Reproduktion und Transformation von Schulkultur erginzt. In
diesem Sinne kann Schulkultur auch verstanden werden als ,jeweils spezifische(r]
Verweisungszusammenhang der Praxis, der als symbolische Ordnung bezeichnet
wird® (Kramer et al. 2018, S. 6; Herv. i. Orig.).

Im Zentrum eines solchen kulturtheoretisch und praxisverstehend ausgerichteten
Zugangs stehen weder nur die sicht- und sagbaren Vorstellungen der Beteiligten
noch die Annahme, dass das Handeln der Beteiligten stets aus rationalen Beweg-
griinden, reflektierbar oder regelkonform verlduft — so etwa auch in Bezug auf die
Auseinandersetzungen um vorherrschende schulbezogene Sichtweisen und Deu-
tungen. Vielmehr riicken zur ErschlieSung der schulischen Wirklichkeiten im

1 In diesem Kontext kann das Reale als bildungspolitische, strukturelle Rahmung verstanden werden,
mit der sich die schulischen Akteur*innen in ihrem Handeln auseinandersetzen miissen. Demge-
geniiber bilden sich auf der Ebene des Symbolischen die Interaktions- und Kommunikationspro-
zesse der Akteur*innen ab, die sich auch in der Auseinandersetzung mit grundlegenden Antino-
mien pidagogischen Handelns vollziehen und mehr oder weniger spannungsreich sein kénnen.
Das Imaginire der Schulkultur bezieht sich nun auf die Selbstbilder der Schule, die als idealisierte
Auflenreprisentation fungieren und den ,Schulmythos” der Schule abbilden (Helsper 2008, S. 67£.).

doi.org/10.35468/6022-09
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Schulkulturansatz spezifisch hervorgebrachte ,, Wissensformen, Praktiken, Kérper
und Artefakte” (ebd.) und v. a. die iiber Routinen generierten, impliziten Logiken
der Praxis bei der Hervorbringung sozialer Ordnung(en) ins Zentrum (ebd., S.
4). Diese praxisverstehende Primisse spiegelt sich auch in der forschungsmethodi-
schen Herangehensweise, in der zum einen die Forschungspraxis einer qualitativ-
rekonstruktiven Erschlieffung des Impliziten auf der Basis empirischen Materials
im Fokus steht, und in der zum anderen die Reflexion dieser interpretativen Lei-
stungen ein unhintergehbares Prinzip des Forschungsprozesses darstellt. In Reak-
tion auf die Kritik etwa an ethnografischen Beobachtungsstudien verschob sich
damit sowohl in gegenstandsbezogener als auch methodisch-methodologischer
Hinsicht der Schwerpunke auf die selbstldufig hervorgebrachten (impliziten) Aus-
drucksformen der Akteur*innen des Forschungsfelds Schule.?

Vor dem Hintergrund dieses in seiner Theoriearchitektur zunichst vorwiegend
strukturtheoretisch ausgerichteten Ansatzes erscheint es logisch und nachvollzieh-
bar, dass empirische Arbeiten zur ErschlieSung unterschiedlicher, meist kontra-
stierender Schulkulturen, anfangs methodisch ausschliefllich auf die Objektive
Hermeneutik im Anschluss an Ulrich Oevermann ausgerichtet waren (Bohme
2000; Helsper et al. 2001; Kramer 2002). Gerade weil es aus strukeurtheoreti-
scher Perspektive darum geht, die einzelschulspezifischen Ausdrucksgestalten der
Bearbeitung der in Schule relevanten latenten Sinnstrukturen herauszuarbeiten,
stehen die ersten und spiter auch einige darauffolgende Studien (etwa Helsper et
al. 2007a und b; Helsper et al. 2009; Bender 2010; Hummrich 2011; Sandring
2013) in Passung mit den theoretischen und forschungsmethodischen Primis-
sen der Objektiven Hermeneutik.? Diese Studien fokussieren stets die Herausar-
beitung der Strukturvarianten der symbolischen Ordnung der (Einzel-)Schule,
welche mitunter auch in aufwendigen Mehrebenenstudien erschlossen wurden
(Helsper et al. 2009). Parallel wurden wesentliche forschungsmethodische Prin-
zipien und Arbeitsschritte’ im Vorgehen einer solchen, d.h. auf die Komplexitit
des Gegenstandsfeldes reagierenden Qualitativen Mehrebenenanalyse herausge-
stellt (etwa Hummrich & Kramer 2011), ohne dies aber allein auf die Objektive
Hermeneutik zu beschrinken. Dies eréffnete auch die Méglichkeit fiir weitere
Zuginge bzw. triangulative Verwendungsweisen des Schulkulturansatzes.

2 Damit werden die Perspektiven und Standorte der Forschenden nicht ausgeblendet, sondern stirker
in der Offenlegung ihrer methodisch-kontrollierten, intersubjektiv-nachvollziehbaren Vorgehens-
weisen bei der Erhebung und Auswertung der generierten Daten angesprochen (Bohnsack 2014, S.
15ff.).

3 Diese Kombination schliefft auch an die zuvor im Hallenser Forschungsschwerpunke liegende Kin-
der- und Jugendkulturforschung an. Diese Forschung bezieht sich v. a. auf , Fallstudien zum Zusam-
menhang von Biographie, Familie, Schule und Jugendkultur, die Werner Helsper v. a. in den 1980er
Jahren erarbeitet und publiziert hat* (Gibson et al. 2020, S. 1).

4 Im Fokus steht hier insbesondere die sukzessive Inbezugsetzung der separat erhobenen und analy-
sierten Daten bzw. Befunde nach Anschlussfihigkeiten bzw. Blick auf Passungsperspektiven.

doi.org/10.35468/6022-09
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Wihrend zu Beginn der Schulkulturforschung insofern der strukturtheoretische
Ansatz und ein strukturrekonstruktives Verfahren im Mittelpunkt standen, wur-
de im Prozess der Weiterentwicklung des Schulkulturansatzes in einem zweiten
Forschungsstrang auch an die Kategorien, Begriffe und Instrumentarien einer
wissenssoziologischen Praxeologie angeschlossen. Dies ging gleichzeitig — in Re-
lation zu entsprechende Methoden und zum empirischen Material — mit einem
Anschluss an die Prinzipien und Arbeitsschritte der Dokumentarischen Metho-
de einher, die dhnlich wie die Objektive Hermeneutik (hier mit dem Fokus auf
latente Sinnstrukturen) in spezifischer Weise auf diejenigen impliziten Sinnge-
halte zielt, die eng mit den Erfahrungshintergriinden und Wissensbestinden der
schulischen Akteur*innen verkniipft sind. In der Fokussierung auf die impliziten
Logiken im praktischen Zusammenspiel von Wissensformen, Akteur*innen und
Artefakten spielen schliefflich — neben den tiberindividuellen schulischen Ord-
nungsgefiigen — zunehmend auch die Ebenen des Individuums und des Kollektivs
sowie ihrer Relationen innerhalb des schulischen Feldes und zum schulischen Feld
eine Rolle. Letztlich fiihrten auch empirische Bedarfe auf der Ebene der (impli-
ziten) Relevanzsetzungen der Akteur*innen zu einer zunehmenden Hinwendung
der Schulkulturforschung zu praxeologisch-wissenssoziologischen Zugriffen bzw.
zur Dokumentarischen Methode.

Im praxeologisch-wissenssoziologischen bzw. dokumentarisch-methodischen Zu-
griff auf Schulkultur vereinen sich zwei Perspektivangebote und lassen sich — da sie
wie aufgezeigt bereits iiber das Habituskonzept und den Blick auf das Implizite an-
gelegt sind — weiter ausschirfen. Es geht dabei v. a. um eine akteur*innenbezogene
Verschiebung der Forschungsperspektive bei der Untersuchung von Schulkultu-
ren: Zum einen lielen sich in der Bezugnahme auf die Wissenssoziologie von Karl
Mannheim (u.a. 1964, 1980) nun auch die implizit-handlungsleitenden bzw.
konjunktiven Wissensbestinde und Orientierungsrahmen einzelner sowie kollek-
tiver schulischer Akteur*innen in den Blick riicken und in Fallstudien bzw. typo-
logisierend vergleichen. Zum anderen lief§ sich im Anschluss an die Bourdieu’sche
Theorieperspektive die Passung zwischen Habitus und Feld, also zwischen indi-
viduellen oder kollektiven Dispositionen und iiberindividuellen (institutionellen)
Anforderungslogiken des Handlungsfeldes Schule, weiterdenken. Insofern erfolg-
te die Hinwendung zu den individuellen und kollektiven Orientierungsrahmen
bzw. Habitusformationen der schulischen Akteur*innen, zum dominanten sekun-
diren Schiiler*innenhabitus innerhalb der Schulkultur sowie zum schulkulturel-
len Orientierungsrahmen und — in Bezug auf diese Konzepte — zur Dokumenta-
rischen Methode. Wie in den hierunter firmierenden Studien die Verkniipfung
des Schulkulturansatzes mit praxeologisch-wissenssoziologischen Uberlegungen
sowie mit dem Verfahren der Dokumentarischen Methode hergestellt wurde, wird
im nachfolgenden Kapitel an konkreten Beispielen aufgezeigt.
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4 Uberblick iiber Studien der mit der Dokumentarischen
Methode operierenden Schulkulturforschung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der systematischen und vergleichenden
Sichtung verschiedener Schulkulturstudien, die sich in der Datenauswertung
auf die Dokumentarische Methode bezichen, vorgestellt. Zunichst wird hierzu
die Anlage und das Vorgehen innerhalb des Studienreviews transparent gemacht
(Kap. 4.1), daran anschlieffend werden die Ergebnisse skizziert sowie offene Fra-
gestellungen und Desiderate eruiert (Kap. 4.2).

4.1 Anlage und Vorgehen

Das durchgefiihrte Studienreview, dessen Ergebnisse nachfolgend abgebildet wer-

den, stellt eine Erginzung und Aktualisierung der bereits online verdffentlichten

Fassung eines Vortragsmanuskripts zum DGfE-Kongress 2020 dar (Bauer et al.

2020b). Es basiert auf einer komparativen Sichtung und Sondierung von Studi-

en der mit der Dokumentarischen Methode operierenden Schulkulturforschung
und folgt dem iibergreifenden Vorgehen bei der Systematisierung von Studien in
den Gegenstandsfeldern der Dokumentarischen Schulforschung (erstmals Bauer
et al. 2020a; auch Hinzke et al. i.d. B.). Grundsitzlich ging und geht es bei dem

Studienreview darum, sowohl das Gegenstandsfeld ,Schulkultur® als auch den

methodisch-methodologischen Zugriff innerhalb der mit der Dokumentarischen

Methode operierenden Schulkulturforschung zu vermessen. Dies geschah und ge-

schieht mit den das NeDoS leitenden Zielen: dominante Linien im Forschungs-

diskurs aufzeigen (,mapping the field’) und blinde Flecken benennen, um damit
zur Weiterentwicklung und Inspiration der dokumentarischen Forschungen zum

Gegenstandsfeld Schulkultur beizutragen (,inspiring the field’).

Gesucht und gefunden wurden die Studien etwa tiber Fachbeitrige, die einen sys-

tematisierenden Uberblick iiber den Stand der Forschung zum Schulkulturansatz

sowie Aufschluss iiber Zusammenhinge und Ergebnisse geben (etwa Béhme et
al. 2015; Kramer 2016; Kramer et al. 2018; Hascher et al. 2021), iiber Daten-
banken, darunter die ,Liste von Publikationen mit Bezug zur Dokumentarischen

Methode® in den Fassungen vom 07.01.2020 und 13.03.2021 und die Literatur-

datenbank FIS Bildung, sowie tiber im Feld vorliegende monografische Schriften

und die in den so gefundenen Studien enthaltenen Literaturverweise. Die Aus-
wahl der zum Anliegen des Studienreviews passenden Studien erfolgte entlang der
folgenden, als zentral gesetzten Kriterien:

1. Es musste etwa durch konkrete Verweise im Textverlauf (Titel, Schlagworte,
Beitragstext) ein Eigenbezug auf den Gegenstand der Schulkultur bzw. Schul-
kulturforschung vorliegen.

2. Es musste eine Anbindung an die Dokumentarische Methode deutlich werden.

5 In der je aktuellen Fassung zu finden auf: www.dokumentarischemethode.de.
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3. Es war ebenso von Relevanz, dass es sich um wissenschaftliche Untersuchungen
handelt, die sich durch die Darlegung der Gegenstandskonstitution, des Me-
thodeninventars, der jeweils erzeugten und analysierten Daten und der empiri-
schen Befunde auf der Basis des eigenen Studienkontextes auszeichnen.

Die dritte Anforderung an die Studien erforderte zugleich einen stirkeren Ab-
gleich mit den Beitragsinhalten, denn trotz der — etwa in Literaturdatenbanken
wie FIS Bildung — verlinkten Schlagworte wie ,Schulkultur’ und ,Dokumentari-
sche Methode’ traf die angegebene Kombination bei niherer Sichtung schliellich
nicht auf alle Texte zu bzw. stand nicht {iberall im Vordergrund. Damit fallen aus
dem Studienreview sowohl Studien heraus, die sich zwar auch auf den Schulkul-
turansatz und die Dokumentarische Methode beziehen, aber stirker auf spezifi-
sche Bereiche wie etwa die Peerkultur oder Uberginge fokussieren (Deppe 2015;
Otto 2015; Kriiger et al. 2016). Dies betrifft auch Studien, in denen Schulkul-
turen mit anderen qualitativen Forschungsmethoden — wie etwa der Objektiven
Hermeneutik (Helsper et al. 2007b; zum Uberblick siche auch Kap. 3) oder der
Ethnographie (Kefller 2017) — erschlossen worden sind.

Studien, die die oben genannten Kriterien hingegen erfiillt haben, wurden hin-
sichdlich ihres Forschungsgegenstands, des Riickbezugs auf theoretische Grund-
legungen und die Anbindung an den Forschungsstand, hinsichtlich der Anwen-
dung der metatheoretischen Kategorien der Dokumentarischen Methode, der
Vorgehensweise beim Sampling, bei der Datenerhebung und -auswertung sowie
hinsichtlich der generierten Ergebnisse vergleichend betrachtet.

Nachfolgend werden wesentliche Befunde des erginzten/aktualisierten Stu-
dienreviews aufgezeigt. Wir konzentrieren uns an dieser Stelle darauf, zentrale
Schwerpunkte der dokumentarisch-methodischen Schulkulturforschung und die
jeweiligen methodisch-methodologischen Besonderheiten in der Nutzung der
Dokumentarischen Methode darzustellen.

4.2 Ergebnisse

Insgesamt konnten 19 Beitrige in das systematische Review einbezogen werden
(Stand: Januar 2022). Es handelt sich dabei sowohl um Einzel- als auch Co-
Autor*innenschaften, die im Kontext von Projektmonografien aus grofieren For-
schungsverbiinden (i. d. R. geférdert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft:
DFG), damit in Zusammenhang stehenden oder auch separat entstandenen Qua-
lifikationsarbeiten sowie Artikeln in erzichungswissenschaftlichen Fachzeitschrif-
ten und Sammelbinden entstanden sind. Es liegen Differenzen etwa im Umfang
der Publikationen und in der Abgeschlossenheit der Studien vor, da es sich v.a.
bei Artikeln um Momentaufnahmen im laufenden Forschungsprozess handelt.
Die Publikation von Artikeln erscheint gegeniiber monografischen Schriften ge-
genwirtig vordergriindiger.
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In Bezug auf die Forschungsgegenstinde lief§ sich eine Schwerpunktsetzung erken-
nen, die als Relationierung von Bildung und Schule bestimmt werden kann. We-
sentliche Themenschwerpunkte liegen demnach in der Verhandlung von (schuli-
scher) Bildung in Bezug auf Bildungsungleichheit, Talent*insein, Elite, Exzellenz
und Karriere(verldufe)n, wobei die Schulkulturen jeweils mit férderlichen oder
hinderlichen Bildungsbedingungen in Zusammenhang gebracht werden. Diese
spezifische Perspektive schldgt sich u.a. in der Benennung als bzw. in der Unter-
suchung von sog. bildungsbezogenen Orientierungsrahmen/Habitis nieder (zu
Kindern: Helsper et al. 2007a; Kramer et al. 2009, 2013; zu Talenten: Pallesen
2014; zu Eltern: Ullrich 2015; zu Jugendlichen: Kriiger et al. 2016) bzw. schul-
und bildungsbezogenen Orientierungsrahmen bzw. Habitis (zu Schiiler*innen:
Gibson 2017; Helsper et al. 2018; Gibson et al. 2019; Helsper et al. 2020). Bis-
lang wurden in der Rekonstruktion von Schulkulturen unterschiedliche Schul-
formen einbezogen: So standen bislang v.a. gymnasiale Schulkulturen im Ana-
lysefokus (Pallesen 2014; Gibson 2017; Gibson et al. 2019; Helsper et al. 2018,
2020). Daneben wurden aber auch andere Schulformen, wie etwa die reformpi-
dagogische Grundschule (Ullrich 2015), die Hauptschule (Niemann 2015), die
inklusive Grundschule (Kowalski 2021) oder die integrierte Gesamtschule (Pal-
lesen & Matthes 2023/i. E.) hinsichtlich der darin aufzufindenden dominanten
Schulkultur in den Analysefokus geriicke. Vereinzelt werden auch Zusammenhin-
ge von Fach- und Schulkulturen (Pallesen 2014; Briiggemann-Kons 2022) bzw.
die Bedeutung von Querschnittsthemen wie etwa Inklusion beleuchtet (Kowalski
2021).

In Bezug auf das dbergreifende Erkenntmisinteresse wird deutlich, dass vor allem
zwei Arten von Studien existieren: Zum einen werden 1) Aspekte der Schulkultur
dokumentarisch-methodisch erschlossen; zum anderen wird 2) auf die Passung
der Orientierungsrahmen bzw. Habitis von unterschiedlichen Akteur*innen zur
Schulkultur fokussiert.

Studien, die sich ausschliefSlich auf die 1) Erschliefung von Aspekten der Schul-
kultur fokussieren (ohne dabei Passungskonstellationen zu untersuchen), las-
sen sich dahingehend unterteilen, ob sie die Schulkultur ausgehend von einer
Akteur*innenposition rekonstruieren oder eine mehrperspektivische Erschliefung
vornehmen. Die Erschlieffung der Schulkultur durch eine Akteur*innenposition
ist bislang unter Bezugnahme auf die Perspektive der Schiiler*innen (Kraus 2009)
oder auch der Schulleitung erfolgt (Kowalski 2021, 2022). Studien, die sich der
forschungsmethodisch eher aufwendigen mehrperspektivischen ErschliefSung der
Schulkultur widmen, erschlieflen diese iiber Schiiler*inneninterviews, Leitbilder
und die teilnehmende Beobachtung im Unterrichtsalltag (Gibson 2017, 2019).
Hinsichtlich des Erkenntnisinteresses der 2) Passung zwischen den Orientierungs-
rahmen von einzelnen Akteur*innen zur Schulkultur zeigen sich Unterschiede
mit Blick auf die untersuchten schulischen Akteur*innen:
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1. In einem Teil der Studien geht es um die Orientierungsrahmen von Kindern
und Jugendlichen bzw. Schiiler*innen in Bezug auf Uberginge in verschiede-
nen schulischen Kulturen (Helsper et al. 2007a; Kramer et al. 2009, 2013;
Niemann 2015), in Bezug auf Elitebildung und eine elitir orientierte Schul-
kultur (Pallesen 2014; Gibson 2017, 2019) oder in Bezug auf die Schulkultur
in exklusiven Gymnasien (Helsper et al. 2018; Gibson et al. 2019; Helsper et
al. 2020).

2. Daneben riicken in diesem Bereich die Orientierungsrahmen von Eltern in
Bezug auf die Schulkultur in den Blick (Ullrich 2015).

3. Schliefilich werden auch die Orientierungsrahmen von Lehrpersonen betrach-
tet, die mit einem Fokus auf ihre Passung zur jeweiligen Schulkultur analysiert
werden (Pallesen & Matthes 2020a; Briiggemann-Kons 2022; Matthes et al.
2022; Pallesen & Matthes 2023/i. E.).

Ubergreifend, d.h. iiber beide Erkenntnisinteressen hinweg, stehen also verschie-
dene ecinzelschulische Akteur*innen (Kinder/Jugendliche/Schiiler*innen, Eltern,
Lehrpersonen, Schulleitungen) und deren Positionierung zur jeweiligen Schul-
kultur im Fokus.

Dabei rekurrieren die Studien in ihrem Akteur*innenbezug auf die individuellen
Orientierungsrahmen bzw. Habitiis (von Akteur*in x in Bezug auf'y) und riicken
dafiir in der Regel Interviews als Erhebungsformate ins Zentrum; kaum finden sich
bislang Gruppendiskussionen und damit kollektive Orientierungsrahmen (je-
doch: Ullrich 2015; Kriiger et al. 2016; Helsper et al. 2018), Zuginge zu Interak-
tionen (jedoch: Gibson 2017) bzw. visuelle resp. bildbezogene Zuginge (jedoch:
Pallesen & Matthes 2020b). Als Daten werden vor allem diskursiv gewonnene
Materialsorten (mitunter auch im Lingsschnitt) sowie Unterrichtsprotokolle und
Schuldokumente (z.B. schulische Eréffnungs- oder Abschlussreden, Schulpro-
gramme, Leitbilder, Homepages) in die Analyse einbezogen. In Studien aus gro-
Beren Projektkontexten finden sich auch mehrebenenanalytische Zuginge (z. B.
Kriiger et al. 2016; Helsper et al. 2018, 2021; Pallesen & Matthes 2020a, 2023/i.
E.). In diesen Studien wird die vorherrschende Schulkultur vor allem mehrper-
spektivisch erschlossen, d.h. iiber die Bezugnahme auf mehrere Datensorten
(z.B. Schulleitungsrede, Homepage, Schulprogramm, aber auch Perspektiven der
Akteur*innen). Daneben finden sich auch Lingsschnittdesigns, also Datenerhe-
bungen zu mehreren Zeitpunkten (z.B. Kramer et. al. 2009; Niemann 2015).
Die Schulkultur bzw. die Passung der Habitis zur dominanten Schulkultur wird
hierbei im Verlauf, etwa mit Blick auf Uberginge zu anderen Schulformen und
damit einhergehende Briiche, Transformationen oder Kontinuititen in der Bil-
dungsbiographie analysiert.

Hinsichdich der Datenauswertung zeige sich eine Weiterentwicklung der Schul-
kulturforschung durch die Beriicksichtigung der Dokumentarischen Methode in
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Erginzung zur Objektiven Hermeneutik. In jiingeren Arbeiten finden sich auch
Triangulationen der Dokumentarischen Methode mit der Sequenzanalytischen
Habitusrekonstruktion (Pallesen & Matthes 2020a, 2022). Der besondere ,Mehr-
wert' der Dokumentarischen Methode fiir die Schulkulturforschung besteht da-
rin, dass damit die Orientierungsrahmen der Akteur*innen herausgearbeitet und
insofern auch Passungskonstellationen zu den jeweils dominanten schulkulturel-
len Entwiirfen von Lehrer*insein (z. B. Matthes et al. 2022; Pallesen & Matthes
2023/i. E.) oder Schiiler*insein (z.B. Helsper et al. 2007a; Kramer et al. 2009;
Gibson 2017) aufgezeigt werden kénnen. Diese schulkulturellen Entwiirfe offen-
baren dann zum Beispiel, wie nah oder fern eine einzelne Lehrkraft oder ein*e
einzelne*r Schiiler*in dem schulkulturell dominanten Entwurf steht bzw. welche
impliziten Anforderungen an die Akteur*innen im schulischen Alltag gestellt wer-
den. Ein besonderer Fokus bei Forschungen zur Schulkultur mit der Dokumen-
tarischen Methode liegt damit auf der vergleichenden empirischen Analyse der
individuellen Orientierungsrahmen bzw. Habittis der Akteur*innen (v.a. Lehr-
krifte, Schiiler*innen, selten Eltern) in einem jeweils spezifischen schulkulturellen
Setting (sowie dariiber hinaus im iibergreifenden Schulvergleich). Dadurch wird
die individuelle Bearbeitung der schulischen Antinomien (auf Lehrer*innenseite)
oder der in Schule dominanten Habitusentwiirfe des zur Schulkultur passférmigen
Schiilers bzw. der zur Schulkultur passférmigen Schiilerin (auf Schiiler*innenseite)
in den Mittelpunke geriickt. Ubergreifend zeichnen sich alle Studien dadurch aus,
dass sie nach wie vor und trotz dessen, dass sie nicht oder nicht ausschliefflich
objektiv-hermeneutisch ausgerichtet sind, stark mit der (Einzel-)Fallanalyse in Be-
zug stehen. Zudem stehen sie in engem Bezug zu dem in der Dokumentarischen
Methode gingigen Prinzip der Komparation iiber empirische Vergleichsfille. Ge-
genstand der Komparation sind dann die rekonstruierten, kontrastierenden Fille
einer spezifischen und jeweils dominanten Schulkultur (z. B. Helsper et al. 2018;
Kowalski 2021, 2022) oder auch die Passung zwischen Schiiler*innenhabitus (z. B.
Pallesen 2014; Niemann 2015; Gibson 2017) bzw. Lehrer*innenhabitus (z.B.
Matthes et al. 2022; Pallesen & Matthes 2023/i. E.) und dominanter Schulkultur.
In den Studien wird sich dabei zur Analyse und Komparation auf unterschiedlich
viele Fille bezogen: So finden sich Studien, in denen zwei (z. B. Kowalski 2021,
2022; Pallesen & Matthes 2023/i. E.), drei (Pallesen 2014), vier (Niemann 2015),
aber auch bis zu sieben Schulen und damit Schulkulturen (Helsper et al. 2018)
einbezogen und kontrastierend verglichen werden.

In Bezug auf das methodisch-methodologische Vorgehen lisst sich zusammenfassend
festhalten, dass sich die Studien bei der Herausstellung ihrer begrifflichen und
analytischen Kategorien teils stark voneinander unterscheiden, wenn sie nicht von
individuellen Orientierungsrahmen sprechen: Es geht um ,(nationale Differenzen
in den) Orientierungen’, ,Orientierungsgroflen und Gegenhorizonte” sowie um
,Verstindnis, Wahrnehmung und Bearbeitung von Schulkultur’ (Kraus 2009),
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,schiilerbiografische Wahrnehmungen und Verarbeitungen’ (Niemann 2015),
JSichtweisen von Schulleitungen’ (Kriiger et al. 2015), ,Orientierungen der El-
tern’ sowie die ,kollektiven Orientierungen der Pidagog*innen’ (Ullrich 2015)
oder etwa um ,Orientierungen von Lehrpersonen in Bezug auf Inklusion’ (Briig-
gemann-Kons 2022). Der Orientierungsbegriff (nicht immer aber der Begriff des
Orientierungsrahmens) steht dann im Fokus, aber fiir die Dokumentarische Me-
thode auch cher untypische Begriffe wie ,Wahrnehmung’ oder ,Sichtweiser’, de-
ren Relation zu den ,klassischen® Begriffen der Praxeologischen Wissenssoziologie
bzw. Dokumentarischen Methode zu kliren wire, damit die Tiefe der Wissensfor-
men und der Bezug zum Impliziten herausgestellt werden kann. Zudem werden
verschiedene Begriffe bzw. Begriffsvarianten teils separat, teils innerhalb einer Stu-
die synonym gewihlt: Es geht dann etwa auch um individuell-biografische Orien-
tierungsrahmen sowie Habitus(formationen), was wiederum auf weitere (berufs-)
sozialisatorische, kultur- oder praxeologische Konzepte verweist, die nicht allein
auf die Praxeologische Wissenssoziologie bzw. Dokumentarische Methode bezo-
gen sind. Ahnlich verhilt es sich in Bezug auf die Beschreibungsformen und Be-
griffe, die mit Blick auf die Orientierungsrahmen (innerhalb) der Schule verwen-
det werden: Hier wird etwa von bildungsbezogenen oder auch schulbezogenen
individuellen Orientierungsrahmen (bei den Schiiler*innen) gesprochen (Kramer
et al. 2009). In Bezug auf diese angestofienen Punkte méchten wir weitere Aus-
einandersetzungen zur Rekonstruktion der hiermit verbundenen Implikationen
beim Forschen anregen.

5 Aktuelle Fragestellungen, offene Diskurslinien und
blinde Flecken — ein Ausblick

In diesem Beitrag wurde ein Uberblick iiber Studien gegeben, die eine empirisch
ausgerichtete, dokumentarisch-methodische Schulkulturforschung konturieren
(lassen). Die theoretische, forschungsmethodische und empirische Basis des Schul-
kulturansatzes (Helsper et al. 2001) bildet dabei den strukturtheoretischen Kern
im Zugang zur sozialen Praxis im Horizont von Schule. Es ist zu konstatieren,
dass im Schulkulturansatz das Verstehen sozialer Praxis in schulischen Kontexten
kontinuierlich strukturbezogen und rekonstruktiv erfasst wurde und wird, sich
etwa ein Jahrzehnt nach seiner Entwicklung und bis in die Gegenwart andauernd
jedoch eine stirkere und fast ausschlieflliche Verkniipfung mit praxeologisch-wis-
senssoziologischen Ansitzen abzeichnet. Mit Blick auf diese Ablésung und Aus-
differenzierung kann nunmehr auch von einer Transformation im Forschungsfeld
gesprochen werden. Neben diesem Ansatz, der grundlegend auf ein strukturtheo-
retisches Verstandnis von Schule als organisationale Einheit zuriickgeht, hat sich
auch eine weitere Perspektive auf Schule als Organisation herausgebildet, die da-
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rauf fokussiert, dass diese vor allem praxeologisch-wissenssoziologisch, d.h. iiber
die innerhalb der Schule anzufindenden und sich tiberlagernden Milieus, rekonst-
ruiert wird (Hinzke & Bauer i.d. B.; Kessler i.d. B.). Wihrend Schulkultur i.d. R.
tiber aufwindige querschnittliche Momentaufnahmen betrachtet wird, kénnten
weiterfithrend auch Perspektiven einer Schulkulturentwicklungsforschung in den
Vordergrund riicken.

Die systematische Sichtung und Gegeniiberstellung der Studien, die den Schul-
kulturansatz verfolgen und mit der Dokumentarischen Methode operieren, fithrte
uns zu der Erkenntnis, dass es nicht mehr vorwiegend oder ausschliellich um die
Erschlieffung der einzelschulischen Fallstrukturgesetzlichkeit — wie es in objektiv-
hermeneutischen Untersuchungen der Fall war —, sondern auch um die jeweiligen
Passungsverhiltnisse zwischen den Orientierungsrahmen bzw. Habitusformatio-
nen einzelner Akteur*innen und der schulkulturellen Rahmung geht. In einigen
schulkulturell ausgerichteten Arbeiten, die mit der Dokumentarischen Methode
operieren, findet zudem eine Verschiebung dahingehend statt, dass zunehmend
der ,schulkulturelle Orientierungsrahmen” im Analysefokus steht (dazu auch Pal-
lesen & Matthes i.d.B.), der sich durch das Herausarbeiten von positiven und
negativen Gegenhorizonten sowie Enaktierungspotenzialen innerhalb der Schul-
kultur konturieren lisst und sich auf die hegemonialen, dominanten schulischen
Orientierungen bezicht, die in Passung, aber durchaus auch in Spannung zu den
individuellen Orientierungsrahmen stehen kénnen. Diese Akzentverschiebun-
gen in der Bezugnahme auf den Gegenstand machen deutlich, dass die Wahl der
Methode zu einer Verinderung des Forschungsfokus und der Erschlieffung von
Schulkultur beitrigt, wenngleich die Fallbezogenheit erhalten bleibt. Die in der
Schule rekonstruierbaren, mitunter in Spannung zueinander stehenden Organisa-
tionsmilieus (Hertel 2020, 2021; Hinrichsen & Hummrich 2021) unterscheiden
sich demnach vor allem durch ihr praxeologisch-wissenssoziologisches Grundver-
stindnis von Schule vom strukturtheoretischen Schulkulturansatz nach Helsper.
Der von uns vorgeschlagene Systematisierungsversuch iiber die historischen und
theoretischen Einordnungen sowie {iber empirische Studien im Rahmen des vor-
liegenden Studienreviews wirft schliefflich weiterfithrende Fragen auf, etwa nach
der , Trennschirfe’ der Begriffe, aber auch danach, ob und inwiefern Schulkultur
im ,engeren‘ oder ,weiteren‘ Sinne betrachtet und rekonstruiert wurde. Dazu zihlt
unserer Ansicht nach auch die Auseinandersetzung mit dem Verhilenis von Schul-
kultur zu und zwischen den (Teil-)Kulturen des Schulischen (wie etwa Lernkultur,
Priifungskultur, Feedbackkultur) — oder aber die Frage danach, ob bzw. wie diese
explizit oder auch implizit aufeinander verweisen. Wesentliche Aspekte haben sich
in der Auseinandersetzung bereits aufgreifen lassen und sich als Fragehorizonte
zielfiihrend erwiesen: Wie wurde das Schulische erfasst und rekonstruiert? Wird
die Erschlieffung der Schulkultur iiber separate Dokumente empirisch gelost (z. B.
Reden, Dokumente, Programme) oder werden die Akteur*innenperspektiven
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(mit) eingeholt — oder wurde trianguliert? Was genau wird dann auf welche Art
und Weise als Schulkultur gefasst, als empirisches Datum verwandt? Wie eigen-
stindig und auf das Schulische bezogen, wie ,trennscharf' kann zwischen Schule
und Akteur*innen unterschieden werden bzw. wie akteur*innenbezogen sind diese
Daten?

Erste Antworten zur Erfassung dieser Komplexitit im Rahmen einer Schulkul-
turforschung, die mit Chancen, aber auch Grenzen bei der Erfassung der Eigen-
gesetzlichkeit des ,Schulischen® einhergeht, bietet der hier angebotene Zugang.
Durch die Sichtung und Systematisierung von Dokumentarischer Schulkultur-
forschung wurde auch ersichtlich, dass eine solche Forschung — trotz ihres Auf-
kommens seit der Entwicklung des Schulkulturansatzes im Forschungsdiskurs vor
nunmehr zwei Jahrzehnten — im Vergleich zu anderen Ausrichtungen empirischer
Schulforschung iiberraschend randstindig praktiziert wird und insofern weite-
re Anschliisse und Weiterentwicklungen wiinschenswert sind und zu neuen Er-
kenntnissen beitragen konnen. Hinsichtlich der empirischen Erschliefung von
Schulkultur zeigen sich hierbei zwei mégliche Leer- bzw. Anschlussstellen: So
wire ein stirkerer Einbezug von Gruppendiskussionsformaten denkbar, aber auch
eine Beriicksichtigung von Unterrichtsinteraktionen kdnnte kiinftig zur Rekons-
truktion von Schulkultur herangezogen werden. Als zweite Leer- bzw. Anschluss-
stelle ldsst sich eine zu geringe Beriicksichtigung einer moglichen bildbezogenen
bzw. visuellen Erschliefung von Schulkultur festhalten. Eine Fortfithrung und
Erweiterung des Forschungsfeldes der Dokumentarischen Schulkulturforschung
wire insofern sehr ertragreich und kénnte zur Ausdifferenzierung der Erforschung
der impliziten symbolischen Ordnungen von Schulen beitragen.
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