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Zusammenfassung
Jugendliche in den sonderpädagogischen Förderschwerpunkten emotional-soziale Entwick-
lung und Lernen sind im Hinblick auf ihre Moralentwicklung unterschiedlichen Risiken 
wie Beeinträchtigungen in der Selbstregulierung, im Emotionserleben und in kognitiven 
Fähigkeiten ausgesetzt. Im Kontext, der sich ausweitenden Forschung zu moralpsycholo-
gischen und -pädagogischen Fragestellungen zeigt sich, dass die Zielgruppe von Jugend-
lichen mit sonderpädagogischen Förderschwerpunkten weitgehend unberücksichtigt ge-
lassen worden ist. Ziel dieser Studie ist es, Unterschiede in der Moral von Jugendlichen in 
den Förderschwerpunkten der emotional-sozialen Entwicklung und Lernen im Vergleich zu 
Jugendlichen ohne Förderschwerpunkt zu untersuchen. Insgesamt bearbeiteten N = 649 
Jugendliche einen Fragebogenkatalog zu moralischen Einstellungen. Für Jugendliche im 
Förderschwerpunkt der emotional-sozialen Entwicklung zeigen sich Unterschiede in den 
Konstrukten moralische Entscheidungen (behaviorale Komponente) und Emotionszuschrei-
bungen (affektive Komponente). Demnach entscheiden sich Jugendliche im Förderschwer-
punkt der emotional-sozialen Entwicklung seltener moralisch und schreiben unmorali-
schen Entscheidungen positivere Gefühle zu. Jugendliche im Förderschwerpunkt Lernen 
zeigen im Vergleich zu Jugendlichen ohne Förderschwerpunkt eine geringere Zulässigkeit 
für unmoralische (selbstsüchtige) Entscheidungen (kognitive Komponente). Die Ergebnisse 
deuten die Relevanz weiterer Forschung sowie der Förderung moralischer Einstellungen 
an. Es werden mögliche Fördermaßnahmen diskutiert.

Schlüsselwörter: Moralische Einstellungen, Jugendliche, Förderschwerpunkte, emotionale-
soziale Entwicklung, Lernen

Moral attitudes - A comparison of adolescents without and with special educa-
tional needs in emotional-social development and learning

Abstract
Adolescents with special educational needs in emotional-social development and learning 
are exposed to different risks with regard to their moral development, such as impair-
ments in self-regulation, emotional experience and cognitive abilities. In context of the 
expanding research on moral psychology and education, it appears that the target group 
of adolescents with special educational needs has been largely disregarded. The aim of 
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Das gesellschaftliche Zusammenleben wird 
von Werten beeinflusst, die das Regelsys-
tem für zwischenmenschliche Umgangs-
weisen prägen. Für Jugendliche ist es eine 
Entwicklungsaufgabe, eine moralische 
Identität auszubilden und in Übereinstim-
mung mit dieser zu handeln (Quenzel, 
2015). Die Frage nach möglichen Ursa-
chen für unmoralisches Verhalten steht im 
Fokus aktueller Forschung. Jugendliche in 
den Förderschwerpunkten emotional-sozia-
le Entwicklung und Lernen zeigen häufiger 
Verhaltensprobleme und geringe Kompe-
tenzen in der emotionalen und kognitiven 
Entwicklung, die mit der Moralentwicklung 
assoziiert sind (z.B. Arsenio, 2014; Fragkaki 
et al., 2016; Gasser & Keller, 2009; Gas-
ser & Malti, 2011; Hardy & Carlo, 2011; 
Krettenauer & Eichler, 2006; Johnston & 
Krettenauer, 2011; Käter et al., 2016). Den-
noch fehlt es an Studien, welche die mo-
ralische Entwicklung von Jugendlichen im 
Förderschwerpunkt der emotional-sozialen 
Entwicklung und Lernen betrachten (Asch-
hoff-Hartmann, 2019; Langdon et al., 2010; 
Stein, 2014; Timor, 2012; Vehmas, 2011). 
Annäherungen an eine sonderpädagogi-
sche Perspektive auf die moralische Ent-
wicklung Jugendlicher fanden statt (siehe 
Gasser et al., 2013; Käter et al., 2016), eine 
Differenzierung innerhalb der Perspektiven 
der moralischen Entwicklung blieb jedoch 

unberücksichtigt. Das Ziel dieser Studie ist 
es, Unterschiede in der Moral der Jugend-
lichen ausgehend von einer differenzier-
ten Betrachtung moralischer Perspektiven 
(kognitiv, emotional und behavioral) unter 
Berücksichtigung der vorliegenden Förder-
schwerpunkte zu analysieren. Differenzier-
te Analysen sollen es ermöglichen, die Dis-
kussion nach der Frage denkbarer Ursachen 
für unmoralisches Verhalten voranzutreiben 
und die Forschungslücke für die Zielgrup-
pe von Jugendlichen in den Förderschwer-
punkten der emotional-sozialen Entwick-
lung und Lernen aufzuarbeiten. 

Moral im Jugendalter

Theorien der Moralentwicklung unterliegen 
unterschiedlichen Perspektiven, sodass für 
diverse Konstrukte der Moral verschiedene 
Definitionen und Modelle existieren. Trotz 
unterschiedlicher Ausrichtungen haben 
diese Modelle die Suche nach dem, was 
Menschen dazu bringt moralisch zu sein, 
gemeinsam (Garz, 2008; Oser, 2013). Die 
zwei prominentesten Strömungen zeigen 
sich in der Betrachtung der emotionalen 
Perspektive (z.B. Haidt, 2001: Hoffman, 
2000) und der kognitiven Perspektive 
(z.B. Piaget, 1932, 1965; Kohlberg, 1981). 
Häufig werden moralische Konzepte nicht 

this study is to investigate differences in the morality of adolescents with special needs in 
emotional-social development and learning in comparison to adolescents without special 
needs. A total of N = 649 adolescents completed a questionnaire on moral attitudes. SPSS 
was used for data analysis. For adolescents with special needs in emotional-social devel-
opment, differences in the constructs moral decisions (behavioral component) and emotion 
attributions (affective component) were found. According to this study, adolescents with an 
emotional-social development focus are less likely to make moral decisions and attribute 
more positive feelings to immoral decisions. Adolescents with special needs education in 
learning show a lower permissibility for immoral (selfish) decisions (cognitive component) 
compared to adolescents without these special needs. The results suggest the relevance of 
further research as well as the support of moral attitudes. Possible measures are discussed.

Keywords: moral attitudes, adolescence, special education needs, emotional-social de-
velopment, learning difficulties
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differenziert voneinander betrachtet (Kä-
ter et al., 2016; Oser, 2013). Aktuelle For-
schungsarbeiten und auch die hier vor-
liegende Untersuchung versuchen, diese 
Vermischung aufzuheben (Oser, 2013). In 
seinem Modell zur moralischen Motivation 
(Global Moral Motivation Model) integriert 
Oser (2013) eine Vielzahl an zentralen mo-
ralischen Konstrukten und bietet damit ein 
heuristisches Modell zur Schaffung eines 
Gesamteindrucks moralischer Konstrukte. 
Er bietet damit eine Lösung der Problem-
stellung der Variabilität von Konzeptionen 
und der Vielzahl an Konstrukten. Für die 
kognitive und die emotionale Perspektive 
auf die moralische Entwicklung lässt sich 
sagen, dass sowohl moralische Kognitionen 
als auch moralische Emotionen einen Ein-
fluss auf die moralische Entwicklung haben 
(Carlo et al., 2010). Dabei gehen die Kons-
trukte des Global Moral Motivation Model 
von Oser (2013) unter anderem auf Theo-
rien von Kohlberg (1981) oder Blasi (1983) 
zurück. Um die verschiedenen Komponen-
ten des Global Moral Motivation Model zu 
nutzen und somit sowohl kognitive als auch 
emotionsbezogene Perspektiven zu berück-
sichtigen, wurde der Dreikomponenten An-
satzes der Einstellungen nach Rosenberg 
und Hovland (1960) herangezogen. Der 
Ansatz bietet eine präzise Zuordnung der 
moralischen Konstrukte auf drei Ebenen 
(konative/behavioral, affektiv/emotional 
sowie standpunktbezogen/kognitiv) und 
wurde demnach auf das Konstrukt der mo-
ralischen Einstellungen von Jugendlichen 
adaptiert (siehe Abbildung 1). Einstellungen 
gelten als Prädiktoren von Verhalten und 
umfassen eine Gesamtbewertung über ein 
Stimulusobjekt, z.B. eine Bewertung gegen-
über Individuen, Situationen oder sozialen 

Konflikten (Jonas et al., 2014). Sie vermit-
teln zwischen situativen Reizen und äußern 
sich beispielsweise in Form von Reaktionen 
gegenüber dem Stimulusobjekt (Rosenberg 
& Hovland, 1960). Die erste Komponente 
ist die konative, auch verhaltensorientierte, 
behaviorale oder aktionale Komponente. 
Sie umfasst Verhaltenstendenzen und -ab-
sichten, sowie die Handlungsbereitschaft 
gegenüber dem Stimulusobjekt. Als Zweites 
folgt die affektive oder auch evaluative Kom-
ponente. Sie beinhaltet eine Bewertung des 
Stimulusobjekts und die individuellen Ge-
fühle, die ein Individuum diesem entgegen-
bringt. Schlussendlich umfasst die kogniti-
ve Komponente individuelle Vorstellungen 
eines Individuums, wie Überzeugungen, 
subjektives Wissen und Urteile über das Sti-
mulusobjekt (Güttler, 2003; Silberer, 1983). 
Es werden nachfolgende moralische Kons-
trukte der moralischen Einstellungstheorie 
im Sinne des Dreikomponentenansatzes 
herangezogen: die moralischen Entschei-
dungen als Teil der konativen/behavioralen 
Komponente, das moralische Pflichtgefühl 
und die moralische Emotionszuschreibung 
als Teil der affektiven/emotionalen Kom-
ponenten sowie die moralische Identität 
und die moralische Zulässigkeit als stand-
punktbezogene/kognitive Komponente mo-
ralischer Einstellungen (siehe Abbildung 1; 
Güttler, 2003; Heidbrink 2008; Jonas et al., 
2014; Rosenberg & Hovland, 1960). Die 
benannten Komponenten lassen sich auch 
in Osers (2013) Global Moral Motivation 
Model wiederfinden. Diese werden nun im 
weiteren genauer beschrieben.

Moralische Entscheidungen werden von 
Jugendlichen häufig in ihrem Alltag getrof-
fen, wenn sie mit moralischen Konflikten 
konfrontiert werde. In  klassischen mora-

Abbildung 1
Moralische Einstellungen im Sinne des Dreikomponenten Ansatzes der Einstellungen (Adaptiert in 
Anlehnung an Bohner, 2002,Heidbrink 2008; Rosenberg und Hovland, 1960)
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lischen Dilemmata, die in der Forschung 
eingesetzt werden, können die Betroffenen 
zwischen zwei möglichen Handlungen ent-
scheiden. Es handelt sich dabei um kontra-
diktorische Entscheidungsmöglichkeiten, 
was bedeutet, dass die Handlungen wider-
sprüchlich und somit nicht miteinander 
vereinbar sind. Es folgt eine Bewertung der 
vorliegenden Situationen aus der eine mo-
ralische oder unmoralische Entscheidung 
(z.B. zugunsten der eigenen Wünsche) re-
sultiert (Boshammer, 2008; Christensen & 
Gomila, 2012; Weller & Lagattuta, 2013, 
2014). 

Wird eine moralische Entscheidung ge-
troffen, kann diese aus der moralisch wahr-
genommenen Verpflichtung resultieren. 
Das moralische Verpflichtungsgefühl ent-
steht, wenn eine moralische Handlung 
aus der Pflicht heraus vollzogen wird, das 
Wohlbefinden anderer zu wahren (Bittner, 
2002). Dieses Pflichtgefühl beschreibt das 
Ausmaß, in dem sich eine Person in dem 
jeweiligen Kontext verantwortlich fühlt, 
etwas tun zu müssen, ungeachtet des Wi-
derstands oder persönlichen Nicht-Wollens 
(Oser, 2013). 

Neben dem Gefühl der Verpflichtung 
wird die Emotionszuschreibung bei der 
Bewertung moralischer Konflikte relevant 
und als erklärender Faktor für moralisches 
Verhalten herangezogen (Johnston & Kret-
tenauer, 2011; Tangney et al., 2007). Die 
moralische Emotionszuschreibung umfasst 
erwartete moralische Emotionen, die auf 
eine Entscheidung oder mögliche Hand-
lung folgen, wie zum Beispiel Schuld oder 
Scham nach einer unmoralischen Entschei-
dung (Doering, 2013). Sie entstehen durch 
Selbstreflexion und -evaluation von mora-
lischen Konflikten (Malti & Latzko, 2012; 
Tangney et al., 2007). Emotionale Vorboten 
und Folgen sozialer Ereignisse werden im 
moralischen Kontext erinnert und als Leit-
linien für künftiges Verhalten genutzt (Arse-
nio, 2014).

In der Literatur wird diskutiert, dass das 
Selbst und die verinnerlichten Anforderun-
gen in ein Gleichgewicht mit der wahrge-

nommenen Notwendigkeit zu handeln und 
der Verpflichtung zu moralischen Hand-
lungen gebracht werden. Die Zulässigkeit 
einer unmoralischen Entscheidung wird 
dem Pflichtgefühl, moralisch zu entschei-
den, gegenübergestellt (Heinrichs et al., 
2013; Krettenauer, 2013).  Die Abwägung 
der Zulässigkeit einer unmoralischen Ent-
scheidung kann also dem Konstrukt der 
moralischen Kognition zugeordnet werden 
(Bandura, 2002; Greene, 2014). Wichtige 
Komponenten der moralischen Kognition 
sind moralische Normen und Sollgeltung 
sowie das Wissen um die Prima-facie-Gül-
tigkeit von Normen. Diese ist für die Zuläs-
sigkeit besonders relevant. Nunner-Winkler 
(2008) beschreibt die Prima-facie-Gültigkeit 
von Normen als „die prinzipielle Zulässig-
keit von Ausnahmen, situationsbezogene 
Wissensbestände, die die Normanwendung 
anleiten“ (Nunner-Winkler, 2008, S. 148). 
Normgeltungen und moralische Regeln be-
einflussen die wahrgenommene Zulässig-
keit von unmoralischem Handeln (Nunner-
Winkler, 2008). 

Personen mit hoher entwickelter mora-
lischer Identität haben ein erhöhtes Ver-
antwortungs- und Pflichtempfinden (Blasi, 
2013; Gilligan, 1982). Das Konstrukt der 
moralischen Identität ist auf das theoreti-
sche Self-Model von Blasi (1983) zurückzu-
führen. Er geht von der Annahme aus, dass 
moralische Denkweisen mit dem morali-
schen Handeln zusammenhängen (Blasi, 
1983). Das Self-Model versteht das mora-
lische Selbst unter Berücksichtigung von 
Gefühlen der persönlichen Verantwortung. 
Ist die Moral stark in das Selbst integriert, 
ist ein Individuum motivierter, moralisch 
zu handeln (Doering, 2013).  In der Litera-
tur wird zur moralischen Identität synonym 
auch der Begriff des moralischen Selbst ver-
wendet (Krettenauer, 2013). Anknüpfungs-
punkte an Blasis (1983, 1995) Self-Model 
finden sich bei Hardy und Carlo (2011). Für 
sie umfasst die moralische Identität das Aus-
maß, in dem es einem Individuum wichtig 
ist, eine moralische Person zu sein (Hardy 
& Carlo, 2011). Die moralische Identität ist 
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folglich ein Konstrukt, das sich auf die Per-
sönlichkeit von Individuen fokussiert (Blasi, 
1983; Hardy & Carlo, 2011; Heinrichs et 
al., 2013).

Oser (2013) hat mit seinem heuristischen 
Model versucht, die benannten und auch 
weitere Konstrukte (z.B. moralische Urteile 
oder Visionen), in ein gemeinsames Model 
zu integrieren. Das Model zielt darauf ab, 
die verschiedenen Konstrukte miteinander 
in Verbindung zu setzt und somit ein um-
fassendes Bild der moralischen Entwicklung 
zu bekommen.

Die Moral von Jugendlichen in den 
Förderschwerpunkten emotional-so-
ziale Entwicklung und Lernen

Jugendliche im Förderschwerpunkt der 
emotional-sozialen Entwicklung können 
Defizite in Problemlösestrategien, Beein-
trächtigungen in der Selbstregulierung 
und im Emotionserleben haben. Ihnen 
fällt es schwer, mit Störungen im Erleben 
und Verhalten umzugehen und diese zu 
bewältigen. Ferner benötigen sie in ihrer 
Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie in 
der Entfaltung von Empathie entsprechen-
de Förderungen und Unterstützungen, um 
das eigene Verhalten zu steuern und zu re-
flektieren (Blumenthal et al., 2020; KMK, 
2000; Opp, 2003; Stein, 2019, 2020). Be-
lastende Situationen wie z.B. Konflikte mit 
Gleichaltrigen können maladaptive Strate-
gien, impulsive Reaktionen, Unsicherheiten 
oder Überforderungen hervorrufen, sodass 
diese Verhaltensprobleme der Jugendli-
chen zu unmoralischen Verhaltensweisen 
führen könnten (Käter et al., 2016; KMK, 
2000; Myschker, 2009; Myschker & Stein, 
2018; Stein, 2014). In dem Model of Mo-
ral Identity Formation von Hart et al. (1999) 
werden Einflussfaktoren der Moral, genauer 
der moralischen Identität, aufgearbeitet. In 
der Aufarbeitung der moralischen Identi-
tätsentwicklung lassen sich zwei stabile 
Einflussfaktoren benennen. Zum einen die 
Personality (Persönlichkeitseigenschaften) 

und zum anderen der Social Influence (die 
sozialen Einflüsse). Unter den Persönlich-
keitseigenschaften fassen Hart et al. (1999) 
kognitive Denkmuster und persönliche 
Emotionswahrnehmungen sowie typische 
Verhaltensmuster zusammen. Anknüpfend 
an die theoretischen Überlegungen zu den 
Prozessen der Entwicklung einer morali-
schen Identität und des Model of Moral 
Identity Formation (Hart, 1999) werden Per-
sönlichkeitsmerkmale als einflussnehmen-
de Faktoren, nicht nur für die moralische 
Entwicklung, sondern zudem für die Ver-
haltensentwicklung diskutiert (Blair, 2001; 
Pardini et al., 2012). Infolgedessen scheinen 
für Jugendliche im Förderschwerpunkt der 
emotional-sozialen Entwicklung, Risiken in 
ihrer moralischen Entwicklung zu bestehen.

In der Literatur wird zunehmend darauf 
verwiesen, dass es im Hinblick auf die För-
derschwerpunkte emotional-soziale Ent-
wicklung und Lernen Komorbiditäten ge-
ben kann (Käter et al., 2016; Linderkamp & 
Grünke, 2007; Schröder & Wittrock, 2002). 

Sowohl Jugendliche im Förderschwer-
punkt emotional-soziale Entwicklung als 
auch Jugendliche im Förderschwerpunkt 
Lernen können sozioökonomische Kom-
plikationen erleben. Da sie vermehrt Ver-
haltensprobleme und Schwierigkeiten in 
emotionalen, kognitiven wie auch soziobio-
grafischen Bereichen aufweisen und eben 
diese Bereiche Einfluss auf die moralischen 
Einstellungen nehmen, bestehen für diese 
Lerngruppe Risiken in ihrer Moralentwick-
lung (Käter et al., 2016, S.262; Langdon et 
al., 2010). Auch wenn die benannten Ko-
morbiditäten vorliegen, werden sie in dieser 
Studie getrennt voneinander analysiert, um 
die moralischen Komponenten differenziert 
voneinander betrachten zu können. 

Im sonderpädagogischen Fachdiskurs fin-
det das Modell zur sozial-kognitiven Infor-
mationsverarbeitung (SKI; Crick & Dodge, 
1994) und dessen konzeptionelle Weiter-
entwicklung (Lemerise & Arsenio, 2000) 
verbreitet Verwendung. Verhaltensstörun-
gen können nach diesem Modell das Ergeb-
nis einer Verzerrung in der sozial-kogniti-
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ven Informationsverarbeitung sein (Crick & 
Dodge 1994; Petermann et al., 2004). Die 
theoretische Einbettung in die sozial-kogni-
tive Informationsverarbeitung (SIP Modell; 
Crick & Dodge,1994; Lemerise & Arsenio, 
2000) und der Einbezug einer emotionalen 
Komponente durch Lemerise und Arsenio 
(2000) verdeutlicht den bedeutsamen Ein-
fluss der Emotionen auf Verhaltensreaktio-
nen. Die Erweiterung der Moralforschung 
in der Betrachtung der moralischen Ver-
haltensentwicklung aus kognitiver Pers-
pektive und emotionaler Perspektive bringt 
zudem einen Mehrgewinn für moderne For-
schungsansätze. 

Aktuelle Forschungsarbeiten, die sich der 
Frage nach unterschiedlichen Perspektiven 
der moralischen Entwicklung Jugendlicher 
gewidmet haben, zeigen, dass diese mit 
den oben genannten Merkmalen von Ju-
gendlichen in den Förderschwerpunkten 
emotional-soziale Entwicklung und Lernen 
zusammenhängen. Fragkaki et al. (2016) 
berichten beispielsweise, dass externali-
sierende Verhaltensprobleme stark mit De-
fiziten in der affektiven Moral verbunden 
sind. Weitere aktuelle Studien zeigen auf, 
dass unmoralische Emotionswartungen 
(z.B. positive Emotionen bei unmorali-
schem Verhalten) in einem Zusammenhang 
mit antisozialem und aggressivem Verhal-
ten stehen (z.B. Arsenio, 2014; Johnston & 
Krettenauer, 2010). Cimbora und McIntosh 
(2003) identifizierten Unterschiede in der 
affektiven Moral von Jungen mit Verhaltens-
störung im Vergleich zu Jungen ohne. Die 
Jugendlichen mit Verhaltensstörungen be-
richteten ein geringeres Maß an Schuld und 
ein höheres Maß an Glück nach unmora-
lischen Entscheidungen. Externalisierende 
Verhaltensprobleme sind mit Defiziten in 
der kognitiven Moral verbunden (Fragkaki 
et al., 2016). Studien berichten auch von 
Zusammenhängen zwischen der morali-
schen Identität und internalisierenden so-
wie externalisierenden Verhaltensproble-
men (Hardy et al., 2015; Hardy et al., 2014; 
Krettenauer & Eichler, 2006). Hierbei ist 
zu berücksichtigen, dass in der benannten 

Forschungsliteratur, unter Einbezug kogni-
tiver und emotionsbezogener Perspektiven, 
nicht explizit auf einzelne sonderpädago-
gische Förderschwerpunkte eingegangen 
wurde. Studien untersuchten die morali-
sche Urteilskompetenz (die hypothetische 
Beschäftigung mit moralischen Werten und 
Normen, bevor eine moralische Handlung 
eintritt) als Teil der moralischen Kognition 
(Aschhoff-Hartmann, 2019; Käter et al., 
2016). Käter et al. (2016) berichteten, dass 
keine Unterschiede zwischen Schülerinnen 
und Schülern mit und ohne Förderschwer-
punkt im Bereich des Lernens in der morali-
schen Urteilskompetenz vorliegen. Demge-
genüber stehen die Befunde aus der Studie 
von Timor (2012), die zeigen, dass assozi-
iert Aspekte der moralischen Kognition mit 
Lernbeeinträchtigungen von Jugendlichen 
in Zusammenhang stehen. 

Vorliegende Studie

Um Unterschiede in den moralischen Ein-
stellungen der Jugendlichen zu analysieren, 
werden konativen/behaviorale (moralische 
Entscheidungen), affektive/emotionale 
(moralisches Pflichtgefühl und moralische 
Emotionszuschreibung), standpunktbezo-
gene/kognitive Komponenten (moralische 
Zulässigkeit und Identität) der moralischen 
Einstellung differenziert untersucht (Gütt-
ler, 2003; Heidbrink 2008; Jonas et al. 
2014;  Rosenberg & Hovland, 1960). Ju-
gendliche im Förderschwerpunkt der emo-
tional-sozialen Entwicklung zeigen häufiger 
Verhaltensprobleme und geringe Kompe-
tenzen in der emotionalen Komponente, 
wohingegen Jugendliche im Förderschwer-
punkt Lernen Defizite in der kognitiven 
Entwicklung zeigen, die empirisch mit den 
benannten Komponenten moralischer Ein-
stellung assoziiert sind (z.B. Arsenio, 2014; 
Fragkaki et al., 2016; Gasser & Keller, 2009; 
Gasser & Malti, 2011; Hardy & Carlo, 2011; 
Johnston & Krettenauer, 2011; Käter et al., 
2016). Aufgrund der vorangehenden theo-
retischen Annahmen zur Bedeutung emo-
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tionaler und kognitiver Komponenten in 
der moralischen Entwicklung Jugendlicher, 
soll auch eine Differenzierung auf der Ebe-
ne der Förderbedarfszuordnung stattfinden: 
Förderschwerpunkt ESE, Förderschwerpunkt 
LE, Förderschwerpunkt ESE und LE und kein 
Förderschwerpunkt. Der Forschungsstand 
zur Moral von Jugendlichen im Förder-
schwerpunkt weist große Lücken auf und 
bedarf weiterer Untersuchungen (Aschhoff-
Hartmann, 2019; Käter et al., 2016; Stein 
2014). Unsere Studie soll einen Beitrag leis-
ten, diese Lücken aufzuarbeiten und geht 
demgemäß der folgenden Fragestellung 
nach: Welche Unterschiede ergeben sich in 
der Moral von Jugendlichen ohne und mit 
Förderschwerpunkt emotional-soziale Ent-
wicklung und Lernen? In Anlehnung an die 
vorab formulierte Theorie und Forschung, 
gehen wir davon aus, dass... 
•	 ...Jugendliche im Förderschwerpunkt 

emotional-soziale Entwicklung geringere 
Ausprägungen in der affektiven (morali-
sche Emotionszuschreibungen und Ver-
pflichtung) sowie behavioralen (morali-
sche Entscheidungen) Komponente der 
Moral zeigen und dass...

•	 ...Jugendliche im Förderschwerpunkt 
Lernen geringe Ausprägungen in der ko-
gnitiven Komponente (moralische Identi-
tät und Zulässigkeit) der Moral zeigen.

Methode

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt 
es sich um eine Querschnittsstudie. Die 
Daten stammen aus einem größeren Pro-
jekt, welches unter der Leitung der Autoren 
durchgeführt wurde und zum Ziel hatte, die 
emotionale, soziale und Verhaltensentwick-
lung im Jugendalter (mit und ohne Förder-
schwerpunkt) systematisch zu analysieren. 
Bei der vorliegenden Studie handelt es sich 
um eine quantitative Querschnittsstudie. 
Um die Stichprobe zu rekrutieren, wurden 
Schulen in Niedersachsen per E-Mail und 
telefonisch kontaktiert und über die Stu-
die informiert. Wenn die Schulen Interesse 

hatten mitzuwirken, wurden Informations-
flyer und Einverständniserklärungen an die 
Jugendlichen und Erziehungsberechtigten 
verteilt. Alle Teilnehmenden sowie deren 
Sorgeberechtigten wurden über die Frage-
stellung der Studie und die Vertraulichkeit 
ihrer Daten informiert und gaben ihr Ein-
verständnis zur Teilnahme. Zusätzlich wur-
den Genehmigungen der Stabsstelle für 
Datenschutz- und Informationssicherheits-
management und der zuständigen Landes-
schulbehörde sowie der Schulleitungen der 
teilnehmenden Schulen eingeholt. Es liegt 
ebenfalls ein positives Votum der Kommis-
sion für Forschungsfolgenabschätzung und 
Ethik vor. Die Gesamtdauer der Datenerhe-
bung erstreckte sich von Mai 2019 bis März 
2020. Das gewählte Erhebungsinstrument 
war ein standardisierter Paper-Pencil-Based 
Fragebogen zu den moralischen Einstellun-
gen der Jugendlichen, dessen Bearbeitung 
circa 30-45 Minuten beanspruchte. Die 
Befragungen fanden in den Schulen statt. 
Es wurde die Methode des Selbstberichts 
gewählt, um zu erfassen, wie häufig Ju-
gendliche sich moralisch oder unmoralisch 
entscheiden und welches subjektive Emp-
finden damit einhergehen. Um die Fragen 
zu beantworten, müssen die Teilnehmen-
den nicht schreiben, sondern einfach aus 
den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten 
eine zutreffende ankreuzen. Die Erhebung 
erfolgte vollständig anonymisiert. 

Stichprobe 

Die Stichprobe umfasst N = 649 Jugend-
liche mit einem Durchschnittsalter von M 
= 13.66 Jahren (SD = 2.17, Min = 8, Max 
= 19). Es nahmen n = 393 Jugendliche (n 
= 196 Jungen) ohne sonderpädagogischen 
Förderschwerpunkt und n = 256 Jugendli-
che (n = 199 Jungen) mit den Förderschwer-
punkten emotional-soziale Entwicklung 
und Lernen (emotionale-soziale Entwick-
lung n = 94, Lernen n = 129, emotionale-
soziale Entwicklung und Lernen n = 33) teil. 
Es handelt sich um eine Ad-hoc-Stichprobe. 
25.5% der Jugendlichen besuchten eine 
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Oberschule, 35% besuchten ein Gymna-
sium und 39.5% eine Förderschule. Ferner 
gaben 9.9% der Jugendlichen an, in einem 
anderen Land als Deutschland geboren zu 
sein.

Erhebungsinstrumente 

Zur Erfassung der moralischen Identität 
(kognitive Komponente) entwickelte Koglin 
(2017) in Anlehnung an die Self-Importance 
of Moral Identity Measure (Aquino & Reeds, 
2002) und an die adaptierte Version der 
Good Self-Assessment (Barriga, Morrison et 
al., 2001) eine Skala aus 18 Items zur Erfas-
sung der moralischen Identität. Teilnehmen-
de schätzten die persönliche Relevanz von 
neun moralischen (z.B. „mitfühlend“ und 
„selbstlos“) sowie neun nicht-moralischen 
Eigenschaften (Distraktoren) auf einer vier-
stufigen Ratingskala von (1) gar nicht wich-
tig für mich bis (4) sehr wichtig für mich ein 
(a = .79; neun Items).

Zur Erfassung der moralischen Entschei-
dungen, moralischen Emotionszuschrei-
bungen, der moralischen Verpflichtung und 
Zulässigkeit wurden den Jugendlichen acht 
Geschichten zu moralischen Konflikten aus 
dem Fragebogen von Koglin und Daseking 
(2017) sowohl bildlich als auch schriftlich 
dargeboten. Der Entwurf der Kurzgeschich-
ten folgt den Vorgaben von Weller und La-
gattuta (2013, 2014) sowie Christensen und 
Gomila (2012) zur Erfassung moralischer 
Konflikte. Die moralischen Konflikte stellen 
demnach alltagsnahe Situationen dar, die 
geschlechtsspezifisch konzipiert sind. Es 
werden zwei gegensätzliche und sich wider-
sprechende Optionen, sich zu entscheiden, 
angegeben (Christensen & Gomila, 2012). 
Auf der Grundlage der Geschichten wurden 
sechs geschlossene Fragen gestellt, die sich 
in allen acht Bildgeschichten wiederholten. 
Exemplarisch wird eine Bildgeschichte prä-
sentiert, die folgende Ausgangssituation be-
schreibt: „Mia liest sich den Gruppenchat 
ihrer Klasse durch und bemerkt, dass Moritz 
darin von anderen Schülern und Schülerin-
nen böse beschimpft und geärgert wird. Sie 

befürchtet, dass kein anderer ihn verteidigt. 
Mia denkt darüber nach, was sie jetzt ma-
chen kann. Sie weiß, wenn sie Moritz ver-
teidigt, machen sich die anderen über sie 
lustig. Wenn sie Moritz nicht verteidigt, 
wird weiter schlecht über ihn geredet“ (Kog-
lin & Daseking, 2017).

Moralische Entscheidung

Die moralische Entscheidungsskala wurde 
in Form eines Selbstberichts über die eige-
ne Verhaltensabsicht bei zwei möglichen 
Handlungsoptionen erfasst: „Was würdest 
du machen? Würdest du Moritz verteidigen 
oder Moritz nicht verteidigen?“ (behaviora-
le Komponente; a = .54; acht Items).

Verpflichtungsgefühl

Die moralische Verpflichtung gegenüber 
moralischen Entscheidungen wurde auf 
einer fünfstufigen Skala von (1) gar nicht 
bis (5) sehr stark von den Jugendlichen ein-
geschätzt: „Im Bild A hat Mia sich entschie-
den, Moritz zu verteidigen. Was glaubst du, 
wie stark hat sich Mia dazu verpflichtet ge-
fühlt?“ (affektive Komponente; a = .69; acht 
Items).

Moralische Emotionszuschreibungen

Die Jugendlichen gaben auf einer fünf-
stufigen Skala von (1) sehr gut bis (5) sehr 
schlecht an, wie sich der Protagonist oder die 
Protagonisten bei einer Entscheidung fühlen 
würden. Die Emotionszuschreibung erfolgte 
dabei sowohl negativ als auch positiv. Zum 
Beispiel beschließt Mia, Moritz nicht zu ver-
teidigen, folglich wird gefragt: „Wie gut oder 
schlecht fühlt sich Mia dabei?“ (affektive 
Komponente; a = .73; 16 Items).

Zulässigkeit

Die Jugendlichen wurden aufgefordert, die 
Zulässigkeit einer unmoralischen Entschei-
dung von (1) sehr ok bis (5) gar nicht ok 
einzuschätzen: „Im Bild B hat Mia sich ent-
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schieden, Moritz nicht zu verteidigen. Was 
glaubst du, wie ok war es für Mia dies zu 
tun?“ (kognitive Komponente; a = .72; acht 
Items).

Auswertungsstrategie 

Die erhobenen Daten wurden mittels des 
Datenverarbeitungsprogramms SPSS Ver-
sion 27 erfasst und ausgewertet. Mittels 
Little-Test (Little, 1988) wurde geprüft, ob 
die fehlenden Werte zufällig fehlen. Die 
statistische Prüfung des Missing-Mechanis-
mus über die Chi2-Statistik (MCAR-Test χ2 = 
94.693; p > .05, df = 82) hat ergeben, dass 
die Werte völlig zufälliger Weise fehlen 
(MCAR, Missing Completely At Random). 
Zur Imputation fehlender Werte wurde die 
Full-Information-Maximum-Likelihood-
Methode verwendet. Um Unterschiede 
in der Moral von Jugendlichen ohne und 
mit Förderschwerpunkt emotional-soziale 
Entwicklung und Lernen zu untersuchen, 
wurde eine multivariate Kovarianzanalyse 
(MANCOVA) durchgeführt. Es wurde mit-
tels Post-hoc-Test mit Bonferroni Korrektur 
analysiert, ob es zwischen den Gruppen 
emotional-soziale Entwicklung, Lernen, 
emotional-soziale Entwicklung und Lernen 
sowie kein sonderpädagogischer Förder-
schwerpunkt (unabhängige Variable) Unter-
schiede in den Variablen zur moralischen 
Einstellung (abhängige Variablen) gibt. Ge-
schlecht und Alter wurden als Kontrollvaria-
blen in die Analysen aufgenommen. Vorab 
wurden die Voraussetzungen für die Durch-
führung einer MANCOVA geprüft. 

Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die Mittelwerten der Jugend-
lichen in den Variablen zur moralischen 
Einstellung, aufgeteilt nach Art des Förder-
schwerpunktes. Dargestellt sind die Ergeb-
nisse der Tests der Zwischensubjekteffekte 
und der Paarweise Vergleiche des Post-hoc-
Test mit Bonferroni Korrektur der univaria-
ten Analysen. 

Multivariate Analysen zeigen, dass zwi-
schen den Gruppen (emotional-soziale 
Entwicklung, Lernen, emotional-soziale 
Entwicklung und Lernen sowie kein son-
derpädagogischer Förderschwerpunkt) si-
gnifikante Unterschiede hinsichtlich der 
moralischen Einstellungen bestehen (Wilk’s 
λ = .92; F[18, 1793] = 2.879; p < .001; 
η2

p = .026). Zudem zeigen sich signifikan-
te Haupteffekte des Geschlechts (Wilk’s λ 
= .94; F[6, 634] = 7.024; p < .001; η2

p = 
.062) und Alters (Wilk’s λ = .91; F[6, 634] = 
10.381; p < .001; η2

p = .089).
Die Auswertung der univariaten Analysen 

zeigt, dass zwischen den Jugendlichen die-
ser Stichprobe in Bezug auf die moralischen 
Entscheidungen (F[3, 639] = 2.734, p = 
.043, η2

p = .013) signifikante Unterschiede 
bestehen. Post-hoc-Tests zeigen, dass sich 
lediglich die Jugendlichen im Förderschwer-
punkt der emotional-sozialen Entwicklung 
(M = 4.61, SD = 1.93) von den Jugendli-
chen im Förderschwerpunkt Lernen (M = 
5.40, SD = 1.69, Mdif = 0.65, 95%-CI [0.13, 
1.28], p = .042) signifikant in den morali-
schen Entscheidungen unterscheiden. Die 
Jugendlichen in dem Förderschwerpunkt 
emotional-soziale Entwicklung entscheiden 
seltener moralisch. Für das Verpflichtungs-
gefühl (F[3, 639] = 1.818, p = .143), die 
moralischen Emotionen bei moralischen 
Entscheidungen (F[3, 639] = 0.241, p = 
.868) sowie die moralische Identität (F[3, 
639] = 0.569, p = .635) kann festgehalten 
werden, dass es keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Jugendlichen dieser 
Stichprobe gibt. Bezüglich der moralischen 
Emotionszuschreibung bei unmoralischen 
Entscheidungen ergeben sich jedoch signi-
fikante Unterschiede zwischen Jugendli-
chen in den Förderschwerpunkten emotio-
nal-soziale Entwicklung (M = 21.00, SD = 
5.92) und Lernen (M = 18.75, SD = 5.81, 
Mdif = 1.85, 95%-CI [0.24, 3.67], p = .045). 
Ferner unterscheiden sich Jugendlichen in 
dem Förderschwerpunkt emotional-soziale 
Entwicklung von Jugendlichen ohne Förder-
schwerpunkt (M = 18.59, SD = 4.36, Mdif= 
1.89, 95%-CI [0.29, 3.49], p = .011) in Be-
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zug auf die Emotionszuschreibung bei einer 
unmoralischen Entscheidung (F[3, 639] 
= 3.430, p = .017, η2

p = .016). Demnach 
gaben Jugendliche in dem Förderschwer-
punkt emotional-soziale Entwicklung bei 
einer unmoralischen Entscheidung positi-
vere Gefühle an als die anderen Jugendli-
chen. Ferner ergeben sich auch signifikante 
Unterschiede in der Zulässigkeit bei einer 
unmoralischen Entscheidung (F[3, 639] = 
4.414, p = .004, η2

p = .020). Jugendliche im 
Förderschwerpunkt Lernen unterscheiden 
sich signifikant von Jugendlichen ohne För-
derschwerpunkt (M = 20.47, SD = 4.91, Mdif 
= 1.92, 95%-CI [0.49, 3.37], p = .002). Un-
moralische Entscheidungen zu treffen, ist 
für Jugendliche in dem Förderschwerpunkt 
Lernen im Vergleich am wenigsten zulässig. 

Es zeigten sich außerdem signifikante 
Geschlechtseffekte in den moralischen Ent-
scheidungen (F[1, 639] = 11.394, p = .001, 
η2

p = .018), in den Emotionszuschreibung 
für unmoralische Entscheidungen (F[1, 639] 
= 13.121, p < .001, η2

p = .020), in der Zu-
lässigkeit unmoralischer Entscheidungen 
(F[1, 639] = 10.038, p = .002, η2

p = .015) 
sowie in der moralische Identität (F[1, 639] 
= 20.985, p < .001, η2

p = .032) zu Lasten 
der Jungen. Zudem zeigten sich ebenfalls 
Alterseffekte in dem Verpflichtungsgefühl 
moralischer Entscheidungen (F[1, 639] = 
6.524, p = .011, η2

p = .010), in den Emo-
tionszuschreibung für unmoralische Ent-
scheidungen (F[1, 639] = 5.867, p = .016, 
η2

p = .009), in der Zulässigkeit unmorali-
scher Entscheidungen (F[1, 639] = 32.498, 
p < .001, η2

p = .048) sowie in der morali-
sche Identität (F[1, 639] = 28.432, p < .001, 
η2

p = .043) zu Lasten der älteren Jugendli-
chen.

Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte Unter-
schiede in den moralischen Einstellungen 
von Jugendlichen ohne und mit den För-
derschwerpunkten emotional-soziale Ent-
wicklung und Lernen. Die Analyse der 

Unterschiede folgte den theoretischen An-
nahmen, dass behaviorale, affektive, kogni-
tive (Gasser & Keller, 2009; Gasser & Malti, 
2011) und sozioökonomische Komponen-
ten (Käter et al., 2016; Langdon et al., 2010) 
mit der Moralentwicklung assoziiert sind 
und Jugendliche in dem Förderschwerpunkt 
emotional-soziale Entwicklung und Lernen 
in diesen, Defizite aufzeigen (KMK, 2000; 
KMK, 2019; Myschker, 2009; Myschker & 
Stein, 2018). Insgesamt kann festgehalten 
werden, dass für einzelne Konstrukte der 
Moral Unterschiede zwischen den Jugend-
lichen dieser Stichprobe vorliegen.

Jugendliche in dem Förderschwerpunkt 
emotional-soziale Entwicklung zeigen am 
wenigsten moralische Entscheidungen (be-
havioral) und positive Gefühle bei unmo-
ralischen Entscheidungen (affektiv). Einen 
Erklärungsansatz für die vorliegenden Er-
gebnisse bietet das Modell der Verarbeitung 
sozialer Informationen (SIP-Modell; Crick & 
Dodge, 1994). Bei Störungen innerhalb ein-
zelner Schritte des komplexen Prozesses der 
sozial-kognitiven Informationsverarbeitung, 
zeigen sich negative Verläufe. Demnach 
lässt sich für die moralische Entwicklung 
bei Beeinträchtigung der emotional-sozia-
len Entwicklung vermuten, dass Defizite in 
der Emotionsregulation dazu führen kön-
nen, dass kognitive Prozesse unterbrochen 
werden. Diese Unterbrechungen der Pro-
zesse zeigen wiederum einen Einfluss auf 
die moralische Verhaltensentwicklung. Die 
Unterschiede können zudem auf mangeln-
de Fähigkeiten in der Verhaltenssteuerung 
(behavioral) sowie Empathie- und Refle-
xionsfähigkeit (affektiv) zurückgeführt wer-
den. Moralische Konfliktsituationen können 
bei den Jugendlichen zu impulsiven Reak-
tionen sowie Unsicherheiten oder Über-
forderungen führen (KMK, 2000; Myschker, 
2009; Myschker & Stein, 2018). 

Das moralische Pflichtgefühl, die mo-
ralische Emotionszuschreibung bei einer 
moralischen Entscheidung und die morali-
sche Identität unterscheiden sich entgegen 
den vorab formulierten Annahmen bei den 
Jugendlichen nicht. Diese Ergebnisse sind 
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insofern nicht erwartungskonform, als dass 
Studien zuvor bereits Assoziationen unter 
anderem zwischen der moralischen Emo-
tionszuschreibung, der moralischen Iden-
tität und antisozialem Verhalten bzw. Ver-
haltensproblemen aufzeigen konnten (z.B. 
Hardy et al., 2014; Johnston & Krettenauer, 
2011). Die Ergebnisse der nicht signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Jugendli-
chen innerhalb dieser Konstrukte könnten 
auf die Richtung der Konstrukte zurückge-
führt werden. Bei den vorliegenden Konst-
rukten handelt es sich um „positiv“ ausge-
richtete Items im Sinne der Moral, welche 
gesellschaftlich anerkannte Eigenschaften 
(moralische Identität) sowie Emotionen und 
Pflichtgefühl in prosozialen Handlungsaus-
richtungen erfragen. Eine Konfliktsituation, 
die mit einer prosozialen Handlungsaus-
richtungen gelöst werden kann, könnte ge-
gebenenfalls nicht ausreichend stark sein, 
um eine Differenzierung in diesen morali-
schen Komponenten hervorzurufen. 

Jugendliche in dem Förderschwerpunkt 
Lernen bewerten unmoralische Handlun-
gen als unzulässiger als Jugendliche ohne 
Förderschwerpunkt. Dieses Ergebnis zeigt 
sich nicht in Übereinstimmung mit den pos-
tulierten Annahmen, da die Zulässigkeit Teil 
der moralischen Kognition ist und in der 
Kognition der Jugendlichen Defizite erwar-
tet wurden (Gasser & Keller, 2009; Gasser & 
Malti, 2011; Käter et al., 2016). Einen Erklä-
rungsansatz bietet die Werteerziehung der 
Lehrkräfte bei der Wahrnehmung der Zu-
lässigkeit unmoralischer Entscheidungen. 
In der Literatur lassen sich Hinweise darauf 
finden, dass es Lehrkräften an Förderschu-
len im Vergleich zu Regelschullehrkräften 
oftmals wichtiger ist, ihren Schülerinnen 
und Schülern moralische Werte zu vermit-
teln (Salzberg-Ludwig & Grüning, 2007; 
Weiß et al., 2013; Wilbert & Grünke, 2010). 

Implikationen

Die Ergebnisse unserer Studie legen nahe, 
dass sich Jugendliche in dem Förderschwer-
punkt emotional-soziale Entwicklung in 

jeweils einer Facette der affektiven und be-
havioralen Ebenen des Dreikomponenten-
ansatzes der moralischen Einstellungen von 
den anderen Jugendlichen der Stichprobe 
unterscheiden. Eine gezielte Förderung der 
moralischen Einstellungen scheint an dieser 
Stelle sinnvoll, stellt jedoch im Hinblick auf 
die heterogenen Ausgangsvoraussetzungen 
der Jugendlichen eine große Herausforde-
rung dar. Die individuellen Voraussetzun-
gen spielen bei der Förderung der mora-
lischen Entwicklung eine entscheidende 
Rolle (Stein, 2014). 

Eine mögliche Maßnahme zur Förderung 
des moralischen Gefühlsverständnisses 
könnte in der Stärkung der Empathiefähig-
keit und der adaptiven Emotionsregulierung 
bestehen. Besonders Jugendliche in dem 
Förderschwerpunkt emotional-soziale Ent-
wicklung benötigen wie bereits erwähnt 
Förderungen in der Entfaltung von Empathie 
und in der Selbstregulierung, um das eige-
ne Verhalten zu reflektieren und zu steuern. 
Studien untersuchten bereits die Zusam-
menhänge zwischen Empathie, Selbstregu-
lation und moralischer Entwicklung (Eisen-
berg, 2010; Hardy et al., 2015; Kochanska et 
al., 2009). Weitere Untersuchungen in die-
sem Bereich sind jedoch notwendig. Auch 
sozioökonomische Faktoren wie die Unter-
stützung in der Moralentwicklung durch ein 
sicheres familiäres sowie soziales Umfeld 
kann moralische Einstellungen fördern (Kä-
ter et al., 2016; Langdon et al., 2010). Eine 
Erziehung, die sich an vorherrschenden ge-
sellschaftlichen Werten und Normen orien-
tiert, kann zu entsprechenden förderlichen 
moralischen Einstellungen von Jugendli-
chen beitragen (Aschhoff-Hartmann, 2019; 
Salzberg-Ludwig & Grüning, 2007; Weiß et 
al., 2013; Wilbert & Grünke, 2010). Diese 
Erziehung kann auch in der Schule erfolgen 
(Lind, 2002, 2016). Demgemäß sollten die 
Vermittlung und Diskussion vorherrschen-
der Werte und Normen der Gesellschaft Teil 
des Unterrichts werden. Moralische Einstel-
lungen sind vor allem im schulischen Kon-
text von hoher Relevanz. Die Schule nimmt 
einen wesentlichen Bestandteil im Alltag 
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von Kindern und Jugendlichen ein. In der 
Schule äußern sich moralische Situationen 
unter Gleichaltrigen beispielsweise in Form 
von Konflikten oder Mobbing. Eine präven-
tive Förderung scheint demnach sinnvoll 
(Heidbrink, 2010; Lind, 2002, 2016).

Limitationen

Die Stärken dieser Studie bestehen in der 
differenzierten Betrachtung der Förder-
schwerpunkte sowie der Auseinanderset-
zung mit unterschiedlichen Konstrukten der 
Moral. Es liegen methodische Einschrän-
kungen für diese Studie vor, die bei der 
Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt 
werden sollten. Es ist anzuführen, dass die 
Generalisierbarkeit aufgrund der Gelegen-
heitsstichprobe eingeschränkt ist. Weiter-
hin muss als Einschränkung zudem das 
querschnittliche Design der Studie benannt 
werden, welches keine Kausalschlüsse zu-
lässt. Zusätzlich kann angemerkt werden, 
dass wenige Mädchen in sonderpädagogi-
schen Förderschwerpunkten teilnahmen (n 
= 57). Durch diese ungleich großen Grup-
pen ist die Aussagekraft der Ergebnisse für 
Mädchen eingeschränkt. Der geringe Stich-
probenumfang bei Mädchen war jedoch 
zu erwarten, da im Förderschwerpunkt der 
emotional-sozialen Entwicklung vermehrt 
Jungen vertreten sind (Barriga et al., 2001; 
Heidensohn, 1997; Klipker et al., 2018; 
Myschker & Stein, 2018). Die identifizierten 
Unterschiede aus der Varianzanalyse sind 
nach Cohen (1988) als kleine Effekte zu 
bewerten und auch die Varianzaufklärung 
der identifizierten Modelle ist als gering 
einzustufen (Cohen, 1988). Folglich sollten 
die identifizierten Unterschiede nicht über-
schätzt werden. Es ergeben sich ferner eini-
ge Limitationen bezüglich des Instruments 
und des Selbstberichts. Da das Instrument 
zur Erfassung moralischer Einstellungen 
noch nicht publiziert wurde, gibt es keine 
Werte zur Validität oder Vergleichsmöglich-
keiten mit Alters- oder Geschlechtsnormen. 
Jedoch zeigen Studien, welche das Instru-
ment für andere Stichproben bereits genutzt 

haben, adäquate Werte für die interne Kon-
sistenz (Schipper et al., 2022; Schipper & 
Koglin, 2021). Da es sich zudem um einen 
Selbstbericht der Jugendlichen handelt, 
sollte auch bedacht werden, dass die so-
ziale Erwünschtheit eine Rolle spielt und 
es zu Angabenverzerrung kommen kann. 
Teilweise weisen die Daten ebenfalls eine 
unsymmetrische Verteilung auf. Generell 
ist die Varianzanalyse jedoch robust gegen-
über Verletzungen der Normalverteilung so-
wie Heterogenität der Kovarianzenmatrizen 
(Ateş et al., 2019; Finch, 2005; Hsu, 1996; 
Ito, 1980). Durch das standardisierte Format 
und die Ratingskalen gibt es nur begrenzt 
Aussagen über moralische Begründun-
gen von Jugendlichen. In weiteren Studien 
könnte zudem das moral reasoning miter-
fasst und qualitativ ausgewertet werden, um 
eine differenzierte Perspektive möglicher 
Gründe für moralische Entscheidungen und 
Emotionen zu bekommen.

Ausblick und Fazit

Die Moralentwicklung von Jugendlichen in 
den Förderschwerpunkten emotional-so-
ziale Entwicklung und Lernen wurde bisher 
wenig bis unzureichend in der Forschung 
diskutiert (Aschhoff-Hartmann, 2019; Käter 
et al., 2016; Stein, 2014). Dabei kann der 
empirische Vergleich verschiedener Perso-
nengruppen insbesondere bei der Identi-
fikation von Indikatoren und Prädiktoren 
hilfreich sein. Das vielseitige Konstrukt der 
Moral verlangt nach einer differenzierten 
Auseinandersetzung. Erst dann sind Rück-
schlüsse über die stark diskutierte Frage 
nach denkbaren Ursachen für unmora-
lisches Verhalten möglich (Oser, 2013). 
Analysen über personenbezogene oder so-
ziobiografische Faktoren sowie über Wech-
selwirkungen zwischen behavioralen, af-
fektiven und kognitiven Aspekten der Moral 
können hierbei Aufschluss bieten (Gasser & 
Keller, 2009; Gasser & Malti, 2011; Käter 
et al., 2016; Oser, 2013). Es ist demnach 
dringend notwendig, die Forschung in Be-
zug auf moralische Einstellungen voranzu-
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treiben und weitere Persönlichkeits- und 
Umweltfaktoren, wie z.B. emotionale Kom-
petenzen, Selbstregulierungs- und Empat-
hiefähigkeit, den Erziehungsstil von Eltern 
und soziale Verhältnisse in weiterführenden 
Studien aufzunehmen. Die vorliegende Stu-
die leistet einen Beitrag dazu, die Moral von 
Jugendlichen zu verstehen und erweitert 
vorliegende Forschungsergebnisse um den 
Einbezug unterschiedlicher Stichproben 
von Jugendlichen mit Förderschwerpunk-
ten. Diese Studie soll einen Anreiz geben, 
auf Grundlage vorliegender Ergebnisse wei-
tere Untersuchungen zu initiieren und Ju-
gendliche mit Förderschwerpunkten in der 
Moralforschung nicht weiterhin unberück-
sichtigt zu lassen.
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