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Alexander Lohmeier

Soziale Gruppenarbeit an Grundschulen

Ein Projektbeispiel fiir die Kooperation von Jugendhiife und
Schule

Die seit einigen Jahren gefiihrte Bildungsdebatte hat dazu gefiihrt, dass sich
zwei Institutionen, die sich primédr mit Kindern und Jugendlichen beschafti-
gen, wieder annihern: Schule und Jugendhilfe scheinen verstirkt neue Ko-
operationsmodelle und Synergien zu schaffen, um der Entwicklung 6ffentlicher
Bildung in sozialer Verantwortung gerecht werden zu konnen (vgl. Kilb 2003,
Rademacker 2004, Stahling 2005).

Dieser Artikel schildert ein Beispiel, wie es gelungen ist, Verhaltensauftallig-
keiten von Grundschulkindern mithilfe der JugendhilfemaBnahme ,,Soziale
Gruppenarbeit® zu minimieren.

Das Sozialgesetzbuch VIII, der grundlegende Leistungskatalog der Jugend-
hilfemafnahmen, nennt als eine von mehreren Hilfen zur Erziehung die Sozi-
ale Gruppenarbeit. Soziale Gruppenarbeit ist eine relativ , junge* Hilfemal}-
nahme, die erst 1991 Eingang in das Angebotsspektrum der kommunalen Ju-
gendhilfe gefunden hat. Wortlich: ,,Die Teilnahme an sozialer Gruppenarbeit
soll dlteren Kindern und Jugendlichen bei der Uberwindung von Entwick-
lungsschwierigkeiten und Verhaltensproblemen helfen. Soziale Gruppenarbeit
soll auf der Grundlage eines gruppenpddagogischen Konzeptes die Entwick-
lung ilterer Kinder und Jugendlicher durch soziales Lernen in der Gruppe for-
dern (§ 29 SGB VIII).“

Die gruppenpidagogischen Angebote, die als Kurse, Lehrgénge, Gruppen-
stunden oder Ubungen entwickelt wurden, streben allgemein eine Verbesse-
rung der sozialen Handlungskompetenz an. In Abgrenzung zu anderen Hilfe-
maBnahmen wie Erziehungsbeistandschaften (eine pddagogische Fachkraft
kiimmert sich stundenweise um ein Kind) oder Betreuungshelfern (gerichtlich
angeordnete Weisung, die Dienste einer pidagogischen Fachkraft in Anspruch
zu nehmen) lassen sich Grundkriterien festmachen: .

* Gruppenarbeit wirkt weit weniger auf das familidre Umfeld der an der MaB-
nahme Teilnehmenden ein. Das heif3t, die Familien miissen noch ausreichend
tragfihig sein, um das generelle Ziel der MaBnahme nicht zu gefihrden.

* Der junge Mensch ist selbst der Adressat der MaBinahme, da an der Stirkung
des Selbstwertgefiihls und des Selbstvertrauens gearbeitet wird.

+ Es kommen gruppenpiddagogische Methoden zur Anwendung. Neben hand-
lungs- und erlebnisorientierten Ansitzen (aus der Freizeit- und Erlebnispdda-
gogik), die das Lernen aufgrund eigener Aktivititen propagieren, existieren
themenorientierte Konzepte, die hauptsichlich eine verbale Auseinanderset-
zung mit spezifischen Themen (Gewalt, Einfithlungsvermdgen, Toleranz usw.)
praferieren.
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 Gruppenarbeit richtet sich primir an altere Kinder, eine bestimmte Alters-
grenze wird allerdings nicht vorgegeben. Der Trend der letzten Jahre geht da-
hin, die Altersgrenzen nach vorne zu verschieben. So berichtet das Statistische
Landesamt Baden-Wiirttemberg, dass sich der Anteil der unter 15-Jahrigen an
der MaBinahme von 1992 bis 2002 von 32 auf 77 Prozent erhoht hat. Die un-
ter 12-Jahrigen belegen dabei sogar 47 Prozent, also fast die Halfte (John &
Hofmann 2004).

» Methodisch ist Gruppenarbeit durch Arbeit in Kursen mit einer festen Struk-
tur und thematischen und terminlichen Vorgaben gekennzeichnet. Fortlaufende
Gruppen, die langfristig angelegt sind und einen flexiblen Ein- und Ausstieg
ermdglichen, sind allerdings ebenso moglich.

» Das Lernen in der Gruppe, besonders die Differenzierung von Selbst- und
Fremdwahrnehmung, die Entwicklung von Empathie und sozialer Kompetenz
sowie die soziale Integration stehen im Vordergrund (Schmidt-Grunert 1997).
Geschlossene Kurse mit fester Teilnehmerzusammensetzung scheinen dabei
geeigneter zu sein als flexible und fortlaufende Gruppen (Sichsisches Lan-
desamt fiir Familie und Soziales 2002).

« Soziale Gruppenarbeit wird liberwiegend von miannlichen Teilnehmern in
Anspruch genommen. Ihr Anteil liegt seit Jahren bei gut zwei Drittel (John &
Hofmann 2004).

» Angebote der Sozialen Gruppenarbeit sollen auf der Grundlage der freiwil-
ligen Mitarbeit der Jugendlichen und einer Hilfeplanung mit allen Betroffenen
realisiert werden. Hier findet eine bewusste Abgrenzung zu dhnlichen Maf-
nahmen wie etwa den Sozialen Trainingskursen statt, die per Gerichtsbeschluss
angeordnet werden kénnen.

In der Jugendhilfetradition stammt die Soziale Gruppenarbeit aus der Jugendar-
beit, wo es origindr darum ging, ,.abgewichene" oder ;andersartige* Jugendli-
che (Suchtmittelkonsumenten, Straftiter, Arbeitslose, Migranten) zu reintegrie-
ren und dabei Handlungskompetenzen zu stirken, die die Zielgruppe dazu be-
fahigen sollte, von sich aus zur gesellschaftlichen Norm zuriickzukehren. Wenn
nun versucht wird, immer jiingere Kinder und Jugendliche zu erreichen (John &
Hofmann 2004), so steht dahinter wohl die Erfahrung, dass sich Jugendliche auf-
grund einer gewissen Eigenproblematik (Pubertit, Ablésung vom Elternhaus,
Auflehnung gegen staatliche Instanzen usw.) schlechter motivieren lassen.

Auflerdem sind langjdhrige negative Sozialisationserfahrungen bei Jugend-
lichen schwieriger umkehrbar als bei Kindern (Rutter 1993). Die Arbeit mit
Kindern impliziert dabei die methodische Bevorzugung von nichtverbalen und
erlebnispidagogischen Inhalten, da eine bloB verbale Bearbeitung gruppen-
spezifischer Themen die Kinder nicht erreicht.

SchlieBlich ist der Grundsatz der freiwilli gen Beteiligung bei Kindern nicht durch-
zuhalten. Bei GruppenmaBnahmen, die sich an jiingere Kinder richten, sind die
Erziehungsberechtigten stirker einzubinden als in der Arbeit mit Jugendlichen.

1. Das Projekt der Sozialen Gruppenarbeit an der Grundschule
Fridolfing

Die soziale Integration von Schiilern und Schiilerinnen in Grundschulklassen
hat in den letzten Jahren abgenommen. Besonders verhaltensauffallige Kin-
der, die oft als ,hyperaktiv oder AD(H)S-Kinder bezeichnet werden, storen
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den Klassenverband mitunter sehr massiv. Auch an der Grundschule in Fri-
dolfing, einer 7000-Einwohner-Gemeinde im Landkreis Traunstein, nahm die
Lehrerschaft eine Zunahme von ,,schwierigen®, weil aggressiven, unkonzen-
trierten und antisozialen Kindern wahr und wandte sich daraufhin an den 6f-
fentlichen Jugendhilfetrdger, dem Amt fiir Kinder, Jugendliche und Familie in
Traunstein.

Dort wurde ein Konzept der sozialen Gruppenarbeit als integrative Erzie-
hungshilfe fiir Schiiler und Schiilerinnen entwickelt, das im Wesentlichen drei
zu erreichende Zicle vorgibt:

« Kinder und Jugendliche mit problematischen Symptomen sollen in der Re-
gelschule verbleiben konnen,

* Schiiler und Schiilerinnen sollen in ihrer sozialen Kompetenz und in ihrem
Kommunikationsverhalten gestirkt werden,

» das Verhaltnis zwischen Lehrern und Mltschulern soll sich verbessern.
 Soziale Gruppenarbeit an Schulen lasst sich liber drei mdgliche Felder rea-
lisieren (Amt fir Kinder, Jugend und Familie 2005):

» Klassen- bzw. schulzentrierter Ansatz: Die MaBinahme findet im Klassen-
verband bzw. innerhalb der Klassenstufe statt, wenn der Anteil problematischer
Kinder relativ hoch ist.

» Schiiler- bzw. individualzentrierter Ansatz: Problematische Schiiler werden
in einer Gruppe zu einer TrainingsmaBnahme zusammengefasst, dieses Ange-
bot wird bei Bedarf durch andere MaBinahmen (Erziehungsbeistandschaften,
Erzichungsberatung, Sozialpddagogische Familienhilfe u. 4.) erginzt. -

. AusblldungszentrzerterAnsatz Wie beim schulzentrierten Ansatz geht es um
Integration, allerdings tritt ein neuer Schwerpunkt, die berufliche Integration
hinzu.

Da im Grundschulbereich Fragen der beruflichen Integration noch keine Rolie
spielen, wurde die Jugendhilfemafinahme ,,Soziale Gruppenarbeit* als klas-
senzentrierte und individualzentrierte Form an der Grund- und Hauptschule
Fridolfing durchgefiihrt.

Beginnend mit dem letzten Schuljahr ermittelte man zunichst den Bedarf an
sozialer Gruppenarbeit, das heilt es wurden potentielle Klassen fir den klas-
senzentrierten Ansatz und potentielle Kinder fiir den individualzentrierten An-
satz ausgewahlt. Die Auswahl erfolgte liber die Lehrkrifte, die daraufhin die -
Eltern kontaktierten und fiir die MaBinahme warben. Es ergaben sich eine ers-
te und eine vierte Klasse sowie sieben Kinder fiir ¢ine eigene Gruppe. Eine
klinische Diagnose ,,Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitatssyndrom*
war keine zwingende Voraussetzung, sondern es zahlte im Wesentlichen der
padagogische Befund der Lehrkraft anhand des Verhaltens der Kinder in der
taglichen Unterrichtssituation. Befiirchtungen, wonach die ausgewihlten Kin-
derinder Klasse als ,,gestort stigmatisiert werden konnten, erfiillten sich nach
Meinung der Lehrer/innen nicht.

Die soziale Gruppenarbeit begann schlieBlich am 19.12.2005 in der Schule und
dauerte bis Ende des Schuljahres im Sommer 2006. Es fanden mehrere for-
melle Gespriche zwischen den durchfilhrenden Trigern (Diakonisches Werk
Traunstein e.V,, Trigerverein Konzepte innovativer Sozialpddagogik KonlS),
den Gesamtverantwortlichen, den Lehrkriaften und der evaluierenden Stelle statt.
Die Gespriche dienten der Zwischenreflexion, des Bedarfsaustausches und dem
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Austeilen der auf zwei Phasen angelegten Evaluationsbdgen. Auflerdem fan-
den noch Elternabende zur Information der Erziehungsberechtigten statt.

Die MaBnahme war jeweils auf 4 Stunden in der Woche angelegt, zumTeil ent-
fiel dafiir der Sportunterricht. Schwerpunkte des Programms sollten sein:

* Soziales Kompetenztraining, '

» Kommunikationstraining,

» Erarbeitung von Problemlosestrategien.

Sozialkompetenzen beinhalten dabei individuelle Reaktionsmuster, das heifit,
die Kinder sollen dazu befdhigt werden, mit einem méglichst breiten Verhal-
tensspielraum auf frustrierende oder beéngstigende Situationen eingehen zu
kénnen. Dabei geht es meist um eine addquate Wahrnehmung des anderen (wer
anderen von vornherein Aggressionen unterstellt, reagiert selbst sehr aggres-
siv), die Fihigkeit, eigene Interessen ohne Gewaltanwendung durchzusetzen
und den Aufbau eines selbstsicheren Habitus. -

Zur Kommunikation gehoren Gespriach- und Interaktionsregeln, die fiir Er-
wachsene selbstverstindlich sein sollten und die verhaltensauftallige Kinder
erlernen miissen (Ausreden lassen, Zuhoren konnen, Hoéflichkeitsregeln ein-
halten, eigene und andere Kérpersprache wahrnehmen usw.).

Beispielhaft sollten die Kinder Bilder malen, die sie zeigen, wenn sie wiitend,
traurig, dngstlich usw. sind oder Erlebnisse der Woche im Rollenspiel nach-
spielen, die sie argerlich gemacht hatten. Auflerdem lag ein besonderer
Schwerpunkt auf der eigenen Kérperwahrnehmung bei extremen Gefiihlen. Wie
sicht man als Kind aus, wenn man sich freut, trauert, drgert, iberrascht ist, ngst-
lich ist oder sich ekelt? Und wie reagiert man auf diese Gemiitszustinde (vgl.
auch Cierpka 2001)?

Be1 der individualzentrierten Gruppe beteiligten sich Kinder mit den Kern-
symptomen von AD(H)S (Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivititssyn-
drom). Hier wurde im Vorfeld ermittelt, inwieweit eine Partizipation moglich
war bzw. ob bereits andere Jugendhilfemafinahmen griffen. |

Bei Kindern mit ADS/ADHS-Problematik existieren ja unterschiedliche Er-
kliarungsmodelle beziiglich der Ursachen (erbliche Belastungen, allergische Re-
aktionen, Stérungen im Stamm- und Kernhirnbereich usw.), die Auswirkun-
gen sind aber relativ klar: Bei allen Kindern ist meist eine Stérung im Sozial-
verhalten, im vertibuldren Bereich, in der akustischen Wahrnehmung, im Ak-
tivitdtsniveau und in der Eigenwahrnehmung festzustellen. Die Kinder brau-
chen sehr hohe Reize, um sich selbst zu spiiren. Sie ,iiberreizen schnell, da
sie fiir niedrige Reize zu wenig sensibilisiert sind.

Deshalb waren Bewegungsangebote in der Gruppe wichtig, um die Bewe-
gungsunruhe der Kinder abzubauen. In der Turnhalle oder einem zur Verfii-
gung stehenden Turnraum wurde zum Beispiel das Innere Haltsagen (Stoppen
- aus schnellem Lauf auf Signal hin), die Konzentration mit geschlossenen Au-
gen oder der Abbau der eigenen Impulsivitit durch das Verbalisieren von Hand-
lungsplinen (,,Bewege dich. wie du es horst!* oder ..Musiziere. was du
- siehst!*) geiibt.

Im Unterschied zu den klassenzentrierten Angeboten der 1. und 4, Klasse lag
ein weiterer Schwerpunkt auf der Familienarbeit mit den Eltern. Die durch-
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filhrende Sozialpddagogin suchte die Eltern der Gruppenkinder auf, um ein-
mal das Programm vorzustellen und zum anderen innerfamilidre Emehungs-
und Handlungsméglichkeiten zu besprechen.

Der klassenzentrierte Ansatz bezog bewusst die jeweiligen Klassenlehrer/in-
nen ein, das heifit sie waren bei den Gruppenstunden anwesend und fithrten re-
gelmifig Reflexionsgespriache mit der durchfilhrenden Sozialpidagogin. Die
Lehrer/innen der ausgewahlten Schiiler, die an der Gruppenmafinahme teil-
nahmen, waren verstindlicherweise nicht involviert, wurden aber regelmiBig
tiber Inhalte und Intentionen der Gruppenarbeit informiert.

2. Untersuchungsanordnung und Ergebnisse

Das Projekt der sozialen Gruppenarbeit als integrative Erziehungshilfe lief sich
gut zielorientiert evaluieren, denn vorher formulierte Ziele (Leitziele, Mittler-
ziele und Handlungsziele) konnten nach Ende der MaBnahme hinsichtlich ih-
rer Effizienz uberpruft werden. Um zu klaren und vor allem realistischen Zie-
len zu kommen, war eine Reflexion der Projektbeteiligten tiber die eigenen In-
tentionen nétig. ,,Eine der groBen Schwierigkeiten, denen sich Evaluations-
verfahren gegentiibersehen, liegt darin, dass Ziele und Programme hiufig nicht
oder nur sehr unverbindlich formuliert sind und/oder von den Akteuren im Be-
reich der Sozialen Arbeit unterschiedlich verstanden oder interpretiert werden.*
(Heil 2001, S. 24) '

Abb. 1: Phasen der zielorientierten Evaluation

Evaluation der Sozialen
Gruppenarbeit an der Grundschule

Fridolfing

1. Fragebogenerhebung zur
Ermittlung der Ziele der beteiligten

Instanzen

2. Fragebogenerhebung zur
Ermittiung des Grades der
Zielerreichung bei den beteiligten
Instanzen

3. Auswertung und Erstellung des
Evaluationsberichtes
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Deshalb habe ich in Anlehnung an Beywl und Schepp-Winter Fragebogen fir.
die durchfiihrenden (Diakonisches Werk Traunstein €.V, KoniS) verantwort-
lichen (Amt fiir Kinder, Jugendliche und Familien) und begleitenden Institu-
tionen (Lehrer der Grundschule Fridolfing, vgl. Anhang) entwickelt, die der Ziel-
klarung dienten und die Basis fiir eine zielorientierte Evaluation darstellten.

Nach Ermittlung der Zielvorstellungen aller Beteiligten ging es um die Frage,
ob die Realisierung der formulierten Ziele geeignet und angemessen war, das
Problem, das Gegenstand der Betrachtung ist, zu l6sen bzw. zu verringern. Wa-
ren die auf diesen Zielen aufbauenden Handlungskonzepte bzw. Mafinahmen
zielfithrend, das heifit waren 51e geel gnet zur Zielerreichung?

Fiir diesen Zweck wurden in einer zweiten Phase die durchfiihrenden Institu-
tionen (Dlakomsches Werk Traunstein e.V., KoniS), die beteiligten Lehrer und
die Eltern der in der MaBnahme betreuten Schiilet/-innen zu Erfol g, Zieler-
reichung und Akzeptanz befragt.

_2.] Evaluation der Ziele

In der ersten Evaluationsphase wurden an die beteiligten Instanzen (Lehrer,
Diakonisches Werk Traunstein e.V., KoniS, Amt fiir Kinder, Jugendliche und
Familie) Fragebogen zur Zielbestimmung verteilt. Der Riicklauf betrug 100
Prozent, die genannten Ziele waren sehr vielféltig und wurden anhand von
Schlusselkategonen zusammengefasst

Aufgrund dieser Ziele wurden Bewertungskriterien fiir einen Erfolg der Mafi-
nahme gesucht. Der gemeinsame Nenner aller erlvorstellungen war 1m We-

“sentlichen Verhaltensinderungen, die bei den Kinder nach innen in Form ei-
ner gesteigerten Selbstwahrnehmung und héherer Sensibilitdt fiir soziale Si-
tuationen und nach aufen in Form friedlicheren Verhaltens und eines besse-
ren Kommunikationsrepertoires gewiinscht wurden.

Die Schliisselkategorien zur Entwicklung eines Fragebogens fiir die Zielgruppe
bzw. deren Eltern lieBen sich in Primérkriterien und Sekundirkriterien eintei-
len:

Primdrkriterien, die den Erfolg der Sozialen Gruppenarbeit bestimmen: .

+ Steigerung der Konfliktfahigkeit im positiven Sinne (Integration, gewaltfreies
Losen von Konflikten, angemessener Ausdruck)

- Entwicklung empathischer Fahigkeiten (Selbsteinschitzung, Gefiihle aus-
driicken, realitdtsnahe Selbst- und Fremdeinschitzung)

» Erlernen kommunikativer Kompetenzen (Kommunikation Lehrer-Schiiler,
Teamgeist, Problemlidsestrukturen)

Sekunddrkriterien, die den beteiligten Instanzen wichtig waren:

* Guter Informationsfluss zwischen den beteiligten Instanzen

« Abbau von Kommunikationsbarrieren zwischen Schule und Jugendhilfe

» Akzeptanz der Mafinahme

» Steigerung der Konzentrationsfahigkeit der Kinder (dies wurde besonders
von den Lehrern/innen nachgefragt)

'Atifgrund dieser Kriterien wurde der Fragebogen zur Evaluation der Mafinahme
“entwickelt, den die Eltern der an der MaBnahme beteiligten Kinder ausfiillen
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sollten. Die Steigerung der Konzentrationsfahigkeit konnte nicht gemessen wer-

“den, da dafiir ausgiebige quantitative Testverfahren notwendig gewesen wiren.
Die Fragebdgen wurden von den Lehrern iiber die Kinder an die Eltern ver-
teilt, nach einer Woche wieder eingesammelt, mit einer Kennzahl anonymi-
siert und an mich weitergegeben.

Neben der Implementation der genannten Kriterien war es wichtig, den Fra-
gebogen nicht zu lang und zu unverstandlich zu formulieren, Wegen der ge-
ringen Grundgesamtheit der Untersuchungsgruppe sind Vergleiche der ein-
zelnen Untergruppen nicht unbedingt signifikant (iberzufallig), sondern zei-
gen eher einen Trend auf. Der Fragebogen umfasste 9 skalierbare Fragen und
einen offenen Teil.

2.2 Evaluation der Mafinahme

‘Die deskriptive Auswertung der Fragebogen lasst eine Unterscheidung in vier
Gruppen zu: q
» Eltern der Kinder, die in die erste Klasse gingen und die Mafnahme durch-
liefen (als ,,1. Klasse* bezeichnet)
« Eltern der Kinder, die in die vierte Klasse gingen und die MaBnahme durch-
liefen (als,,4. Klasse* bezeichnet)
» Eltern der Kinder, die aufgrund von Verhaltensauffalligkeiten in einer
Gruppe zusammengefasst waren (als ,.Gruppe* bezeichnet)
« Lehrer der Kinder, die die MaBnahme durchliefen und Durchfiihrende der
~ Mafinahme (als ..Experten® bezeichnet)

Von den Eltern der Gruppe ,,1. Klasse” kamen 17 Fragebégen zuriick (wobei
~ einer nicht ausgefiillt worden war), von den Eltern der Gruppe ,,4. Klasse* ka-
men 21 Fragebdgen zurlick. Die Eltern der Gruppenmalnahme lieferten 7 Fra-
gebbgen, die Experten brachten 7 Fragebdgen bei. Die Riicklaufquote liegt bei
paradiesischen 98 Prozent, dies erkldrt sich durch die Tatsache, dass die Leh- -
rer die Verteilung und das Einsammeln der Fragebdgen in die Hand genom-
men hatten.

Abb. 2: Generelle Zufriedenheit mit der Manahme

sehr sinnvoll

W Experten
0 Gruppe
(WM 4Kiasse

weniger sinnvoll 7 | 1K18$8
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Abb. 3: Beurteilung der Primérkritericn
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Die nachfolgenden Schaubilder stellen die Antwortverteilung in Prozenten dar.
Die erste Frage lautete: ,,Generell finde ich solche Angebote wie die mit un-
serem Kind (fiir die Experten: ... unseren Kindern durchgefiihrten MaBnah-
men ...) durchgefiihrte Maflnahme ...

Es zeigt sich deutlich eine Rangordnung zwischen ,,4. Klasse (,,weniger sinn-
voll“ bis ,,sinnvoll®), ,,1. Klasse (,,sinnvoll“ bis ,,sehr sinnvoll“), Experten
(»,sinnvoll* bis ,,sehr sinnvoll*) und ,,Gruppenkinder* (,,sehr sinnvoll®).

Die Fragen nach den oben genannten Primérkriterien fiihrten zusammenge-
fasst zu unten stehender Wertung, Die Fragen lauteten dabei:

» Steigerung der Konfliktfahigkeit: ,,Mein Kind (fiir Experten; Die Kinder kon-
nen ...) kann nunmehr Konflikte mit anderen Kindern besser bewiltigen ...
« Steigerung der Empathiefahigkeit: ,,Mein Kind (die Kinder sind) ist in letz-
ter Zeit sozial verantwortlicher geworden, das heifdt, es kann sich in die Sor-
gen und Probleme anderer Kinder besser hineinversetzen.*

« Steigerung der kommunikativen Kompetenzen: ,,Mein Kind (die Kinder kom-
men) kommt seit der Maflnahme mit anderen Kindern besser aus *

Die Graphik zeigt von oben nach unten'die prozentualen Einschitzungen der
Eltern der an der Gruppenmalnahme beteiligten Kinder, der Eltern der Viert-
klass- und Erstklasskinder und der involvierten Experten (Lehrer und Durch-
fuhrende der Mafinahmen).

Abb. 4: Bewertung des Informationsflusses
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Es fallt auf, dass die ,,Gruppen-Eltern® und die Experten die Gruppenarbeit
sehr optimistisch beurtellten, die Eltern der Kinder in der 4. Klasse am we-
nigsten mit ,,trifft zu* oder , trifft voll zu* stimmten. :

Neben den Verhaltensinderungen des Projekts war der Informationsfluss bzw.
die Einbindung der Eltern in die MaBinahme ein weiteres Bewertungskriterium,
Die Eltern wurden dabei auf zweierlei Arten informiert: Formell liber die Schule
durch Infoblitter und einem Elternabend mit Vorstellung der MaBnahme und
des durchfiihrenden Personals sowie informell durch Erzdhlungen der Kinder,
was in den Stunden gemacht wurde. Die Fragen dazu lauteten: ,,Wir wurden
als Eltern iiber die Mafinahme (Inhalte, Dauer, durchfiihrendes Personal) aus-
reichend informiert* bzw. ,,Unser Kind hat uns erzihlt, was in den Gruppen-
stunden gemacht wurde*.

Der Informationsfluss ist als gut bis sehr gut zu bewerten. Kinder, die in der
Gruppenmafinahme waren, erzdhlten noch am meisten tiber die Gruppenar-
beit. Kinder der vierten Klasse waren da weit zuriickhaltender,

Abschlielend wurde die Untersuchungsgruppe noch gebeten, die MaBnahme
mit einer Schulnote zu bewerten.

Eltern der ersten Klasse gaben die Note 2,12
Eltern der vierten Klasse gaben die Note 2,81
Eltern der Schiilergruppe gaben die Note 1,71
Experten gaben die Note 2,14

Wie aus den vorigen Fragen schon erkennbar, zeigt sich eine grofere Skepsis
bei den Eltern der Viertkldssler (die aber immer noch mit befriedigend wer-
ten) und eine wohlwollendere Einschitzung der anderen Gruppen. Die Grup-
penmafinahme kam dabei besonders gut an.

Die allerletzte Frage betraf die feste Installation eines Jugendhilfeangebotes
wie die soziale Gruppenarbeit an einer Grundschule, konkret: ,,Soziale Grup-
penarbeit sollte ein fester Bestandteil des Schulangebotes sein ...

Abb. 5: Akzeptanz der MaBBnahme
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Eltern der Erstkléssler und Eltern der Schiilergruppe waren zu 100 Prozent fiir
einc Verankerung der Mafinahme im Schulangebot, 24 Prozent der Viertklass-
eltern lehnten dies ab.

Die freie Beschreibung der letzten Frage lieferte noch Erkenntnisse zu Ver-
besserungsmoglichkeiten und allgemeiner Kritik. Auffallend waren dabei recht
enthusiastische Stimmen, die eine Fortfithrung der Manahme anmahnten (be-
sonders von Eltern der Gruppenmafinahme und von den Lehrern) und kriti-
sche Stimmen, die thr Unverstindnis und Missfallen kund taten (besonders El-
tern der Kinder in der vierten Klasse).

2.3 Beispiele fiir positive Bewertungen:

Elternteil Gruppenmalinahme: ,,Er ging gern zur Gruppe, er kommt auch sehr gut mit
seiner Lehrerin aus und ist seit Schulbeginn ruhiger geworden, es liegt am Umfeld, wie
er sich entwickelt, die Gruppenmalinahme sollte néchstes Jahr fortgesetzt werden und
sollte langer dauern. Bei ,,besonderen” Kindern ist es mit ein paar Monaten nicht ge-
tan. Auch in hoheren Klassen sollte das Angebot weiter bestehen ...

Lehrer: ,,Die MaBnahme brachte rasch sicht- und spiirbare Ergebnisse (Verbesserun-
gen!) und sollte unbedingt im kommenden Schuljahr weitergefiihrt werden ... Danke!*

Elternteil GruppenmaBinahme: ,,Ein grofies Lob an Fr. B., sie hat es geschafft, unseren
Paul zu knacken, seine Entwicklung in den letzten Monaten ist v.a. durch Fr. B. steil
bergauf gegangen. Ich personlich kann die soziale Gruppenarbeit nur weiterempfeh-
len, Ein guter Grundstock fiir die Personlichkeitsentwicklung unserer Kinder.“

Elternteil 1. Klasse: ,,Soziale Gruppenarbeit sollte fester Bestandteil des Lehrplans sein,
Diese Stunden sollten aber kein Ersatz des Sportunterrichts sein.”

2.4 Kritische Stimmen:

Elternteil 4. Klasse: ,,Es wire besser gewesen, wenn man in der 1. oder 2. Klasse da-
mit begonnen hitte.*

Elternteil 4. Klasse: ,,Der Druck auf die Kinder steigt von oben ... Die Eltern geben das
. an die Kinder weiter, ohne zu reflektieren ... Sie betreten ein Schiff, dessen Kurs
vom Eigner auf ein Riff festgelegt ist. Lassen Sie sich nicht als Retter missbrauchen!*

Lehrer ..Es wiire toll, wenn sowohl Lehrer als auch Schiiler mehr Einblick in die Ubun-
gen hitten (Ziele, Ablauf, mogliche Anschlussiibungen).*

Lehrer: ,,Als Lehrkraft vermisste ich den Roten Faden und es war nicht immer kIar
welches Ziel erreicht werden sollte.*

3. Schlussfolgerungen und Perspektiven

Die Evaluation der Sozialen Gruppenarbeit an der Grundschule Fridolfing er-
gab in aller Kiirze die folgenden vorzeigbaren Ergebnisse:

» Die MaBinahme kam am schlechtesten in der vierten Klasse an, das heiit die
Eltern waren mit ihr am unzufriedensten. ,,Am schlechtesten* heiBt allerdings
nicht ,,Ablehnung der Mafinahme*, sondern ein befriedigendes Resultat. Der
Unterschied zwischen Eltern der 4. Klasse und Eltern der Gruppenkinder ist
dabei, besonders hinsichtlich der generellen Zufriedenheit und der Bewertung
der Maflnahme, hoch signifikant (p=0,000) bzw. signifikant (p=0,048, ge-
messen mit dem nichtparametrischen Mann-Whitney-Test fir unabhingige
Stichproben).
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* Die Mafinahme kam am besten bei den Eltern der Schiilergruppe (individu-
alzentrierter Ansatz) und bei den Eltern der Erstkldssler an.

» Die Experten (Lehrer und Durchfiihrende) beurteilten die Mainahme durch-
weg optimistischer als die Eltern,

» Bei den Verhaltensinderungen wurde von den Eltern die Steigerung der Em-
pathiefihigkeiten und die Steigerung der kommunikativen Kompetenzen als zu-
treffend bzw. zum Teil zutreffend bezeichnet, eine Steigerung der Konfliktfi-
higkeiten wurde nur zum Teil konstatiert (vgl. Abb. 3).

« Die freien Beschreibungen deuten auf gewiinschte Ferbesserungen in der
Durchfiihrenden-Lehrer-Kommunikation und einen moglichst fi-ihzeitigen Be-
ginn der Mafinahme (1. Klasse) hin.

« Die MaBnahme ist aufgrund der positiven Riickmeldungen besonders der El-
tern als Erfolg zu werten.

 Verglichen mit der eingangs zitierten Zielskala ist von einem Erreichen der
Primdrkriterien auszugehen.

Auch wenn man annimmt, dass Eltern Fragebdgen, die ihnen von der Schule
itbermittelt und wieder eingesammelt werden, oft im Sinne der ,,sozialen Er-
wiinschtheit* beantworten, ist die Soziale Gruppénarbeit gut angekommen. ,,So-
ziale Erwiinschtheit“ heif}t dabei, die Eltern antizipierten die Erwartungen, die
vonseiten der Lehrer und der Durchfiihrenden an sie gestellt wurden und fiill-
ten den Fragebogen trotz Anonym151erung dementsprechend aus.

Die optmustzschen Beurteﬂungen der Expertengruppe erkldren sich mogli-
cherweise durch eine innere Anspruchshaltung, was die Mafinahme betrifft.
Das heifit, eine bewilligte JugendhilfemaBinahme ,,muss* etwas bringen, des-
halb urteilt man etwas optimistischer. Diesem Phinomen begegnet man in der
Beratungs- und Therapieforschung hdufig. Trotz dieser Einschrankung wird
aber trotzdem der unbedingte Bedarf der Lehrer an der Mafinahme deutlich.

Bin Wort noch zur durchschnittlichen Bewertung der Viertklasseltern: Die
4. Klasse ist in Bayern die ,,Ubergangsklasse®, wo sich fiir die Schiiler die wei-
tere Schullaufbahn entscheidet. Dies spiegelt sich in Haltung der Schiiler und
Leistungseinstellung der Eltern wieder, das Interesse an allgemeinen Verhal-
tensénderungen tritt zuriick zugunsten einer leistungs- und ergebnisorientier-
ten Motivation. Fallen dann noch Sportstunden wegen dieser MaBnahme aus,
reagieren die Eltern eher mit Unverstindnis. Der selektive Leistungsdruck, der
in bayerischen 4. Klassen entsteht, behindert méglicherweise die Schaffung
von integrativen und empathischen Verhaltensweisen der Kinder (vgl. GeiB3ler
2002 oder Bartnitzky 2003).

Da die Maflnahme der Sozialen Gruppenarbeit von den beteiligten Befragten
(Lehrer, Durchfithrende, Eltern der beteiligten Kinder) als Erfolg gewertet
wurde, gelten die evaluierten Ziele als erreicht. Neben der Bewertung der Pri-
mirkriterien wurden auch die Sekundiérkriterien erfiillt, das heifit die MaBnahme
erzielte nicht nur direkte Verhaltensinderungen bei der Zielgruppe, sondern
auch im Verhaltnis von Lehrern und den in der Jugendhilfe Tétigen. Beide Sei-
ten haben so voneinander profitiert und so anndhernd das erreicht, was an-
dernorts als ,,partnerschaftliche Kooperation® bezeichnet wird. (Bayerisches
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus 2000).

Welche direkten zielrelevanten Konsequenzen im Sinne von Empfehlungen las-
sen sich aus den Untersuchungsergebnissen ziehen?
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Die Mafinahme in der vierten Klasse kommt verspitet, erreicht nicht dieselbe
Wirkung wie in der ersten Klasse und kollidiert mit der verstirkten Leis-
tungsorientierung von Schiilern und Eltern.

Die GruppenmafBnahme kam besonders gut an und sollte weitergefiihrt wer-
den, um Nachhaltigkeit in der Verhaltensverbesserung zu erreichen. Die Nach-
haltigkeit konnte aufgrund des kurzfristigen Untersuchungsdesigns nicht er-
fasst werden.

Dic Mafinahme in der ersten Klasse kam gut an und sollte weitergefiihrt wer-
den. Je frither die Maflnahme der Sozialen Gruppenarbeit ansetzt, desto er-
folgreicher scheint sie zu sein. Dies ist ein Ergebnis, das anderen Untersu-
chungen zum Thema (Schifer 1995) und dem ,,Bayerischen Bildungs- und Er-
zichungsplan fiir Kinder in Tageseinrichtungen bis zur Einschulung® (Bayeri-
sches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen
2003) entspricht. Es wiére vorteilhaft, wenn in einer Art Lehrer-Erzieher-Netz-
werk die Kindertagesstitten mit eingebunden werden kénnten, um fiir Kinder,
die schon im Vorschulalter Verhaltensauffilligkeiten zeigen, eine Gruppen-
mafinahme nach Einschulupg anbieten zu kdnnen.

Ein weiteres Phanomen, das diese Evaluationsuntersuchung nicht erfassen
konnte, sind Synergieeffekte, die gerade im landlichen Raum mit relativ gro-~
flem interpersonalen Bekanntheitsgrad der Bewohner auftreten konnen. So kam
es in Fridolfing im Zuge der Einfiihrung der Mafinahme zur Griindung einer
Selbsthilfegruppe fiir Kinder mit AD(H)S-Syndrom. Aulerdem wurde von ei-
nem Referenten der Erziehungsberatungsstelle ein Impulsreferat im Pfarrheim
zu diesem Thema gehalten. Die Eltern- und Lehrerbeteiligung war rege.

Insgesamt ist die Soziale Gruppenarbeit als ein exemplarisches Kooperations-
- projekt von Jugendhilfe und Schule ein Erfolg versprechendes Modell auch
fur jiingere Kinder (vgl. auch Maas 2005). Dass bei den jiingeren Kindern dif-
ferenziert werden muss, zeigt die unterschiedliche Akzeptanz der Mafinahme
bei Eltern und Schiilern der ersten und vierten Klasse.

Schulen sollten deshalb gezielt beim &rtlichen Jugendhilfetrager (das kom-
munale oder stidtische Jugendamt) wegen Sozialer Gruppenarbelt nachfragen
denn auch dem Jugendhilfetrager kann nur daran gelegen sein, praventiv und
mdglichst frnihzeitig fiir prosoziale und integrative Verhaltensmuster von Kin-
dern zu sorgen.
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