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Dieter Wunder:
(Selbst-)Tauschungen?

Bemerkungen zur Reflexion der Erzichungswissenschaft iiber
ihr Verhiltnis zur Bildungspolitik

Die ,,Zeitschrift fiir Pidagogik” — die prestigereiche Zeitschrift der Erzie-
hungswissenschaft — ver6ffentlichte vor kurzem unter dem Titel ., Vom Bil-
dunosrat (nach) zu PISA. Eine zeitgeschichtliche Studie zur deutschen Bil-
dunc'spohtlk“ eine Expertise zum Verhiltnis von Bildungspolitik und Erzie-
hungswnssenschaﬁ (Leschinsky 2005). Sie war vom Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung — der angesehenen Einrichtung der Erzichungswissenschaft
— in Aufirag gegeben worden und wurde unkommentiert verdffentlicht. Da ist
Aufmerksamkeit geboten.

Die Expertise Achim Leschinskys legt eine Deutung der offizidsen Politik
des Instituts nahe, Etwa derart: So wie ,,wir” es mit PISA gemacht haben,
besteht eine verantwortungsvolle Balance zwischen Politik und Wissen-
schaft, die der Bildungsrat seinerzeit verfehlt hat. Denn im Gegensatz zum
Bildungsrat haben ,,wir” bei PISA keine politischen Empfehlungen ausge-
sprochen Dass PISA, wie immer die Ergebnisse dargestellt und interpre-
tiert werden, massiv in die Bildungspolitik hineinwirkt, wird anscheinend
als nicht beabsichtigt iibersehen, obwohl doch manches eine voraussehbare,
wenn auch nicht immer ausgesprochene Wirkung der Studien war und man- -
ches von den Autoren, — teilweise in ausdriicklicher Gegenposition zu an-
deren Deutungen — direkt empfohlen wurde, z. B. die Ablehnung von Struk-
turinderungen im Schulsystem. PISA selbst ist ein von politischen Gremien
- OECD, KMK - veranlasstes und abgesegnetes Vorhaben. Nicht zu unrecht
fragt P. M. Roeder hoffnungsvoll ,,Endlich ein Schock mit Folgen?*“ (Roe-
der 2003) Rainer Watermann u.a. beschreiben den Disseminationsprozess .
von PISA-2000 als ,.eine Vielzahl von Publikationen und Aktivitiaten, die
dazu dienen, die Akteure im Bildungswesen iiber die Studie und ihre Er-
gebnisse zu informieren und in eine Diskussion iiber die Befunde, ihre Inter-

pretation und die abzuleitenden Schlussfolgerungen einzutreten.** (Water- =

mann u.a. S. 106) Jede Erziehungswissenschaft, die sich zur Praxis auflert,
wirkt politisch — alles andere ist Illusion. Die reine, von der ,hisslichen Po-
litik unbefleckte Erziechungswissenschaft kann es nicht geben. Eine Refle-
xion kann also nur dabei ansetzen, wie dieses Verhiltnis des genaueren zu
bestimmen ist.

Leschinskys Aufsatz enthilt eine sehr klare Aussage: Der Bildungsrat hat es
falsch gemacht.

* Der erste Vorwurf Leschinskys beruht auf der Wertung des Gutachtens ,,Be-
gabung und Lernen®, das er als solches anerkennt, aber dennoch aus zweler-
lei Griinden kritisch sieht. Sein Herausgeber und spiritus rector Heinrich Roth
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habe eine problematische Vergangenheit;! er und andere hitten im Bildungs-
rat aus dem Gutachten abgeleitete praktische Empfehlungen gegeben. Zudem
habe der Bildungsrat den Gesamtschulstreit nicht vermieden, wie wohlweis-
lich spdter die OECD.2 PISA dagegen sei dem Strukturstreit ausgewwhen die
Studien giben keinen Empfehlungskatalog a la Bildungsrat. Gut ist also, so
mein Schluss aus der Expertise, Wissenschaft, die sich aus dem polltlschen
Streit heraushalten kann. Ob ihr dies gelingt, ist allerdings — was die Expertise
vergisst — nicht allein ihre Angelegenheit, sondern auch die der Politik: was
diese sich zum Thema macht, gerdt in Streit — soll Wissenschaft sich deswegen
“zuriickhalten? Soll sie jewells die politischen Stromungen beachten und nur
dort sich duflern, wo sie nicht in Verwicklungen gerit? Also sich heute positiv
zum ' Kindergarten fiir alle uBern, weil diese Uberzeugung Gemeingut ge-
worden ist, aber nicht zur Schulstruktur in der Sekundarstufe I, weil dies strit-
tig 1st? Leschinsky gibt dazu keine Antwort.
» Er selber will das Problem in seiner Expertise nicht endgiiltig 16sen, denn er
verweist auf den klinischen Fokus, den Erziehungswissenschaft auch haben
kann. Nehmen wir das Beispiel Lehrerbildung. Was darf Erziehungswissen-
schaft zu ihrer Gestaltung beitragen? Alle wichtigen Fragen sind auch politi-
sche Fragen — der Umfang der Erzichungswissenschaft, der Anteil von Praxis,
das Gewicht praxisferner Reflexion, der Anteil der sog. Fachwissenschaften,
“die BA- und MA-Studienginge. Leschinsky pliadiert fiir eine Form reiner Wis-
senschaft, die fiir die Erzichungswissenschaften nicht zutreffen kann. Da hilft
auch die Berufung auf die Autoritit Max Webers nicht (Leschinsky S. 827).

Die Frage nach dem Verhiltnis von Erziehungswissenschaft und Bildungspo-
littk muss man wohl anders anpacken. Es kann nicht darum gehen, beide ,,Rei-
che® ~ wie Leschinsky in Anlehnung an religidse Sprache formuliert —, besser .
gemiB Luhmann: beide ,,Systeme® auseinanderzuhalten, sondern die Eigen-
heiten beider Systeme zu beachten.3

Politik kennt keine Grenzen. Jede Frage kann, sobald es um Verwirklichung
oder Verhinderung von Plinen und Ideen geht, politisch werden, wie wir tag-
lich erleben: eine Karikatur Mohammeds ebenso wie der Zugang zu Kondo- .

I Zu diesem Urteil {iber Leschinskys Argumentation komme ich, weil Roth die ein-
zige Person ist, deren Lebenslauf vorgestellt wird (Leschinsky, S. 826 Anm. 7) — we-
der K. V. Miiller mit seiner nazistischen Vergangenheit noch H. Becker mit seinem
demokratischen Engagement werden derart ,gewiirdigt’.

2 Die OECD habe in threm Landerexamen (OECD 1973) Strukturempfehlungen nur
einen ,,geringeren Platz* zugewiesen. Meine Lektiire des Examens ergab, dass sich

“die Priifer gegen die monopolartige Stellung der Strukturdebatte in der Reformdis-
kussion wandten, nicht aber gegen Strukturverinderungen als solche. In den
Schlussfolgerungen heiBt es (S. 147): ,,Man war sich auch auf allen Seiten einig da-
riiber, dass solche organisatorischen und strukturellen Anderungen nur insoweit wirk-
sam wiren (Hervorhebung DW), wie sie mit Anderungen auf anderen Gebieten wie
Curricula, Lehrtecliniken, freieren Formen der Schiiler-Lehrer-Beziehungen, grund-
legender Reform der Lehrerausbildung und einer breiten Mitbestimmung in der Bil-
dungsverwaltung verbunden wiren,*

3 Herrlitz (2004) schreibt von zwei Kulturen in Zitierung Hans Weilers. Ich finde den
Ausdruck Systeme treffender, Kultur kennzeichnet einen Aspekt der Unterschiede.
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men. Padagogische Fragen sind allemal politisch, zumal die Bundesrepublik
ein staatliches Schulsystem besitzt.

Wissenschaft kennt allerdings Grenzen, jedenfalls methodische. Man wird als
wissenschaftlich nur das bezeichnen kénnen, was systematisch reflektiert und
im Horizont bisheriger Wissenschaft entwickelt wird und dessen Annahmen
offen gelegt werden. Politische Folgerungen miissen auf ihre Voraussetzungen
hin durchsichtig sein: Was ist wissenschaftlich gesichert, was wissenschafts-
gestiitzte Vermutung, was politisch-personliche Sicht? Wissenschaftliche Bei-
trage, die sich zu politischen Implikationen ihres Fachgebietes duliern, wird
man also unter methodischen Aspekten sehr genau priifen; wissenschaftliche
Beitrige, die sich unpolitisch geben, wird man auf verborgene politische An-
nahmen und Folgerungen untersuchen.

Systematisch kénnte man das Verhéltnis von Erziehungswissenschaft zu Bil-
dungspolitik aus erzichungswissenschaftlicher Sicht nach Formen der Politik-
nihe oder -ferne unterscheiden. Natiirlich gibt es viele Beitrdge der Erzie-
hungswissenschaft, die aus methodischen oder gegenstandsbezogenen Griin-
den politischen Beziigen sehr fern stehen — sie mégen auBlerhalb dieser Be-
trachtung stehen.

Da sind die Wissenschaftler, die sich — gerufen oder aus eigenem Antrieb — in
der Nihe der Politik bewegen, als gelegentliche oder stindige Berater, als Mit-
glieder von Beratungsgremien 0.8. Sie sind als politisch beteiligte, gar enga-
gierte Menschen immer in der Versuchung, ihre wissenschaftlichen Uberle-
gungen mit den Durchsetzungsproblemen der Politik zu vermengen, also sel-
ber zu Politikern zu werden.# Fiir den Beobachter ist allerdings meist klar, wo
sie sich politisch dullern, wo wissenschaftlich. Sie selber werden sich dessen
auch meist bewusst sein.

Anders sind jene Wissenschaftler zu sehen, die sich mit Themen beschiftigen,
die am Rande oder im Zentrum der Politik liegen, aber selber den direkten Kon-
takt zur Politik eher meiden (wer allerdings wiirde es wirklich ablehnen, einen
Fachvortrag vor politischen Gremien zu halten?). Sie giben sich freilich einer
Tauschung hin, wenn sie sich fiir unpolitisch hielten. Wer kennt nicht katholi-
sche Erziehungswissenschafter, die ihrer Kirche dienen? Wer tiber sie die Nase
riimpft, iibersieht die Balken im eigenen Auge. Besser ist es mithin, weltan-
schauliche Voraussetzungen offen zu legen, als sie zu verdecken. Solche Wis-
senschaftler sollten nicht nur in der wissenschaftlichen Kommunitit geduldet
werden, sondern dank ihrer Transparenz sehr willkommen sein.

SchlieBlich gibt es jene Wissenschaftler, die Teilaspekte der Bildungspolitik
oder die Bildungspolitik als solche zu ihrem wissenschaftlichen Thema ma-
chen —als Wissenschaftler, nicht als Biirgerinnen oder Biirger. Auch wenn man
zuweilen den Eindruck hat, dass die Grenze zwischen ihrem persdnlichen En-
gagement und ihrer Wissenschaft nicht immer sauber gezogen wird. Wire es
menschlich, dies kontinuierlich zu tun? Wichtiger ist der Tatbestand, dass es
zu wenig Erziehungswissenschaftler/innen gibt, die sich wissenschaftlich

4 Dies iibersicht Stamm (2005). Ich selbst habe diese Situation zusammen mit Hart-
mut Kienel zu beschreiben versucht (Kienel/Wunder 2002).
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grundsitzlich mit dem Verhiltnis der Erziehungswissenschaft zur Bildungs-
politik, ihren Eigenheiten und Problemen, beschiftigen.5 Jiingst hat dies Mar-
grit Stamm (Stamm 2005) getan und die Erziehungswissenschaft zur Opti-
mierbarkeit der Anwendung ihrer Ergebnisse aufgerufen, aber zugleich skep-
tische Distanz zu Politik empfohlen. Bezeichnenderweise erforscht auch die
Politikwissenschaft die Bildungspolitik sehr zuriickhaltend (Hepp/Weinacht
1996). Die Erforschung der Wechselwirkung von Politik und Erziehungswis-
senschaft scheint mir kaum ein Gegenstand der Erziehungswissenschaft zu
sein,® auch nicht der Politologie.

Unberiicksichtigt bleiben bei solcher Betrachtung die Wissenschaftler, die sich
bewusst im Felde der Bildungspolitik engagieren. Ich denke hier etwa an die
wFunf Einspriiche gegen die technokratische Umsteuerung des Bildungswe-
sens” (Gruschka u.a. 2005). In solchen Stellungnahmen iiberwiegt die politi-
sche Aussage, wissenschaftliche Reflexion tritt zuriick.

Aus politischer Sicht ist zu fragen, wieweit Bildungspolitiker Erziechungswis-
senschaft brauchen? Die Antwort ist bedeutsam flir die Erziehungswissenschaft
und zeigt zugleich die Gefahrdungen, denen sie ausgesetzt ist. Faktisch kom- .
men weder das Schulsystem noch die Bildungspolitik ohne die Ergebnisse der
Erziehungswissenschaft aus. ,,Die Nachfrage nach erziehungswissenschaft-
licher Expertise in Politik und Praxis ist ungebrochen hoch®, formulieren Rau-
schenbach u.a. (2005). Dies zeigt sich in der Lehrerbildung, bei den Curricula,
vor allem aber bei allen derzeit stattfindenden Innovationen (Bildungsstandards,
Qualitdt, Hochschulpolitik usw.). Zuweilen erfolgt die Umsetzung indirekt iiber
die wissenschaftlich ausgebildeten und mit Wissenschaft in Kontakt stehen-
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Ministerien und Unterstiitzungs-
systemen, zuweilen tiber direkte Indienstnahme von Wissenschaftlern fiir Po-
litik oder durch politische Gremien der Wissenschaft (z. B. Wissenschaftsrat,
Hochschulrektorenkonferenz). Dies heifit allerdings nicht, dass Politik das, was
Fachleute raten, immer bereit ist zu akzeptieren — der fachliche Aspekt ist nur
einer von vielen Faktoren, auf die Politik achtet. Wie komplex und zugleich in-
dividuell Entscheidungen von Politikern ausfallen, habe ich an einigen Bei-
spielen zu zeigen versucht (Wunder 2000).

Wiinschenswert wire es, wenn der Umgang miteinander reflektierter und of-
fener erfolgen wiirde, als es zuweilen den Anschein hat. Beratung vollzieht sich
vielfach nicht im Lichte der Offentlichkeit. Wissenschaftler sollten ihre spezi-
fische Kompetenz deutlich von anderer Beratung, wie sie etwa aus Lobbyar-
beit, Erfahrung oder besonderen Lebenskenntnissen herrithrt, abgrenzen. Sie

5 Bei einer Durchsicht der online-Zeitschriftenbank der Deutschen Bibliothek Frank-
furt (seit 1993) wird fiir die Stichworte ,Bildungspolitik Erzichungswissenschaft’

* nur eine Zeitschrift genannt, und zwar mit fiinf Beitrigen ,.Die Deutsche Schule.”
Heid (2001) streift in seinem Handbuchbeitrag ,,Das Theorie-Praxis-Verhiltnis in
der Padagogik™ das Verhiltnis, ohne es doch zu thematisieren. Das Problem exis-
tiert weder im ,,Historischen Wérterbuch der Padagogik* (Bcnner/Oelkers 2004) noch
in den ,,Pidagogischen Grundbegriffen* (Lenzen 2002).

6 Eine fliichtige Durchsicht der Jahrginge 2003 bis 2005 der ,,Zeitschnft fiir Padago-
gik* wie der ,,Zeitschrift flir Erziehungswissenschaft* zeigt keine einschlagigen Ar-
tikel.
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konnen Nachdenklichkeit und Irritation ins politische Geschéft bringen, vor
angeblicher Eindeutigkeit ihrer Folgerungen warnen, Entscheidungsalternati-.
ven fiir verschiedene politische Priorititen aufzeigen und auf Klirung der mog-
lichen bzw. zu vermeidenden Risiken und Nebenwirkungen driingen (vgl. a.
Stamm 2005).

Alle Mingel im gegenseitigen Verstindnis kénnen aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass die Verflechtung auBerordentlich eng ist. Die Expertise Le-
schinskys sollte ein Anstol3 sein, solche Verflechtungen genauer — also wis-
senschaftlich — zu untersuchen. Die Ergebnisse konnten erhellend sein und ei-
ner Kldrung des erzichungswissenschaftlichen Selbstverstindnisses dienlich
sein.

Was bleibt bei solchem Resiimee der Beziehungen? Die kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Bildungsrat ist sicherlich politisch wie wissenschaftlich
notwendig, denn der Bildungsrat wirkt positiv wie negativ nach. Ihr ist aller-
dings nicht mit pauschalen Vermutungen gedient, vielmehr ist jeweils genau
nachzufragen, was er falsch gemacht hat. Leschinskys Aufsatz handelt vom
(partiellen) Scheitern eines erziehungswissenschaftlich-bildungspolitischen Ex-
periments. Er vermeidet es allerdings, Uberlegungen zum damaligen Funk-
tionieren von Bildungspolitik anzustellen; auch fehlt es an vergleichenden Be-
trachtungen, was in anderen Lindern passierte und warum dort beispielsweise
Gesamtschulsysteme erfolgreich eingerichtet wurden. Leschinsky tibersieht da-
her:

(1.) Der Bildungsrat war in Deutschland— nach der Reichsschulkonferenz 1920
— der erste Versuch, durch wissenschaftliche Beratung auf Bundesebene die
bildungspolitische Entwicklung zu beférdern. Er bewegte sich in Neuland. Sein
Tétigkeitszeitraum deckt sich im Ubrigen mit dem Aufschwung der Erzie-
hungswissenschaften — an den Einsichten und Kenntnissen, die inzwischen er-
arbeitet worden sind, fehlte es damals.

(2.) Er musste bundesweit in einem Feld agieren, in dem die Bundeslinder die
bestimmende Kraft waren, der Bund kaum etwas zu sagen hatte.

(3.) Er kam durch die Konfrontation der ,Bewegungsparteien’ SPD und FDP
gegen die ,Beharrungspartei’ CDU/CSU in eine Lage, da ihm nur Resignation
iibrig bleiben konnte. Was anderen Landern gelang, im weitgehend Konsens
die bildungspolitische Entwicklung langfristig festzulegen, war damit schon
im Ansatz unmdglich geworden.

Die beiden letzten Faktoren wirken bis heute nach. Der Féderalismus soll so-
gar neu gestirkt werden. Bildungspolitik wird dann vermutlich noch starker
zum Konfrontationsfeld der Parteien. Insofern schreckt Politik, aber auch Er-
zichungswissenschaft vor dem Bildungsratbeispiel zuriick. Dies ist aber kein
Versagen des Bildungsrates, sondern der Politik, die sich eines Instrumentes
bedienen wollte, das nur solange sinnvoll war, als ein politischer Konsens im
Prinzip moglich war.

(4.) Freilich darf ein soziales wahlbestimmendes Faktum nicht iibersehen wer-
den. Die Verdnderungspartei unterlag, weil die von allen politischen Kriften
gewollte Offnung der Bildungswege (insbesondere Wegfall der Zugangs-
schranken zum Gymnasium, Neubau von Gymnasien in bis dahin gymnasial-
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freien Zonen) die traditionelle Dreiglicderung des Schulsystems faktisch
starkte. Zwar war die abstruse Begabungstheorie K. V. Miillers erledigt, aber
die Dreigliedrigkeit ermdglichte vielen Eltern, ihr Kind auf die Schule zu schi-
cken, die den Aufstieg zu garantieren schien, das Gymnasium, zumindest aber
die Realschule. | | o |

Auf dem Hintergrund solcher Rahmenbedingungen kann kritisch gefragt wer-
den: War der Bildungsrat wissenschaftlich auf der Hohe der Zeit? Hat er sich
in politische Gefilde begeben, die er falsch einschitzte, war also zu idealis-
tisch fiir das politische ,Getiimmel’? Bei der aus Detailforschungen gewonne-
nen Beantwortung wiirde sich — so mutmafle ich — zeigen, dass der Bildungs-
rat angesichts der Umstinde gute und nachwirkende Arbeit geleistet hat, dass
er allerdings an der Politik scheiterte, Offensichtlich war der Abstand dieser
Erzichungswissenschaftler zur Politik und umgekehrt zu grof3, um zu einem
konsenshaften Umgang miteinander zu kommen. Zwar hat — wie Leschinsky
iiberzeugend darlegt (S. 825f.) — die Konstruktion des Bildungsrates als Ein-
Kammer-System im Gegensatz zum Wissenschaftsrat mit seinem Zwei-Kam-
mer-System die Anndherung sicherlich zusitzlich erschwert, aber im Prinzip
war die Verstindigung aus Griinden, die in der Politik lagen, kaum moglich.
Erziehungswissenschaftler bedurfen also, damals wie heute, einer guten
Kenntnis der politischen Bedingungen ihres praktischen Handelns. Auch des-
wegen wiren Forschungen zu diesem Beziehungsfeld notwendig. Nur auf sol-
cher Grundlage kann die von Leschinsky geforderte Balance fundiert und re-
flektiert gefunden werden. Sie wird individuell unterschiedlich sein — indem
die je individuellen Uberlegungen fiir ein solches Gleichgewicht 6ffentlich ge-
macht werden,” wird Erziehungswissenschaft glaubwiirdig. Ungeachtet des-
sen wird man die Geschichte des Bildungsrates als ein Glanzstiick der Wirk-
samkeit von Erziehungswissenschaften ansehen, woran Herrlitz (20035) soeben
erinnert hat. Der berechtigte Stolz des Max-Planck-Instituts auf PISA sollte
nicht zu missdeutbaren Verzeichnungen der Vergangenheit fiihren.
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