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Marita Kampshoff

Geschlechtertrennung und Schulleistungen
Ein Blick auf deutsche und englische Studien!,

In den 1980e¢r Jahren wurden noch eindeutig die Médchen als benachteiligt im
Bildungswesen angesehen, Voriibergehend schien die Debatte zur Ruhe ge-
kommen zu sein. Jetzt kommen die Jungen ins Gesprich (vgl. etwa Preuss-
Lausitz 2005). Die Chancengleichheit der Geschlechter im koedukativen Bil-
dungssystem wird somit von unterschiedlicher Seite problematisiert. Dies ist
Grund genug, genauer hinzuschauen und zu kléren, ob Jungen oder Mddchen
nicht vielleicht in getrenntem Unterricht bessere Schulleistungen erbringen als
in koedukativen Lernumgebungen, Die Forschungslage ist hierzu nicht ein-
deutig. Im vorliegenden Beitrag soll deshalb genauer dargelegt werden, wann
hier welche Faktoren bzw. Prozesse wirken.

Die Geschlechterverhdltnisse bei den Schulleistungen stellen sich neueren Stu-
dien nach differenziert dar (vgl. Avenarius u.a. 2003, Faulstich-Wieland 2005,
Klemm/Rolff 2002, Nyssen 2004). Demnach gibt es fiir Mddchen und Jungen
jeweils andere Herausforderungen zu bewéltigen auf dem Weg zu mehr Chan-
cengleichheit bei den Schulleistungen. Bei den Bemiihungen um ausgewoge-
nere Schulleistungen von Schiilerinnen und Schiilern bzw. um ein Abbauven der
Ungleichheiten spielt die Frage um die (partielle) Geschlechtertrennung im-
mer wieder eine Rolle. Dabei wird auch ein Blick auf die Leistungsféhigkeit
von Midchen- oder Jungenschulen geworfen. Die Einschitzungen zu diesen
beiden Varianten der Monoedukation sind neueren Aufsitzen nach (vgl. etwa
Herwartz-Emden u.a. 2005 und Ludwig 2003) allerdings kontrir. Die einen
sehen in Madchenschulen und Geschlechtertrennung durchaus ein Potential
fiir eine Verbesserung der Situation der Schiilerinnen gegeniiber der Koedu-
kation, der andere sieht eindeutige Belege daftr, dass Geschlechtertrennung —
auch fiir Médchen — nichts bringe.

Im vorliegenden Beitrag wird zundchst die deutsche Forschungslage zur
Schulleistung und (partiellen) Geschlechtertrennung dargestellt. Anschlieend
wird auf englische Forschungsergebnisse eingegangen, die nach den Haupt-
diskursen, die in England eine Rolle spielen, gegliedert sind. Auch Ergebnisse
aus Befragungen zu Schulleistungen im ,Single sex* Unterricht flieen in den
Abschnitt ein. Der letzte Abschnitt des Beitrages thematisiert den Riickbezug
(vgl. Mitter 1996) der englischen Untersuchungsergebnisse auf die deutsche
geschlechterbezogene Schulforschung. Hier wird die Frage beantwortet, in-
wiefern sich weiterfiilhrende Impulse finden, an die angekniipft- werden
kdnnte.

I Ich danke Isabell van Ackeren und Michael Jonas fir ihre hilfreichen Kommentare.
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1. Schulerfolg der Miadchen durch (partielle) Geschlechter-
trennung? Ergebnisse zur Schulleistung aus Deutschland

In Deutschland werden seit Jahrzehnten Anstrengungen unternommen, Mad-

chen in den Naturwissenschaften, vor allem in Physik, Chemie und im ma-

" thematischen, techmschen Berelch zu fordern. Als ein Mittel der Férderung
wird dabei auch immer wieder auf die Emrzchtung monoedukativer Gruppen
| gesctzt Bei der Jungenforderung, die erst in der Folge der PISA-Ergebnisse

starker als zuvor eingefordert wird, spielt hierzulande Geschlechtertrennung

 keine groBe Rolle. Das Augenmerk auf die Lesekompetenz zu richten, der eine

 zentrale Rolle auch fiir die anderen Basiskompetenzen zukommt (vgl. Prenzel

“u.a. 2004); steht noch aus. Aufgrund dieser Forschungslage wird im Folgen-

den vor allem {iberpriift, ob empirischen Studien zufolge die Einrichtung von

Médchengruppen die Schulleistungen der Schiilerinnen in den oben genann-

ten Fachern steieern kann.

Die Untersuchungen von Hannover/Kessels (2001), Hoffmann u.a. (1997), Kes-
sels (2002) sowie Ziegler u.a. (1998) belegen, dass durch monoedukativen Phy-
sikanfangsunterricht die fachbezogenen Selbstkonzepte der Schiilerinnen ge-
stirkt, die Schulleistungen in Physik und die aktive Unterrichtsbeteiligung der
Méidchen erhoht werden konnen (vgl. auch Stiirzer 2003, S. 178 und Herwartz-
Emden u.a. 2005, S. 3451T).

Zwei dieser Studien sollen etwas niher betrachtet werden. Der BLK-Modell-

versuch, der in Kiel durchgefiihrt wurde (vgl. Hoffmann u.a.1997), und der
Berlmer Schulversuch zur Monoedukation (vgl. Hannover/Kessels 200 1). Beide
Studien arbeiten quasi-experimentell, um auszuschlieBen, dass die Ergebnisse

durch externe Umstinde beeinflusst werden: AusschlieBlich konfessionelle

Schulen heranzuzichen, die in Deutschland nur noch selten anzutreffen sind,”
wire insofern problematisch, als sich diese Ergebnisse nicht unbedingt auch:
fiir die Situation 6ffentlicher Schulen verallgemeinern lassen wiirden (vgl. Han-

nover/Kessels 2001, S. 201f)).

Im BLK-Modellversuch wurde der Physikanfangsunterricht in sechs Gymna-
sien uberpriift. In der 7. Klasse wurde in drei Variationen unterrichtet: Eine
Gruppe wurde wochentlich wechselnd in monoedukativen Halbklassen oder
im gesamten Klassenverband unterrichtet, eine Gruppe wochentlich wechselnd
in koedukativen Halbklassen oder im gesamten Klassenverband, die dritte
Gruppe wurde durchgingig im gesamten koedukativen Klassenverband unter-
richtet. Um ¢ine Beeinflussung durch die Lehrkrifte auszuschlieflen, unter-
richteten die beteiligten LehrerInnen jeweils in zwei der drei méglichen Kon-
stellationen. Vor und nach dieser Intervention wurden das Wissen, das Inte-
resse und das Fahigkeitsselbstkonzept der Schiilerlnnen gemessen. Die Er-
gebnisse zeigen, dass die Schiilerinnen der (wochentlich wechselnden) mono-
edukativen Teilgruppen ein signifikant groferes Physikwissen als alle ande-
ren Schillermnen und Schiiler aufweisen und dass dies aufgrund der Untersu-
chungsbedingungen auf die Geschlechtertrennung zuriickzufiihren ist (vgl.
Hoffmann u.a. 1997).

Hannover/Kessels bauen in threm Schulversuch auf den Erfahrungen dieser
Studie auf. Um die Ergebnisse zu verbreitern, betrachten sie den Physikan-
fangsunterricht (hier 8. Klasse) aus sieben Gesamtschulen. In jeder Schule wer-
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den aus zwei Klassen nach dem Zufallsprinzip drei etwa gleich grofie Lern-
gruppen gebildet, eine Méidchen-, eine Jungen- und eine gem:schte Gruppe
Die in die Auswertung embezogencn Lehrkrifte unterrichten in mindestens ei-
ner koedukativen und einer monoedukativen Gruppe. Es werden Motivation,
physikbezogenes Selbstkonzept, die Erfolgserwartungen sowie die am Ende
der Jahrgangsstufe erfolgende Einteilung in Grund- und Fortgeschrittenenkurse
tiberpriift. Die Ergebmsse zeigen, dass die Schiilerinnen aus den monoeduka-
tiven Teilgruppen motivierter sind und ein posntlveres Selbstkonzept als die
koedukativ unterrichteten Madchen haben. Fiir die Frage nach den Schulleis-
tungen bedeutsam ist dariiber hinaus, dass Méidchen aus Madchengruppen sig-
nifikant hiufiger einen Fortgeschrittenenkurs belegen als Madchen aus ge-
mischten Gruppen (vgl. Hannover/Kessels 2001). '

Die besseren Schulleistungen von Médchen zeigen sich nicht nur beim Phy-
sikanfangsunterricht, sondern auch in héheren Jahrgéngen: Frank (1996) fihrte
hierzu einen Schulversuch durch. Im 10. und 11. Jahrgang von baden-wiirt-
tembergischen Gymnasien iiberprifte sie, ob durch Monoedukation ein at-
traktiver Physikunterricht gestaltet werden kann, der Jungen und Médchen
gleichermaflen anspricht. Vorausgegangen war diesem Schulversuch eine
Liangsschnittuntersuchung, in der Frank festgestellt hatte, dass die Madchen
von der 5. Klasse bis zum Abitur immer schlechtere Physik- und Mathematik-
leistungen erbrachten (vgl. ebd., S. 194). In dem Schulversuch wurden erstens
monoedukative Klassen, zweitens koedukative Klassen, drittens der Phy-
sikunterricht in einem monoedukativen Workshop und viertens ein Kontroll-
team untersucht. Als Ergebnis stellte Frank fest, dass bei den Midchen beider
Schulversuchsgruppen die Angst vor Physik als schwierigstes Fach ver-
schwand (vgl. ebd., S. 198f.). Da nach dem 11. Jahrgang die Entscheidung fiir
oder gegen Physxk als Grund- oder Leistungskurs anstand, iiberpriifte Frank
auch das Wahlverhalten der Untersuchten. In der koedukativen Schulver-
suchsgruppe verdoppelte sich der Anteil der Midchen, die Physik als Grund-
oder Leistungskurs belegte, in der monoedukativen Schulversuchsgruppe ver-
dreifachte er sich gegeniiber den Kontrollklassen und den Beteiligten der Langs-
schnittuntersuchung. Fast genau so viele Madchen wie Jungen entschieden sich
somit nach der Beteiligung am Schulversuch fiir das Fach Physik (vgl. ebd,,
S. 199).

Auch im Technik- und Mathematikunterricht konnten gute Erfahrungen mit
der Bildung von Mddchengruppen gemacht werden: Nyssen u.a. (1996) haben
in einem BLK-Modellversuch monoedukativen und koedukativen Technik-
unterricht in einem 5. und einem 7. Jahrgang miteinander verglichen. Es wur-
den Unterrichtsbeobachtungen sowie offene Interviews mit den Lernenden
durchgefiihrt. Die Forscherinnen stellten fest, dass Méddchen aus Midchen-
gruppen bessere Leistungen erbringen als Madchen aus gemischten Gruppen?.
Dies liegt u.a. daran, dass sie alle anfallenden Arbeiten alleine 16sen miissen

2 Uber die Schulleistungen der Jungen in koedukativen und monoedukativen Grup-
pen liegen keine derart deutlichen Ergebnisse vor. Jungen aller Technikgruppen ha-
ben tendenziell, wie es auch andere Untersuchungen zeigen, einen Hang zur Selbst-
Diberschitzung. Dies fiihrt teilweise zu schlechten Leistungen, vor allem weil die Jun-
gen bei praktischen Arbeiten unsauber gearbeitet haben.
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und somit sukzessiv Zutrauen in ihre eigenen Fihigkeiten entfalten. Sie de-
monstrieren eine ausgeprigte Leistungsmotivation und sprechen den Fertig-
keiten, die sie im Technikunterricht erworben haben, einen hohen Gebrauchs-
wert zu (vgl. ebd,, S. 55.f1. &8711)).

Mathematikunterricht wurde ebenfalls von Nyssen u.a. (1996) untersucht. In
einem 7., 8. und 9. Jahrgang wurden monoedukative Gruppen eingerichtet, die
im 10. Jahrgang wieder koedukativ unterrichtet wurden. Die Mathematikleis-
tungen der Mddchen aus den monoedukativen Gruppen waren im Vergleich zu
koedukativen Klassen iliberdurchschnittlich hoch3. Die Schiilerinnen entwi-
ckelten ein positives mathematisches Selbstkonzept und auBerordentlich viele
Schiilerinnen wahlten in der Oberstufe den Schwerpunkt Mathematik (Leis-
tungskurs)/Technik (Grundkurs) (vgl. ebd., S. 104).

In einer weiteren Studie wird in einer ficheriibergreifenden Perspektive die Wir-
kung von Monoedukation im Vergleich zu Koedukation thematisiert.
Rost/Pruisken (2000) befragten 649 Schiilerinnen und Schiiler aus katholischen
Privatschulen. Sie hatten sich zum Ziel gesetzt, zu iiberpriifen, ob Monoedu-
kation einen Einfluss auf die Selbstkonzepte, Interessen und Motivation der
Lernenden beiderlei Geschlechts hat. Die Studie wurde in einer Madchenschule
und zwei koedukativen Schulen, die monoedukative Midchenklassen inner-
halb ihres Schulverbandes eingerichtet hatten, durchgefiihrt. Auch Madchen
und Jungen koedukativer Klassen wurden in die Befragung einbezogen. Im Er-
gebnis des Vergleichs dieser Lerngruppen zeigte sich: In fast allen Fichern war
das fachbezogene Selbstkonzept der Jungen héher, nur im Fach Deutsch war
das Selbstkonzept der Schiilerinnen der Midchenschule gleich hoch wie das
der Jungen. Ansonsten ergaben sich keine Abweichungen von diesem Muster
bei den verschiedenen Schul- bzw. Unterrichtsformen. Die Orientierung an Ge-
schlechtsrollen unterschied sich nicht, ebensowenig die Freizeitinteressen oder
intrinsische bzw. extrinsische Motivation (vgl. ebd., S. 185ff)). Die AutorIn-
nen resumieren, dass sie lediglich Geschlechtsunterschiede, nicht aber Koe-
dukations- bzw. Monoedukationseffekte festgestellt haben (vgl. ebd., S. 177)4.

Dieses Ergebnis unterscheidet sich von den bisherigen Resultaten. Rost/Pru-
isken (2000) kommen zu anderen Ergebnissen als die bislang erwihnten Stu-
dien. Herwartz-Emden u.a. (2005) merken dazu allerdings kritisch an, dass die
fir die Schulleistungsdifferenzen im naturwissenschaftlichen Bereich be-
sonders wichtige Phase der Adoleszenz ausgespart bleibe (vgl. Herwartz-Em-
den u.a. 2005, S. 346). Die andcren Untersuchungen wurden zum groflen Teil
in hoheren Jahrgangen durchgefiihrt (7. bis 11. Jg.).

In den Studien, die im Vorangegangenen dargestellt wurden, wurden zudem
Arrangements getroffen, die einen Abbau der Geschlechterdifferenzen bei den
Schulleistungen intendierten. Die Einrichtung monoedukativer Lerngruppen
wurde dabei mit einer Reihe von MafBnahmen flankiert: Dicse sind eine unter-
stitzende Haltung der LehrerInnen und ihr Wille sich mit den Geschlechter-

3 Die Mathematikleistungen der Schiiler sind in beiden Lerngruppen unveridndert
(hoch).

4 Auch Baumert (1982) findet keine Leistungsunterschiede zwischen koedukativ und
monoedukativ unterrichteten Schiilerlnnen. Er wertet Daten von 1968/69 aus.
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verhiiltnissen in reflektierender Weise auseinanderzusetzen, das Einbinden der
Schiilerinnen und Schiiler als (Mit-)Gestaltende des Unterrichts, die Uberprii-
fung und Verinderung eines beiden Geschlechtern gerecht werdenden Curri-
culums, eine flexible Unterrichtsorganisation, die auf die konkret an der je-
weiligen Schule vorfindbaren Bedarfe ausgerichtet ist und ein umfassendes
Konzept einer Midchen- und Jungenforderung (vgl. Faulstich-Wieland/Nys-
sen 1998, S. 190). Bei Rost/Pruisken bestand kein derartiger Schul- oder Mo-
dellversuch. Die widerspriichlichen Ergebnisse der Studien kénnten somit ge-
rade durch diese flankierenden MaBnahmen begriindet sein. Diese Mafinah-
men scheinen somit eher Auswirkungen zu haben als die Organisationsform
ohne stiitzende Vorkehrungen. Folgende Wirkketten werden hinter diesen As-
pekten angenommen: Durch eine Reflexion der Geschlechterverhiltnisse sol-
len einerseits Stereotypisierungen durch die Lehrenden abgebaut werden. Im
Unterricht wird andererseits, so wird erhofft, an den Erfahrungen von Mid-
chen und Jungen angekniipft. Auch entsprechend gednderte Curricula sollen:
sich motivierend und -dadurch leistungssteigernd auswirken. Durch ein um-
fassendes Konzept der Madchen- und Jungenforderung und eine an die Be-
darfe der jeweiligen Schule angepasste Unterrichtsorganisation wird intendiert,
widerspriichlichen Einfliissen auf die Lernenden vorzubeugen und die Effek-
tivitit der MaBBnahmen zu steigern.

In einem ersten Fazit ldsst sich also folgende These aufstellen: Bei umfassen-
den Fordermafnahmen undnicht allein durch die Monoedukation steigern sich
die Schulle1st1mgen der Midchen in den untersuchten Fichern. Diese Leis-
tungssteigerung ist auf verschiedene Faktoren zuriickzufithren: Midchen ent-
wickeln ein positiveres fachbezogenes Selbstkonzept. Angste sowie ge-
schlechterstereotypisierende Annahmen werden abgebaut. Die Facherwahlen
der Midchen verindern sich. Die Hinweise verdichten sich somit, dass es sich
um ¢in Biindel von Mafinahmen zu handeln scheint, welches die Schulleistungen
der Midchen steigern kann —und monoedukatlver Unterricht ist (nur) eine die-
ser Manahmen. Dies miisste allerdings in umfassend angelegten empirischen
Studien iiberpriift werden.

Die Stdrken der deutschen Forschungslage in diesem Gebiet liegen darin, dass
fiir verschiedene Schulformen der positive Einfluss einer umfassenden Mid-
chenférderung vor allem im Physikunterricht belegt wurde. Es zeigt sich weiter-
hin, dass diese positiven Effekte nicht allein aufgrund einer Geschlechtertren-
nung zu Stande kommen, sondern durch ein Biinde! an Mafinahmen. Wie ein
solches Biindel aussehen kénnte, dem ist bislang noch kaum in empirischer
Forschung nachgegangen worden. Hier zeigt sich somit eine erste Schwiche.
Ein weiterer Schwachpunkt besteht darin, dass Jungen bislang nicht im Mittel-
punkt der Studien standen und nur wenige Facher umfassend untersucht wur-
den. Es macht daher Sinn, sich die Forschungslage Englands anzusehen, in der
sowohl zu der einen als auch zu der anderen Frage Untersuchungen vorliegen.

2. Griinde fiir leistungsstarke Lernende in ,Single sex‘ Schulen -
Analyse englischer Studien

Midchen- oder Jungenschulen und Médchen- oder Jungenklassen genieen in
England einen sehr guten Rufbei Lernenden und ihren Eltern. Dies beruht u.a.
darauf, dass ,Single sex‘ Schulen bei Schulleistungsvergleichen besonders gut

326 Die Deutsche Schule, 98. Jg. 2006, H. 3



abschneiden. Im nationalen Teil der PISA Studie 2000 aus England beispiels-
weise, in der die Lesekompetenz im Mittelpunkt steht, finden sich Lernende
von, Mddchen- und Jungenschulen auffallend hiufig in der Gruppe der leis-
tungsstdrksten LeserInnen. Ihre Chance zu den Leistungsstirksten zu gehdren
ist doppelt bis dreimal so hoch (Midchen/Jungen) wie bei koedukativ unter-
richteten Schillerlnnen (vgl. Gill u.a. 2002, S. 73). Auch eine weitere Studie,
die mit Hilfe einer Mehrebenenanalyse (multilevel modelling) u.a. den Ein-
fluss der Organisationsform der Schulen iiberpriifte (vgl. Kendall/Ainsworth
1997), stellte fur Mathematik, Naturwissenschaft, Englisch und das Examen
am Ende der Pflichtschulzeit (General Certificate of Secondary Education,
GCSE), welches die Lernenden etwa mit 15 absolvieren, fest, dass Schiilerin-
nen von Mddchenschulen signifikant besser abschneiden als die Lernenden koe-
dukativer Schulformen. Wenn alle anderen gemessenen Faktoren gleich sind
(auf der Ebene der Lernenden waren das: Vorkenntnisse der Lernenden im Al-
ter von 11 Jahren, Anzahl der jeweils besuchten Schuljahre, Teilnahme an freien
Schulmahlzeiten, Englisch erste Sprache oder nicht, ethnische Herkunft, zur
Zeit besuchte . Schulform, Geschlecht, Geburtsdatum auf. der Ebene der
Schule: Organisationsform, konfessionelle Trigerschaft, Schulstatus gegen-
liber dem Staat etc.), sind die Schulleistungen der Schiilerinnen aus Mad-
chenschulen (nicht aber die der Schiiler aus Jungenschulen) besser als die koe-
dukativ unterrichteter Schiiler und Schiilerinnen. Besonders ausgeprdgt ist die-
ses Ergebnis fiir das GCSE insgesamt (vgl. ebd., S. 12). Diese Ergebnisse deu-
ten daraufhin, dass es vor allem englischen Mddchenschulen gelingt, ihre Schii-
lerinnen zu hervorragenden Schulleistungen zu fiihren. Die Schulleistungen
der Jungen, die sowohl in England als auch in Deutschland in einigen Berei-
chen ,underachiever’ sind, werden durch eine Geschlechtertrennung dieser Stu-
die nach nicht unbedingt verbessert.

Welche Griinde fihren nun aber zu den guten Schulleistungen der Lernenden
aus Midchenschulen? Liegt in der getrennten Unterrichtung fitr Jungen iiber-
haupt eine Chance, ist die zweite Frage, die sich im Folgenden stellt? Wie kdnnte
ein im vorangegangenem Abschnitt thematisiertes Biindel an Manahmen, das
‘den Erfolg monoedukativen Unterrichts widerspiegelt, aussehen?

Zur Klarung dieser Fragen werden einige zentrale Diskurse zum Erfolg von
‘Single sex’ Schulen beleuchtet: Darin wird erstens diskutiert, inwieweit die

Jintakes* von Madchen- und Jungenschulen ihr gutes Abschneiden erkliren.
Zweitens werden Vergleiche zwischen koedukativen und monoedukativen Schu-
len, deren Status ,Independent (nicht staatlich) ist, angestellt und drittens wer-
den Einzelschulen intensiv und multiperspektivisch erforscht, um Griinden fiir
besondere Leistungsstirken nachzugehen. Diese Diskurse werden zu-
sammenfassend dargestellt und darauthin {iberpriift, welchen Erkldrungsge-
halt sie fiir die in England festgestellten héheren Schulleistungen der Lernen-
den aus ‘Single sex’ Einrichtungen bieten und wo ihre Stirken und Schwichen
liegen.

2.1 Intakes der Schulen

In England (und anderswo) wird immer wieder die These aufgeworfen, dass
die Organisationsform von Lehranstalten keinerlei Einfluss auf die Schulleis-
tungen, also den ,output® der Schule, hat, sondern ausschlieBlich die ,intakes®,
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also der Kenntnisstand der Lernenden, wenn sie in die Schule kommen. Wer-
den die unterschiedlichen Forkenntnisse der Schiilerschaft beim Vergleich der
monoedukativ oder koedukativ organisierten Schulen beriicksichtigt, ergibt sich
einer Reihe von Studien nach kein Unterschied zwischen Single sex’ Schiile-
rInnen und Midchen und Jungen aus koedukativen Schulen, was die Schul-
leistungen betrifft (vgl. zusammenfassend Daly 1996). Diesen Studien nach ist
es nicht die Geschlechtersegregation, die zu effektiven Schulen fiihrt, sondern
ihre hohe Selektivitdt nach Leistung. Auch in den Studien von Spielhofer u.a. -
(2002) und Kendall/Ainsworth (1997) werden die Vorkenntnisse der Lernen-
den kontrolliert, d.h. es werden nur diejenigen mit gleichen Vorkenntnissen ver-
glichen. Hier schneiden allerdings Madchen von Single Sex Schulen (nicht aber
Jungen) besser ab als koedukativ unterrichtete Mddchen. Daly/Defty (2005)
weisen in ihren Untersuchungen sogar nach, dass Jungen in koedukativen Unter-
richtsarrangements besser abschneiden als in ,Single sex* Umgebungen.
Nichts desto Trotz berichten einige Schulleiter (vgl. etwa Mayers 1998) davon,
dass sie durch , Single sex* Unterricht die Schulleistungen ihrer Schiiler enorm
steigern konnten (von 29% Schiilern, die mehr als 5 GCSE Ergebnisse m obe-
ren Leistungsdrittel erzielten zu 45% mit diesen Resultaten).

Die Stirke dieses Diskurses liegt darin, dass Annahmen anhand statistischer
Daten auf ihre Aussagekraft hin tiberpriift werden. Allerdings sind die Ergeb-
nisse verschiedener quantitativer Studien uneinheitlich, ohne dass erkennbar
wire, wodurch diese Widerspriichlichkeit zu Stande kommt. Vielleicht liegt es
daran, dass entgegen den statistischen Nachweisen einiger Studien Einzel-
schulen dennoch erfolgreich bei der Leistungssteigerung ihrer Schiiler durch
,Single sex‘ Unterricht sind. Dies miisste dann durch weitere Faktoren zu Stande
kommen, die in den Studien nicht beriicksichtigt wurden. Hier verbirgt sich-
auch die Schwdche des Diskurses: Es wird davon ausgegangen, dass ein ein-
ziger Faktor erkliren soll, wie Schulleistungsunterschiede bei ‘Single sex’ Schu-
fen im Vergleich zu koedukativen Einrichtungen zu Stande kommen soll. Die
Schulleistungsforschung betont jedoch stets, dass sich monokausale Erkla-
rungen flir das zu Stande kommen von Schulleistungen verbieten. Dies miiss-
te ja demnach auch fiir Schulleistungen von ‘Single sex’-SchulbesucherInnen
gelten. Wiirden allein die ,intakes‘ den ,output® beeinflussen, wire schulisches
Lernen eine sehr ineffektive und fast iiberfliissige Sache, die besser anders ge-
[6st werden sollte als in ihrer bisherigen Form. Die Schulleistungen wiren, re-
lativ betrachtet, vorhersagbar und fur Lernende mit geringeren Vorkenntnis-
sen schwer zu steigern.

2.2 Akademische Vorteile von ,Independent Schools ‘

Forschende, die umfassender, like with like ‘ vergleichen wollen, kénnen in Eng-
land auf eine relativ grofle Anzahl privater Schulen zuriickgreifen, von denen
wiederum ein grofler Teil ,Single sex* Einrichtungen ist. Hier wird davon aus-
gegangen, dass die Rahmenbedingungen koedukativer und ‘Single sex’ Ein-
richtungen vergleichbar sind. Bei diesen Schulen wird eine dhnlich hoch leis-
tende Schiilerschaft vermutet, da Schulgeld verlangt wird, die Einrichtungen
liber einen hohen Leistungsanspruch verfiigen und Eltern mit hohen Bil-
dungsaspirationen die Lehranstalten fur ihre Kinder auswihlen. Ich stelle im
Folgenden eine neuere Studie ausfiihrlich vor, die dieser Richtung zuzuordnen
ist.
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Robinson & Smithers (1999) beriicksichtigen bei der Betrachtung der Schul-
leistungen von Midchen und Jungen aus , Independent schools’ zusitzlich ver-
schiedene Differenzierungen: Sind die Bildungsstitten selektiv oder nicht: sind
siec Tagesschulen oder Internate; sind sie ,richtig® koedukativ, ist nur ein klei-
ner Prozentsatz des jeweils anderen Geschlechts an der Schule (dann werden
sie als gemischte Schulen bezeichnet) oder sind sie ‘Single sex’ Schulen.

Tabelle 1: Erfolge beim GCSE an verschiedenen ,Independent Schools*

Prozentsatz derjenigen, die 5 oder mehr GCSE ‘grades’ A-C

erlangen

Tagesschule Internat gesamt 4

selektiv nicht selekt. nicht

selekt. selektiv

Midchen '
‘Single sex’ 1 94,3 90,4 93,6 84,6 934
koedukative Schule2 95,4 88,5 89,6 80,9 91,7
gemischte Schulen3 90,9 87,1 86,8 77,2 86,9
gesamt 94,2 89,2 90,4 81,7 91,7
Jungen
‘Single sex’ 95,1 71,4 91,8 55,7 92,6
koedukative Schule 90,5 64,4 83,5 57,7 83,3
gemischte Schulen 82,6 59,5 79,3 54,4 75,8
gesamt 01,1 62,7 84,0 55,6 83,9

Quelle: Robinson/Smithers 1999, S. 30; die Anzahl der Schulen zwischen 1 und 142,
die Anzahl der nicht selektiven Schulen ist jeweils viel geringer. Es mussten mindes-
tens 10 ExamenskandidatInnen an einer Schule sein, um in der Tabelle beriicksichtigt
zu werden.

1 = 10% oder weniger des jeweils anderen Geschlechts.

2 = 40% oder mehr von beiden Geschlechtern.

3 =11-39% des jeweils anderen Geschlechts.

4 = Die Geschlechterdifferenzen sind statistisch signifikant, auBer den Midchenleis-
tungen an den selektiven Midchentagesschulen und an den koedukativen Tagesschu-
len.

Schillerinnen und Schiiler aus ,Single sex’ Schulen schneiden beim Schulver-
gleich zum Zeitpunkt des GCSE fast immer am besten ab. Koedukative Schu-
len stchen an zweiter Stelle, Die Schulleistungen von Midchen und Jungen aus
gemischten Schulen, in denen entweder Jungen oder Midchen jeweils in einer
starken Minderheit sind, fallen im Vergleich am schlechtesten aus. Mddchen
sind jeweils leistungsstdrker als Jungen. Ein weiterer Aspekt besteht darin, dass
im Vergleich zwischen selektiven und nicht selektiven Schulen die Schulleis-
tungsunterschiede ebenfalls sehr markant sind: Selektive Schulen schneiden
jeweils deutlich besser ab als nicht selektive.

Beim GCE A Level, den Priifungen zum Erwerb der Hochschulreife, schnei-
den Jungen in den ‘Single sex’ Schulen vor allem in den selektiven Schulen
deutlich besser ab als Jungen in koedukativen Schulen. Bei den Médchen ha-
ben die Schiilerinnen der koedukativen ,Sixth form* Schulen dic besten A Le-
vel, wobei dieses Ergebnis verfélscht ist, da hier nur selektive Schulen einbe-
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Tabelle 2: Erfolge beim General Certificate of Education, Advanced Level (GCE A
Level) an verschiedenen ,Independent Schools*

Durchschnittlich erreichte A level Punktanzahl pro
Kandidatln . | | |
Tagesschule Internat _ gesamt 4
selektiv nicht selekt. nicht
selekt. selektiv
Maidchen ‘
‘Single sex’ 1 21,5 21,9 20,3 15,6 20,9
‘| koedukative Schule2 20,9 16,2 20,0 17,4 20,1
gemischte Schulen3 20,4 - 19,9 16,7 19,9
gemischte Sixth form4 | 21,0 - 22,7 - 21,5
gesamt 21,2 19,1 20,2 16,5 20,6
Jungen
‘Single sex’ 23,4 14,6 21,4 10,1 22,2
koeduaktive Schule 20,1 14,1 18,7 16,1 19,0
gemischte Schulen 20,7 11,5 18,8 13,7 18,8
gemischte Sixth form = | 21,7 - 21,2 - 21,5
gesamt 21,6 13,4 19,4 14,3 20,0

Quelle: Robinson/Smithers 1999, S. 30; die Anzahl der Schulen liegt zwischen 1 und
111, die Anzah! der nicht selektiven Schulen ist jeweils viel geringer. Es mussten min-
destens 10 ExamenskandidatInnen an einer Schule sein, um in der Tabelle beriicksichtigt
zu werden. ;

1 = bis 10% oder weniger des jeweils anderen Geschlechts;

2 = bis 40% oder mehr von beiden Geschlechtern;

3 =11 bis -39% des jeweils anderen Geschlechts;

4= 10% oder mehr des jeweils anderen Geschlechts, Schule besteht nur aus Sixth form.

5 die Geschlechterdifferenzen sind statistisch signifikant flir Jungen, aber nicht fiir Mad-
chen.

zogen wurden. In ,Single sex‘ Schulen sind Madchen teilweise leistungsstir-
ker als in koedukativen Schulen. Die Unterschiede zu dieser Schulform sind
aber nicht sehr ausgepriigt. Gemischte Schulen stehen bei beiden Geschlech-
tern wiederum an dritter Stelle. Die Unterschiede zwischen selektiven und nicht
selektiven Schulformen sind beim GCE noch ausgeprégter als beim GCSE.
Die Schulleistungen von fast allen Schiilerinnen und Schiilern liegen deutlich
niedriger an den nicht-selektiven Schulformen als an den selektiven.

Die Ergebnisse weisen also auf zweierlei hin, erstens, dass den ,infakes® in den
,JJndependent schools‘ eine bedeutsame Rolle fiir die Schulleistungen der Schii-
lerschaft zukommt, Dies lisst sich daran ablesen, dass Schulen, die eine Ein-
gangsselektivitit betreiben, in der Regel besser abschneiden als nicht selek-
tierende Schulen. Zweitens zeigen die Unterschiede bei den Schullelstungen
von SchiilerInnen der hier analysierten ,independent* Schulen, dass ‘Single sex’
Einrichtungen zwar nicht durchgingig, aber doch hiufig bessere Schulleis-
tungen als koedukative aufweisen.

Wihrend die Stdrke dieser Studie darin liegt zu zeigen, dass sowohl die Ge-
schlechtersegregation als auch die Leistungsselektion als Determinanten fur
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Schulleistungsunterschiede von Madchen und Jungen an verschieden orgam-
sierten Einrichtungen Einfluss haben, liegt die Schwdche der Untersuchung in
ihrer Begrenztheit. Da nur danach gefragt wird, ob ein Einfluss besteht oder
nicht, wird die Frage danach, wie die unterschiedlichen Schulleistungen zu
Stande kommen, nicht weiter beleuchtet. Wie werden die Geschlechterver-
hiltnisse bis zum Ende der Pflichtschulzeit gestaltet und wie danach, wenn die
Lernenden sich auf die Hochschulreife vorbereiten? Verindern sich die Lern-
haltungen der Schillerinnen oder Schiiler in diesen Phasen? Wie wirken koe-
dukative, gemischte oder monoedukative Lernumgebungen und welche Aspekte
begiinstigen, welche behindern die schulischen Ertrige?

2 3 Fallstudie einer Schule

Ein umfassenderes led zur Thematik »ochulleistungen an ,Single sex‘ Schu-
len“ lasst sich erhalten, wenn eine konkrete Schule genauer betrachtet wird.
Hier lassen sich zudem die verschiedenen Perspektiven, die Lehrende, Lernende
und ihre Eltern haben, miteinander kontrastieren. Warrington und Younger
(2001) haben eine solche Fallstudie an einer Schule durchgefiihrt, die im Fol-
genden exemplarisch fiir diese Herangehensweise beschrieben wird. Es han-
delt sich um eine Schule, die nach auBien hin koedukativ ist, weil sie Midchen
und Jungen aufnimmt, nach innen ist sie jedoch monoedukativ, Schiilerinnen
und Schiller werden in ‘Single sex’ Klassen unterrichtet. Derartige Schulen fin-
den sich zunehmend in England (vgl. etwa Fairhurst 2001). Die untersuchte
Schule bildet seit fast 30 Jahren Single sex’ Klassen in den unteren Jahrgén-
gen. Inden Jahrgéngen 10 und 11 werden Médchen und Jungen in einigen Fi-
chern zusammen unterrichtet.

Es werden die Sichtweisen von Eltern, Schiilerinnen und Lehrerinnen zu den

‘Single sex’ Klassen gegeniibergestellt: Die Eltern aus der Nachbarschaft der
Schule wihlen diese fiir ihre Kinder, gleich ob Midchen oder Junge, aus, da
si¢ gute Leistungsberichte erhilt. Eltern aus dem weiteren Umfeld bevorzugen
die Schule vor allem deshalb, weil sie ‘Single sex’Klassen bildet. Fast alle sind
zufrieden mit den ‘Single sex’ Klassen und glauben dass ihre Kinder genauso
gut oder besser in diesen Klassen lernen als sie dies in gemischten Klassen tun
wiirden. In den Pausen und im auBercurricularen Unterricht gibe es geniigend
Gelegenheiten zum Kontakt mit dem jeweils anderen Geschlecht (vgl. War-
rington/Younger 2001, S. 344f.).

Die Schiilerinnen und Schiiler selbst sind sehr zufrieden mit den ‘Single sex’

Klassen. Sie genieBen es, ungestort lernen zu konnen. In den Jahrgéngen 10
und 11 finden es eine ganze Reihe von Schilerlnnen listig, dass sie wieder ge-
mischt wiirden, da die Lernatmosphére leiden wiirde. In allen Altersstufen wer-

den nur in Ausnahmen Nachteile dieser Unterrichtsform genannt (vgl. ebd. S.
346f.).

Die Sichtweise der Lehrenden unterscheidet sich teilweise von den Ansichten
der Lernenden und deren Eltern. Sie halten es vor allem fiir Mddchen vorteil-
hafter, in ‘Single sex’ Klassen unterrichtet zu werden, da sie bessere Schul-
lelstungen erbringen wiirden ohne soziale Nachteile in Kauf nehmen zu miis-
sen, die eine ‘Single sex’ Schule mit sich brachte. Fiir Jungen aus dem leis-
tungsschwidchsten , set’ (setting wird ab dem 7. Jahrgang betricben) sei es ver-
mutlich aber nachteilig, ohne Midchen, die einen gewissen Ausgleich schaf-
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fen wiirden, unterrichtet zu werden. Die Klassen, die aus den leistungsschwa-
cheren Jungen gebildet wiirden, seien zudem grofer als die anderen und fiir
Lehrende sei es schwieriger eine gute Lernatmosphiére zu schaffen (vgl. War-
rington/Younger 2001, S. 3491t.).

Die Sichtweise der Lehrenden, dass es fiir die Jungen aus dem unteren ,set
nachteilig wire, ohne Middchen unterrichtet zu werden, wird interessanterweise
von den anderen beiden befragten Gruppen nicht vertreten. Das einhellig po-
sitive Bild der Schiilerlnnen von ‘Single sex’ Unterricht in der Studie von War-
rington und Younger widerspricht auch anderen Studien, die teilweise zu dem
Schluss kommen, dass nur Madchen nicht aber Jungen ‘Single sex’ Klassen
besser finden (vgl. Arnot u.a. 1998). Anders als in den Schulen der zuletzt ge-
nannten AutorInnen, in denen teilweise Jungenk]ass'cn eingerichtet wurden, um
Junoenf"orderung zu betreiben, besteht in der Fallstudie von Warrington und
Younger eine lange Tradition von ‘Single sex’ Klassen ohne diesen Impetus.
Hier geh6rt es zum Ethos der Schule, der spezifischen von Werten gepragten
Haltung, die Lernende und Lehrende an dieser Schule verbindet. Geschlech-
tertrennung als Jungenforderung scheint sich eher negativ auf die Sichtweise
der Schiiler auszuwirken, die es als Sonderbehandlung empfinden. Gehort es
zum Ethos der Schule, dass Midchen- und Jungenklassen eingerichtet werden,
scheint es im Urteil der Lernenden positiver beurteilt zu werden. Vielleicht auch
deshalb, weil es beide Geschlechter betrifft und fiir alle Beteiligten aufgrund
der Tradition der Schule selbstverstindlich ist

Inwiefern die Bildung von ‘Single sex’ Klassen tatsichlich die Schulleistun-
gen steigert, lisst sich mit den Ergebnissen der Studie nicht belegen. Die Schule,
an der die Untersuchung stattgefunden hat, gehért zwar zu den vcrglcwhswelse
leistungsstarken Schulen Englands. Eine gezielte Bildung von ‘Single sex’ Klas-
sen, ohne dass es zum Ethos der Schule gehort, muss aber nicht unbedingt ei-
nen Einfluss zei gen. Es spricht aber einiges dafiir, dass Schulen, in deren Ethos
die Unterrichtung in ‘Single sex’ Klassen oder als ‘Single sex’ Schule inte-
griert ist, darin bestérkt werden sollten, diese Tradition beizubehalten, da sie
sich vorte:lhaﬂ auf die Lern- und Leistungshaltung ihrer Schiilerlnnen aus-
wirken kann.

2.4 Fazit zu den Diskursen

Wo finden sich nun valide Belege dafiir oder dagegen, ob die Organisations- -
form der Schule als ‘Single sex’ Schule oder der Unterricht in ‘Single sex’ Klas-
sen zu besseren Schulleistungen von Madchen und/oder Jungen fithrt? Als hand-
feste Faktoren erwiesen sich zum einen die hohe Selektivitdt vieler Einrich-
tungen und zum anderen die Geschlechtertrennung. Die Frage, ob die Ge-
schlechtersegregation oder die Selektivitit zu den besseren Schulleistungen
fiihrt, scheint falsch gestellt. Beide Faktoren zeigen eine Wirkung. Doch diese
beiden Faktoren sind nur bedingt tragfahig, weil bei der Frage, wie die besse-
ren Schulleistungen von Schiilerinnen und Schiilern aus ‘Single sex’ Schulen
zu Stande kommen, auch sie noch nicht das Biindel von Faktoren in den Blick
nehmen, welches im Beitrag mehrfach angeschnitten wurde. Welche Deter-
minanten auf die Schulleistung generell einwirken, wird in dem Modell von
Helmke/Weinert (1997) beschrieben: Neben den individuellen Einfliissen der
Lernenden treten dortdie Schule, der Klassenkontext, subjektive Theorien Leh-
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render, die soziale Herkunft, Eltern, Peers, Medien und viele mehr auf. Ein
vergleichbares Biindel von Faktoren wird in keinem der beschriebenen Dis-
kurse zuden Schullcismngen an ,Single sex* Schulen erfasst und beschrieben,

Es finden sich aber fiir ein solches Biinde! von Einflussfaktoren erste Hinweise.
In den vorangegangenen Abschnitten ist eine ganze Reihe von Einflussfakto-
ren auf die Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen an ‘Single sex’
Schulen genannt worden. Ein Ergebnis dieses Beitrages liegt darin, woraus ein
mogliches Biindel an Erklarungsansitzen bestehen konnte.

Das Ethos und die Tradition einer Schule haben einen Einfluss. Bereits bei der
Schulwahl spielen diese Faktoren eine Rolle, da das Ethos einer Schule und ihr
Ruf dazu beitrigt, dass sie von SchiilerInnen und ihren Eltern ausgewhit wird.
Auch wihrend der Schulzeit kann das Gefiihl, an einer besonderen Schule zu
sein, an der man freiwillig und gerne ist, eine positive Lernhaltung begiinsti-
gen. Die Unterrichisprozesse in einer geschlechtshomogenen Umgebung
scheinen gunstig abzulaufen, wenn sie als selbstverstindlich empfunden wer-
den. Verschiedene Leistungsgruppen profitieren von ,Single sex* Unterricht,
cine Ausnahme bilden mdglicherweise leistungsschwache Jungen. Diese
Schiiler wiirden eher von einer heterogenen Lernumgebung angeregt, in der
auch leistungsstarke Schiiler und — so empfinden es die Lehrenden — Midchen
als ,,sozial ausgleichend” anwesend sind.5 Es findet sich in ,Single sex* Schu-
len eine ausgeprigte Elternunterstiitzung. Die Eltern haben hohe Bildungsas-
pirationen, wahlen eine besondere Lernumgebung flir ihr Kind und identifi-
zieren sich mit der Schule und ihrer Tradition. Der Bildungshintergrund, die
Vorkenntnisse und die akademischen Selbstkonzepte der Lernenden sind be-
deutsam. Es besteht zumindest ein statistisch aussagekrdftiger Zusammenhang
zwischen einem hohen Bildungshintergrund, guten Vorkenntnissen sowie ei-
nem giinstigen akademischen Selbstkonzept und hohen Ertrigen bei den Schul-
abschliissen fiir alle Schulen. Besonders giinstig ist dieser Zusammenhang da-
rilber hinaus bis zum GCSE bei den englischen Mddchenschulen, in der Zeit
danach bis zur Hochschulreife treten vor allem Jungenschulen als besonders
leistungsstark hervor.

In diesen (und auch weiteren) Bereichen scheinen sich méglicherweise wech-
selseitig ergéinzende Erklirungen fiir die guten Schulleistungen an ‘Single sex’
Schulen zu finden. Forschungsbedarf besteht nun darin, das Zusammenwirken
der verschiedenen Faktoren auf die Geschlechterdifferenzen bei den Schul-
leistungen in punkto Organisationsform zu analysieren. Noch vollig offen ge-
blieben ist dabei der Einfluss der Werte, die an einer Schule vertreten werden,
sowie des sozioOkonomischen Hintergrundes der Schiilerschaft als Einfluss-
faktor auf die Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen. Wenige
Untersuchungen liegen bislang zu einem methodisch korrekten Vergleich ver-
schiedener Schulformen vor. Hier fehlen vor allem qualitative Studien, die auch
andere Einflussgrofien, wie Unterrichtsstile, Schulethos, Chancengleichheit als
Aufgabe der Schule etc. beriicksichtigen. Die Daten der Schulleistungsfor-
schung, die ja immer wieder auf Unterschiede zwischen ‘Single sex’ und koe-
dukativen Schulen hinweisen, konnten auf diese Weise erhellt weiter werden.

5 Wie die Funktion als ,,sozialer Ausgleich® auf die Midchen wirkt, wird dabei nicht
hinterfragt, das ldsst sich ja durchaus kritisch sehen.
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3. Wo konnen deutsche Studien ankniipfen? Eine Bilanz

Wenn die Ergebnisse aus beiden Landern miteinander verglichen werden, fal-
len einige Gemeinsamkeiten ins Auge: Geschlechtertrennung hat dann an-
scheinend eine positive Wirkung, wenn an den Schulen gleichzeitig eine ge-
schlechissensible Haltung zu finden ist. Diese zeigt sich etwa darin, dass Ge-
schlechterperspektiven im Curriculum beachtet werden und Chancengleich-
heit als Ziel der Schulbildung gilt. In England ist dies ein Kennzeichen vieler
,Single sex‘ Schulen, in Deutschland ein Kennzeichen vieler Schul- und Mo-
dellversuche zur Madchenforderung.

Die Untersuchungsergebnisse beider Lander weisen aber auch darauf hin, dass
die Organisationsform als ,Single sex' Schule oder Klasse nicht allein dazu
beitrigt, die Schulleistungen von Méidchen und Jungen zu steigern, sondern
ein Biindel von Einflussfaktoren. Dies erklirt auch moglicherweise, warum in
einigen Studien in Deutschland und in England keine Unterschiede zwischen
monoedukativen und koedukativen Schulen gefunden wurden, in anderen Stu-.
dien oder an Einzelschulen aber sehr wohl.

Bei der Klirung, woraus das oben genannte Biindel moglicherweise bestehen
konnte, wirken die Ergebnisse beider Lander komplementdr ergdnzend. In deut-
schen Studien ist vor allem dargelegt worden, wie fordernde Mafinahmen im Phy-
sikunterricht zusammen mit der Bildung von Midchengruppen leistungssteigernd
wirken. Zeitweilige Geschlechtertrennung als eine von mehreren Mafinahmen
wirkt sich diesen Studien nach positiv aus. Ob die phasenweise Bildung mono-
edukativer Lerngruppen auch fiir Jungen in den Fachgebieten, wo sie Leis-
tungsschwichen aufweisen, forderlich wire, miisste noch iiberpriift werden.

In England haben einige Schulen zwar positive Erfahrungen mit der Bildung
von Jungenklassen gemacht, gleichzeitig weisen einige Untersuchungsergeb-
nisse auch darauf hin, dass Jungenklassen als Mittel der Jungenférderung ab-
gelehnt werden — und zwar von Lehrenden, die es wenig fruchtbar finden, nur
leistungsschwichere Jungen in einer Klasse zu haben, wie auch von Schiilern,
bei denen gemischtgeschlechtliche Klassen anscheinend oftmals beliebter sind.
(Dass vor allem Jungen Verfechter von Koedukation sind, wird auch in der Stu-
die von Faulstich-Wieland/Horstkemper (1995) ,Trennt uns bitte nicht® sehr
deutlich.) Demnach kénnte eine Jungenforderung vielleicht besser aus einem
Biindel von MaBnahmen ohne eine Geschlechtertrennung bestehen.

In privilegierten englischen Schulen, die ihre Schiilerschaft nach Leistung se-
lektieren, Schulgeld verlangen und ein hohes Ansehen genieBen, schneiden Jun-
gen aus ,Single sex* Schulen hingegen besser ab als Schiiler koedukativer oder
gemischter Bildungseinrichtungen. Dies gilt vor allem fiir die anscheinend
hochmotivierten Schiiler beim Erwerb der Hochschulreife. Vergleichbare
Schulen bzw. Studien an dhnlichen Schulen finden sich in Deutschland jedoch
kaum, es scheint sich vielmehr um eine englische Besonderheit zu handeln,
die zudem eine jahrzehntelange Tradition besitzt, Ebenso kulturspezifisch
scheinen die Schulen zu sein, die bereits seit Jahrzehnten Madchen- und Jun-
genklassen in einer ansonsten koedukativen Schule einrichtcn. Diese Schulen
‘werden zur Zeit in England immer beliebter, da darin eine positive Verbindung
von akademischer Férderung in einer ,Single sex* Lerngruppe mit einer sozi-
alen Einbindung in einen koedukativen Rahmen gesehen wird. Ob es sinnvoll
wiire, derartige Schulen in Deutschland einzurichten, kann nicht gesagt wer-
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den, da sich hier spezielle kulturelle und historisch gewachsene Einfliisse fin-
den, die nicht einfach in ein anderes Land iibertragen werden kénnen.

Fiickbeziehbar auf ein anderes Land wire aber das Prinzip, ein Ethos an einer
Schule zu starken. Ein mégliches Bewusstsein gemeinsam getragener Werte
und eine von diesen gebildete Gesamthaltung, die Lernende/Lehrende an ei-
ner Schule verbindet, wiirde wohl hierzulande mit ,Leitbild iibersetzt. Ein sol-
ches Leitbild kdnnte auch Werte wie Chancengleichheit in Schule und Unter-
richt, Geschlechtersensibilitdt von allen Lernenden und Lehrenden, Abbau von
Geschlechterstereotypisierungen und spezielle Mafinahmen zum Abbau von
Ungerechtigkeiten oder Einseitigkeiten umfassen. Dieses miisste allerdings re-
gelmdffig evaluiert werden, damit es nicht bei einem reinen Bekenntnis auf dem
Papier bleibt. Ob ein solches Leitbild auch fiir weitere Aspekte der Chancen-
gleichheit tragfahig wire, wie etwa dem Abbau sozialer oder migrationsbe-
dingter Ungleichheit, wurde im vorliegenden Beitrag nicht thematisiert, dies
wire aber eine Frage, die sich hier anschlieSen wiirde.
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