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Jorg Schlémerkemper

‘Mit Recht und Sinn

Was wir aus der Rechtschreibreform gewinnen kénnen

Nun ist (hoffentlich!) der Streit um die rechte Weise des Schreibens seit dem
1. August 2006 beigelegt. Emotional wird (vermutlich) Vieles viele noch lin-
ger beschiftigen. Es ist noch nicht sicher, ob ,,die Lesenden und Schreibenden
mit der Rechtschreibreform versohnt* sein werden (wie der Vorsitzende des
Rates fiir die deutsche Rechtschreibung im Vorwort des ,,Wahrig® schreibt). —
Was lehrt uns dieser zehnjshrige Streit? Kénnen wir produktiv mit dem Er-
gebnis umgehen?

Zugegeben: Wir hitten es bei der alten Rechtschreibung belassen konnen. Aller-
dings hitten wir dann mit hoher Wahrscheinlichkeit immer wieder die alten
Klagen iiber die unsinnigen und nur mithsam zu lernenden Regeln gehort und
mit Sicherheit wire immer wieder gefordert worden, mit dem liberkommenen
Unsinn doch endlich einmal Schluss zu machen. Es gibe doch Wichtigeres zu
lernen als den Unterschied zwischen ,,Auto fahren* und ,,rad fahren* oder dass
man ,,st* nicht trennen diirfe, weil es ihm ,,wehtut* usw. Und es sei doch wiin-
schenswert, dass in den deutschsprachigen Kulturen in gleicher Weise ge-
schrieben werde.

Dem waren ja schon mehrere Versuche vorausgegangen: Nach langen, zum
Teil heftig gefiihrten Diskussionen iiber verschiedene Vorschlige, die unter-
schiedlich moderat oder konsequent verindern wollten (auch substantive in
kleinschreibung oder alles konsekwent fonetisch?), hatte sich 1996 eine lan-
deriibergreifende Kommission zu Regelungen durchgerungen, mit denen die
schlimmsten Unsinnigkeiten behoben, das Regelwerk auf etwa zwei Drittel re-
duziert werden solite und das Lernen der rechten Schreibung wesentlich ver-
einfacht werden konnte. ‘ |

Als dies auf den Tisch und in die Zeitungen kam, waren viele enttduscht, weil
es ihnen nicht weit genug ging (immer noch ein B, wo doch die Schweizer das
gar nicht kennen; noch mehr Worte grof3 schreiben usw.), andere sahen die deut-
sche Kultur in Gefahr, weil die allgemeine Bildung gefahrdet sei, wenn man
sie nicht mehr von der Allgemeinbildung unterscheiden kann.

Schultheoretisch kann die heftige Reaktion vieler Menschen aufden ersten Blick
als ein Kompliment fiir die herkdmmliche Schule gedeutet werden, letztlich muss
sie aber eher als Indiz fiir eines ihrer grundlegenden Probleme verstanden wer-
den: Offenbar haben die Schulen bzw. ihre Lehrerinnen und Lehrer bei den Schi-
lerinnen und Schiilern eine nachhaltige Wirkung hinterlassen: Dass man ,.rich-
tig" schreiben muss, ist so zur Selbstverstindlichkeit geworden, dass es viele nicht
auszuhalten scheinen, wenn ihnen das damals Gelernte wieder genommen wer-
den soll. Wer in der Schule bei Diktaten etc. erfolgreich war, wird sich nicht im
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Nachhinein sagen lassen wollen, dass das teilweise gar nicht ,richtig’ gewesen
ist und dass er nun noch einmal lernen soll, korrekt zu schreiben. Wer weniger
erfolgreich war, wird leiden, wenn er an damalige Misserfolgserlebnisse erinnert
und mit Lernaufgaben konfrontiert wird, unter denen er vor Jahren schon gelit-
ten hat oder die er damals mehr oder weniger trickreich unterlaufen konnte. Wie
soll man das rechte Schreiben jetzt lernen kénnen, wenn man es damals schon
nicht kapiert hat und das alles mit negativen Emotionen besetzt ist?

Hinter solchen Reaktionen steht eine Vorstellung von Schule, die angesichts
der aktuellen Herausforderungen und der in vielen Bereichen ,rasanten’ Ent-
wicklungen als problematisch einzuschitzen ist: Dass man in der Schule , fiir
das Leben® lernt und dort alles, was man spiter brauchen wird, vermittelt be-
kommt und dieses dann wie in einem mehr oder weniger reich gepackten ,,Ruck-
sack® in den Lebensalltag und den Beruf nimmt — dies ist wohl nicht mehr trag-
fahig. Aber offenbar gelingt es der Schule nicht, die Bereitschaft fur ,lebens-
langes Lernen* zu fordern. Zu stark ist offenbar immer noch die Erwartung,
dass in der Schule nur gelernt wird, was ,,wichtig“ ist, aber dass auch alles unter-
richtet wird, was man fiir den weiteren Lebensweg als Voraussetzung fiir die
berufliche Titigkeit und die soziale, politische Teilhabe benétigen wird. —Dass
dies nun offenbar nicht in der einst versprochenen Weise der Fall sein soll, kann
eine schmerzliche Erfahrung sein: Es untergribt eine Art ,,Urvertrauen®, das
man einst in den Sinn des schulischen Lernens gesetzt haben mag.

Vielleicht sind die heftigen Abwehrreaktionen auch dadurch ausgeldst oder ver-
starkt worden, dass die verinderten Schreibweisen in ihrer Bedeutung als zu
weitreichend dargestellt bzw. diskutiert worden ist: Schon der Begriff,,Reform*
konnte radikale Anderungen erwarten lassen, die grundlegende Neuerungen
in allen Dimensionen des Schreibens mit sich bringen wiirden. Es wurde so-
zusagen versprochen oder doch suggeriert, dass es nach dieser ,,Reform* keine
Probleme mehr geben wiirde, weil alles ,.ganz einfach” und eindeutig sein
werde. Nun erweist sich, dass man manche Schreibungen durchaus — z.B. je
nach dem inhaltlichen Kontext — unterschiedlich sehen und verschiedene Be-
deutungen ausdriicken kann. Man muss und darf entscheiden — wie kann das
angehen, wo es doch um ,,Rechtschreibung®, also um Fehler oder Nicht-Feh-
ler, Erfolg oder Scheitern geht? Offenbar kdnnen viele Menschen solche Un-
eindeutigkeiten nicht gut aushalten — was dazu gefiihrt hat, dass in der Debatte
immer wieder Schreibweisen als absurd vorgefihrt werden, die gar nicht so
eindeutig vorgeschrieben sein sollten!

Dass es 1996 iiberhaupt zu Anderungen der Rechtschreibordnung gekommen
ist, hatte schon allein durch diese Tatsache einen wichtigen Effekt: Es ist deut-
lich geworden, dass Sprache etwas Lebendiges ist, dass hinter ihrer ,,Ordnung®
Entscheidungen stehen und dass sie sich in Konventionen entwickelt, die nicht
,natiirlich’ gegeben sind, sondern sich in kulturellen Prozessen verindern und
sogar politisch — also durch offentliches, institutionelles Handeln - veriandert
werden konnen. Insofern kann man die Proteste und Gegenbewegungen jener
Jahre als Lehre und Erfahrung eben dieser Reform deuten: Sprache und deren
Schreibung ist ein kultureller, sozialer, politischer Prozess, in den sich die Be-
troffenen einbringen wollen, um ihre Sicht zur Geltung zu bringen.

Und eben dies sollte uns nach der Reform der Reform auch erhalten bleiben
und bewusst gefordert werden: dass die Schreibenden lernen, mit der Sprache
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verantwortlich umzugehen und an einigen Stellen zu entscheiden, ob sie z.B.
etwas zusammen schreiben oder nur etwas zusammenschreiben wollen, dass
es vor allem auf den Sinn des Geschriebenen ankommt und nicht in erster Li-
nie auf das formal Richtige. Wenn jemand seinen Grof3eltern den erwarteten
Respekt per,,Du” bezeugen mochte, dann soli er es tun, aber wer seinem Freund
oder seiner Freundin schreibt und Partnerschaftlichkeit im Sinne von Gleich-
rangigkeit ausdriicken will, mag doch das ,,du* nehmen, ohne sich eines Feh-
lers schuldig zu machen, Wichtig wire doch, dass es mehr darum geht, sinn-
voll, inhaltlich differenziert und sprachlich schén zu schreiben — und nicht in
erster Linie orthografisch richtig.

Wenn man also ernst nehmen will, was sich in der Rechtschreibung seit 1996
entwickelt hat, dann sollte man zur Kenntnis nehmen und akzeptieren, dass es
Menschen gibt, die sich mit den vorgeschlagenen Anderungen nicht anfreun-
den kénnen, dass sich aber viele andere diese Regeln langst zu eigen gemacht
haben. Wir sollten zur Kenntnis nehmen und akzeptieren, dass es in unserer
Schriftsprache — die Rede ist davon, dass es um etwa ein Prozent aller Worter
geht — unterschiedliche Miglichkeiten gibt. Wir werden es aushalten knnen,
wenn im Allgemeinen allgemein gebildete Menschen nichts Besonderes darin
sehen, mit Bezug auf die neuen Regeln zu schreiben, wihrend andere es ,,in
bezug* auf ihre vertraute Schreibweise und ,,im besonderen® bei den alten Re-
geln belassen wollen, Wir werden ja auch damit leben kénnen, dass die Schwei-
zer weiterhin auf das B verzichten wollen und dass z.B. in ihren Texten zwi-
schen Massen und Maflen aus dem Sinnzusammenhang unterschieden werden
muss. Wenn sich viele Menschen mit der neuen Regelung nicht anfreunden
konnen oder wollen, dann sollten wir akzeptieren, wenn sie die Konjunktion
. dass* mit ,,daB“ schreiben wollen. Und wenn jemand drei Konsonanten nicht
mag (die es aber bei der alten Schreibung bei nachfolgendem doppelten Kon-
sonanten ja auch gab), dann kann er doch mit einem Binde-Strich die Teile des
Wortes erkennbar machen — wir werden es verstehen.

Wir sollten also in der Schule lehren und lernen, dass es in einigen Fallen unter-
schiedliche Auffassungen oder Gewohnheiten gibt und dass man es so oder
auch anders halten kann und dass es Situationen gibt, in denen die eine oder
andere Schreibweise besser ausdriicken kann, was man sagen will. Wir wer-
den dann auch weniger Schwierigkeiten haben, die in alter Regelung gedruckten
Texte zu lesen. Wir haben es mit so vielen Unterschiedlichkeiten der Meinun-
gen, Orientierungen und Verhaltensweisen zu tun, dass wir die geringfligigen
Unterschiede in der Rechtschreibung ebenfalls akzeptieren kénnen sollten.

Aber wie halten wir es in der Schule bei Dikraten und bei den darauf bezoge-
nen Zensuren? — Wir sollten die Offenheit nutzen und wahren, die an einigen
Stellen gerade auch durch die neuerlichen Regelungen geschaffen bzw. ver-
stirkt worden sind. Uberall dort, wo der gemeinte Sinn eine bestimmte
Schreibweise nahelegt, sollte bewusst gewihlt und die Entscheidung akzep-
tiert werden. Es ist deshalb fatal, wenn der DUDEN versucht, sein Monopol
auf die einzig richtige Schreibung dadurch zu ,retten’, dass er ,,Empfehlun-
gen“ gibt, nach denen Lehrerinnen und Lehrer iiber richtig und falsch eindeu-
tig, quasi amtlich urteilen kénnen. Da halt es der bei Bertelsmann und Cor-
nelsen neu bearbeitete WAHRIG ,,auf der Grundlage der neuen amtlichen Re-
geln“ besser, weil er diese Regeln mit ihren Offenheiten transparent macht und
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dadurch bewusste Entscheidungen anregt. Es sollte also mehr iiber den Sinn
des Geschriebenen nachgedacht werden und nicht zuerst oder nur iiber die Or-
thografie.

Nicht zuletzt hat der Kampf um die ,,Rechtschreibung auch eine seaeutung

r das Verhdltnis der Generationen. Die Reform sollte das Lernen des richti-
gen Schreibens in den Schulen von Regeln entlasten, die nur mit Miihe plau-
sibel zu machen waren. Damit sollte das Lernprogramm der Schulen in einem
kleinen Teilbereich ,entriimpelt’ werden von Zwingen, die letztlich nur mit frag-
loser Unterwerfung und einem Lernen ohne Verstand angeeignet werden konn-
ten. Das damit verbundene ,heimliche* Erziehungsprogramm (,,Sei lernwil-
lig, auch wenn dir der Sinn nicht erkennbar ist!“) wurde ein Stiick weit relati-
viert.

Wenn nun die iltere Generation darauf besteht, dass ,,die jungen Leute® sich
an die iiberkommenen Regeln zu halten haben, dann wird dem Recht der dl-
teren Generation gegeniiber dem Anspruch der jiingeren eine hohere Prioritit
zugebilligt. Das Vertraute soll als das Richtige in Geltung bleiben. Wer nicht
so schreibt, wie es die Alten gewohnt sind, dem wird die Aufnahme in die Ge-
sellschaft bzw. eine bestimmte berufliche und soziale Position erschwert und
tendenziell verweigert. Die bestehende Kultur wiirde auf Dauer gestellt - auch
auf die Gefahr hin, dass sie erstarrt.

Der Theologe Schleiermacher hatte 1826 in seiner Vorlesung iiber Pidagogik
in einer oft zitierten Formel gefordert, dass die ,,Erziehung soll so eingerich-
tet werden, dass beides in méglichster Zusammenstimmung sei, dass die Ju-
gend tiichtig werde einzutreten in das, was sie vorfindet, aber auch tiichtig in
die sich darbietenden Verbesserungen mit Kraft einzugehen“. Diese Balance
zwischen Eintreten und Verbessern, zwischen Unterordnen und Veréndern soll-
ten wir produktiv gestalten und die Kommunikation zwischen den Generatio-
nen und untereinander nach Recht und(!) Sinn gestalten. Wir sollten Recht-
schreibung durch ,,Sinnschreibung “ ergdnzen.

Jorg Schlémerkemper, geb. 1943, Dr. phil.; Professor fiir Erziechungswissenschaft mit
dem Schwerpunkt Schulpadagogik und Allgemeine Didaktik an der Johann Wolfgang
Goethe-Universitdt Frankfurt a.M.; Geschiftsfithrer der Redaktion dieser Zeitschrift;
Anschrift: Ludwig-Beck-Str. 9, 37075 Gottingen;

E-mail: schloem-dds@t-online.de;

Website: www.schloem-home.de
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