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Dieter Wunder 

Ganztagsschule oder Ganztagsbildung? 
Kritische Überlegungen anlässlich dreier wichtiger 
Neuerscheinungen 

Die Ganztagsschuldislcussion kommt in Gang. Sie greift über die bisherige 
„Ganztagsschulgemeinde" hinaus, wobei auch diese ihre Diskussionen er-
weitert: seit 2003 gibt es neben der Zeitschrift „Die Ganztagsschule" das „Jahr-
buch Ganztagsschule" sowie eine Schriftenreihe (Wochenschau Verlag). Neue 
Autoren und Interessenten treten auf: 

Volker Ladenthin und Jürgen Reims haben einen Sammelband mit 19 Aufsät-
zen herausgegeben.' 

Hans-Uwe Otto und Thomas Coelen haben in zwei Bänden die Vorträge des 
Bielefelder Kongresses „Ganztagsbildung in der Wissensgesellschaft" (9.— 11. 
10. 2003) veröffentlicht.2  

Obwohl die Einfiihrung der Ganztagsschule entsprechend dem gesellschaft-
lichen Bedarf politisch geklärt zu sein scheint (Ottweiler 2005), wird die Dis-
kussion über Wert und Unwert der Ganztagsschule fortgeführt. Bei wichtigen 
Sozialpädagogen ist Misstrauen gegen Schule bis hin zu ihrer Ablehnung deut-
lich: Hans-Uwe Otto und Thomas Coelen erläutern im einleitenden Artikel zu 
„Grtindbegriffe der Ganztagsbildung" (2004, S.8): „Die These, die durch den 
Begriff ,Ganztagsbildung` transportiert wird, lautet: Wenn sich moderne, d.h. 
gesellschaftliche Bildung überhaupt organisieren lässt, dann nicht durch eine 
Ausweitung von Schule als Unterricht und auch nicht durch eine angehängte 
Betreuung, sondern nur durch die Integration von formellem und nicht-for-
mellem Lernen, also vor allem durch eine neue institutionalisierte Zu-
sammenarbeit von Schule und Jugendhilfe unter Einbeziehung von Eltern und 
Familien." „ Ganztagsbildung", eine interessante Wortbildung — anscheinend 
von Thomas Coelen zuerst in die Debatte gebracht —, ist offensichtlich als 
Kampfbegriff gegen jedwede Form von Ganztagsschuk konzipiert; seiner Pro-
pagierung diente der Bielefelder Kongress. 

1 Volker Ladenthin, Jürgen Rekus (Hg.) 2004: Die Ganztagsschule. Alltag, Reform, 
Geschichte, Theorie. Weinheim und München: Juventa, 376 S., 24,00 € 

2 Hans-Uwe Otto, Thomas Coelen (Hg.) 2004: Grundbegriffe der Ganztagsbildung. 
Beiträge zu einem neuen Bildungsverständnis in der Wissensgesellschaft. Wiesba-
den: VS Verlag far Sozialwissenschaften, 270 S., € 22,90 
Hans-Uwe Otto, Thomas Coelen (Hg.) 2005: Ganztägige Bildungssysteme. Inno-
vation durch Vergleich. Waxmann, Studien zur International und Interlculturell Ver-
gleichenden Erziehungswissenschaft, Band 5. Münster: Waxmann, 2005, 220 S., 
28,00 € 
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Auf andere Art meldet Jürgen Rekus Zweifel an der Ganztagsschule an. Aus 
einer katholischen Orientierung lehnt er die Ganztagsschule für alle als Ein-
griff in den elterlichen Bildungsauftrag ab, fordert sie aber bei Defiziten des 
Elternhauses als Ergänzung der Vormittagsschule (Rekus 2005, S. 286). Seine 
Zweifel verbindet er populistisch mit der Globalisierungsthese (S. 281): „Das 
Angebot von Ganztagsschulen erfüllt also auf mehrfache Weise das Deregu-
lierungsparadigma: Erstens können Schulen ein zeitlich flexibles, den regio-
nalen Wünschen der Nachfrager angepasstes Schulprogramm anbieten („Kun-
denorientierung"), zweitens kann ein ganztägiges Angebot eine Nachfrage er-
zeugen und bildungsferne Schichten an die eigene Schule heranführen („Wett-
bewerbsorientierung") und drittens ermöglicht das Angebot von Ganztags-
schulen auch eine Deregulierung des Familienlebens." 

Alle drei Bände stellen bemerkenswerte Beiträge zur Ganztagsschuldiskussion 
dar. Otto/Coelens Bände sind theoretisch orientiert, Ladenthin/Rekus richten 
sich eher an die Praktiker der Ganztagsschule. Die Bände verdeutlichen, dass 
wir — erstaunlicherweise — erst am Anfang der Ganztagschulforschung stehen. 
Der Kanadier David W Livingstone formuliert vorsichtig, aber deutlich (Li-
vingstone 2005, S. 47): „Tatsächlich gibt es eine lange Geschichte von Ganz-
tagsschulexperimenten in Deutschland, deren relativer Nutzen sorgfältiger 
untersucht werden müsste." Er bestätigt das kritische Urteil von Radisch/Klieme 
(Radisch-Klieme 2004). Dass in allen Bänden immer wieder Ungenauigkei-
ten vorkommen, führe ich auf das Fehlen von Vorarbeiten, die gesichertes Wis-
sen festhalten, zurück. Die historische Entwicklung der letzten Jahre etwa wird 
verkürzt dargestellt: Dass das Programm der Bundesregierung nicht Auslöser 
der Ganztagsschuldiskussion ist — diesen Eindruck erwecken sowohl K. Fees 
(Ladenthin/Rekus 2005, S. 125ff.) wie Otto/Coelen (Otto/Coelen 2004, S. 7) 

sondern in einen bereits begonnenen Aufbruch hineinkam, scheint verges-
sen zu sein. Die genaue Beschreibung der Tatsachen, ausländischer oder deut-
scher Ganztagsschulen, fällt schwer: Beschreibung, Absichten und Wertung 
vermischen sich oft, durchgehende Zuverlässigkeit vermisst man. Die Sam-
melbände leiden zudem unter der Usance von Herausgebern, die einzelnen Bei-
träge unverbunden nebeneinander stehen zu lassen. 

Aber diese einschränkenden Bemerkungen sind relativ unwichtig gegenüber 
der Tatsache, dass alle drei Bücher vielfältiges Material vorlegen und interes-
sante Anregungen für Praxis und Theorie liefern. Ich will mehrere Gesichts-
punkte nennen. 

1. Ganztagsbildung 
Hans-Uwe Otto, der sozialpädagogische Erziehungswissenschaftler, hatte mit 
dem Bielefelder Kongress in einem durchaus pluralistischen Spektrum die De-
batte um Ganztagsbildung vs. Ganztagsschule offensiv aufgenommen. Die jetzt 
vorliegenden Bände über diesen Kongress geben Gelegenheit, seine Sichtweise 
zu überprüfen. Auf einen Nenner gebracht geht es Otto und Coelen, wie schon 
dem Bundesjugendkuratorium 2002, um ganztägige Bildung, nicht durch 
Schule, sondern durch Jugendhilfe und auch informelle Bildung. Sehr deutlich 
wird in vielen Beiträgen eine Frontstellung gegen schulische Bildung. Albert 
Scherr bringt es auf den Begriff: „Ganztagsschulen sind Bildungsprozessen nicht 
notwendig förderlicher als Halbtagsschulen, sondern tragen der Möglichkeit 

Die Deutsche Schule, 97.1g. 2005, H. 3 295 



nach zur Verhinderung von Bildung bei." (Scherr 2004, S. 95, kursiv im Origi-
nal). Heinz Siinker (Stinker 2004, S. 200) weiß, „dass die Einfiihrung von Ganz-
tagsschulen de facto nur das realexistierende Elend verlängert, weil eine Ver-
doppelung des schlechten status quo — mit den sozialen Selektionsmechanis-
men — keine wirkliche systematische Verbesserung bedeuten kann." Otto und 
seine Mitstreiter/innen treten für eine Neudefinition des Bildungsbegriffes ein, 
der aus den Bedürfnissen junger Menschen erwächst und ihrer eigenen Ent-
scheidung entspricht. Das nordrhein-westfälische Ganztagskonzept der Grund-
schule, das bekanntlich einen von sozialpädagogischen Kräften gestalteten Nach-
mittag — bisher ohne erkennbare Verbindung zum schulischen Vormittag — vor-
sieht, wird als akzeptable Möglichkeit dargestellt; der im Bildungsministerium 
Nordrhein-Westfalens dafür zuständige Klaus Schafer war Förderer der Bide-
felder Konferenz. Ulrich Reichmann (Reichmann 2005) kritisiert genau dieses 
nordrhein-westfälische Konzept, aus der Position eines kirchlichen Jugendhil-
feträgers, der von den Neuregelungen Nachteile far Kinder befürchtet. 

Eigenartigerweise mangelt es an einer schulpädagogisch gegründeten Ausei-
nandersetzung mit den sozialpädagogischen Positionen zur Ganztagsschule. 
Zwar waren in Bielefeld kompetente Schulpädagogen vertreten (Holtappels, 
Krüger, Ludwig, Oelkers, Tillmann u.a.), aber ein Dialog ist offensichtlich nicht 
intendiert gewesen, denn ihre Aufsätze sind geschrieben, als ob es die sozial-
pädagogische Gegenkonzeption nicht gäbe. Peter Vogel allerdings widerspricht 
explizit und sehr grundsätzlich (Vogel 2004, S. 37): „Was da (gemeint ist das 
Bundesjugendkuratorium, auf das sich Otto/Coelen berufen, DW) beschrieben 
ist, heißt in der üblichen Theoriesprache Sozialisation, nicht Bildung, und ein 
Bildungsprozess, der ungeplant und nicht intendiert ist, ist ein Widerspruch in 
sich." Sozial- und Schulpädagogen sitzen in verschiedenen Zügen, Begegnung 
und Umsteigen ist nicht beabsichtigt. 

Das Manko von Schulpädagogen, Otto/Coelen nicht zu antworten, hat sicher-
lich nicht den Grund in irgendeiner Kongressregie, es ist aber auch nicht zu-
fällig. Die schulbezogene Erziehungswissenschaft hat sich bisher nur unzu-
reichend mit Ganztagsschule auseinandergesetzt (Radisch/Klieme 2004; 
Wunder 2004). Sie scheint sozialpädagogische Forderungen auf ihrem ureige-
nen Gebiet nicht wirklich ernst zu nehmen oder sich mit vordergründigen Ver-
söhnungsformeln zu begnügen. Vielleicht hat das Manko auch mit der vor-
herrschenden reformpädagogischen Sicht zu tun, die gegenüber dem selbst-
bewussten Auftreten der Sozialpädagogen bisher keinen eigenständigen 
Standpunkt zur Aufgabe sozialpädagogischer Fachkräfte in Ganztagsschulen 
formuliert hat. Denn wer als Ausgangspunkt zur Diskussion über Ganztags-
schule das schlechte Gewissen über die bisherige Schulgestaltung wählt, der 
wird Mühe haben, Sozialpädagoginnen und Sozialpädagogen zu erklären, wa-
rum ausgerechnet Lehrpersonen für die Erweiterung der Schule zur Ganz-
tagsschule zuständig sein sollen. Da bedarf es dann schon der weltanschau-
lichen Position von Jürgen Relcus, der die Ganztagsschule allein als Kompen-
sation für elterliche Defizite zur Ergänzung der Vormittagsschule zulässt (Re-
lcus 2005, S. 286) — wohlgemerkt, keine reformpädagogische, sondern eine deut-
lich schulisch-unterrichtliche Ganztagsschule. 

Auf jeden Fall halte ich die Diskussion trotz Vogels Einwänden fiir vertie-
fenswert. Zwar kann man gegen die Sozialpädagogen der Otto/Coelen-Bände 
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einvvänden, dass ihre Begriffe nicht mit Anschauung, also Praxis gefüllt wer-
den, dass Jugendhilfe wohl kaum das alles leisten kann, was der Ganztagsbil-
dung zugeschrieben wird, dass zuweilen der Eindruck der Begriffsakrobatik 
entsteht — solche Kritik entkräftet allerdings nicht die beiden Grundanliegen: 
die Schulkritik sowie das Beharren auf Selbstbestimmung. Dass allerdings auch 
Jugendhilfe nicht nur Selbstbestimmung darstellt, wird geflissentlich ver-
schwiegen. Die Betonung der informellen Bildung mag als Flucht aus diesem 
Dilemma gedeutet werden. Vogels Kritik finde ich dennoch nur ansatzweise 
überzeugend. Denn Bildung ist zwar intendiert, aber jenseits der Vermittlung 
von Basiswissen und -fähigkeiten kann Wesentliches nicht einfach per Unter-
richt bewirkt werden, sondern nur in der lebendigen Auseinandersetzung des 
jungen Menschen mit der Welt: sie mag durch Unterricht ausgelöst werden, 
Unterricht mag dabei helfen, aber sehr oft findet sie außerhalb von Schule statt, 
im eigenen Nachdenken, in der Auseinandersetzung mit anderen Menschen, 
im Verarbeiten von Erleben usw. Aufgabe der Schulpädagogen wäre es, gegen 
den vagen Bildungsbegriff der Sozialpädagogen den ihren hinreichend zu prä-
zisieren, also einen reformpädagogisch bestimmten Bildungsbegriff zu ent-
falten. 

Bei al ler Kritik an Otto/Coelen ist anzuerkennen, dass Coelen aus Sicht der Ju-
gendhilfe einen klaren Vorschlag zur Ganztagsbildung (Coelen 2004 S. 247 — 
267) vorlegt: „Die kommunale Jugendbildung könnte in Form einer arbeits-
teiligen Trägerschaft institutionalisiert werden. Darin würde wie bisher vor-
mittags der verpflichtende Schulunterricht stattfinden und am späteren Nach-
mittag die freiwillige Jugendarbeit. In der ,Zwischenzeit` würden (möglichst 
in den Räumen der Jugendeinrichtung) ein Mittagessen, Freizeitmöglichkei-
ten und Hausaufgabenbetreuungen angeboten." (S.262) Dieses Modell macht 
zweierlei klar. Es verbürgt der Jugendhilfe einen eigenständigen zukunftsfä-
higen Platz; zugleich ignoriert es großzügig das schulisch geprägte Verständ-
nis von Ganztagsbildung; dass etwa Hausaufgaben ein schwerwiegendes pä-
dagogisches Problem sind, scheint Coelen ahnungslos zu übersehen. Grundle-
gende Fragen, wie die, ob es far die Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen hilfreicher ist, neben dem Elternhaus ein oder zwei Orte des Lernens 
und des Aufwachsens zu besitzen, ob Jugendhilfe fir alle gedacht ist oder nur 
als Kompensation fir die Benachteiligten, werden nicht gestellt. Der Dialog 
müsste beginnen, ohne jedes Tabu. Dies ist schwierig, weil Schule starker ist. 

2. Erfahrungen im Ausland 

In der Auseinandersetzung um die richtige Ganztagsschule oder — wie Otto 
und Verbündete konsequent formulieren— Ganztagsbildung lohnt der Blick ins 
Ausland. Eine umfassende Übersicht wenigstens zu den OECD-Ländern fehlt 
allerdings, bei Otto/Coelen kommen Finnland, Frankreich, Italien, Japan, die 
Niederlande und Russland vor, am Rande auch Kanada, bei Ladenthin/Rekus 
Finnland, Frankreich, Großbritannien und die Schweiz. Das DIPF war da schon 
einmal weiter (1990— 1991, 1994), allerdings sind die dortigen Darstellungen 
inzwischen vielfach nur noch historisch interessant, so schnell wandelt sich 
derzeit überall die Schule. Immerhin bieten die Bücher von Otto/Coelen und 
Ladenthin/Rekus viel Material; sichtbar wird, wie differenziert die Situation 
zu beurteilen ist, aber auch, welche Mühe es macht, ausländische Ganztags-
schulen exakt zu beschreiben und alle die Fragen, die man beantwortet haben 
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möchte, aufzunehmen. Coelen (Coelen 2005) leistet eine erste Aufbereitung
aber sich ein begründetes Urteil über ausländische Erfahrungen zu bilden, um
so die Praxis in Deutschland zu verbessern, wird noch vieler Vorarbeiten be
dürfen. 

Was lernt man aus dem Ausland? Mehreres füllt auf. Offensichtlich ist es seh
schwer, ein ausländisches System so darzustellen, dass der Leser es sich im
Einzelnen genau vorstellen kann — eine Voraussetzung für Lernen; das Buch
„Ganztägige Bildungssysteme" musste wohl zu schnell fertig werden. Dessen
Leser gewinnt den Eindruck, dass es die Ganztagsschule in gebundener Form
fir alle nur in Frankreich und Japan gibt, für jüngere Schülerinnen und Schü-
ler anscheinend auch in den Niederlanden. Auch die Autoren bei Laden-
thin/Rekus tun sich schwer, die jeweilige Situation nachvollziehbar zu schil-
dern. Wichtiger ist etwas anderes: fast nirgends scheinen die Ganztagsschule
oder entsprechende Angebote „aus einem Guss" zu sein — immer sind sie
irgendwie zusammengestückelt, aus Gründen der Finanzierung, aber auch der
historischen Entwicklung. 

Die Ganztagsschule ist in den Ländern, wo sie neu eingeführt wird (Italien,
Finnland, Niederlande, Russland, teilweise Schweiz), ein gesellschaftspoliti-
sches, kein pädagogisches Projekt. Die Vereinbarkeit von Erwerbstätigkeit und
Familie, die Teilnahme von Frauen am Erwerbsleben ist überall ein vordring-
liches Anliegen. Die Anforderungen, die für die Bundesrepublik seit einigen
Jahren gestellt werden, sind auch anderwärts selbstverständlich. In Frankreich
ist die Einführung der 6cole matemelle far alle Kinder seit 1959 dafür ebenso
Beispiel wie der Umfang der täglichen Schulzeit (Hörner in Otto/Coelen 2004;
Allemann-Ghionda in Otto/Coelen 2005). Die gesellschaftspolitische Bestim-
mung der Schulzeit gilt aber auch für die anderen erwähnten Länder, wobei 
die eher zufällig gewachsenen Strukturen in ihrer Vielfalt überraschen. 

Die Schule muss, so mein Eindruck, überall auf ein gesellschaftliches Be-
dürfnis — Kinder und Jugendliche sind unterzubringen — antworten und fin-
det dann Lösungen, die naheliegend erscheinen: es geht um Hausaufgaben, 
Mittagessen und Freizeitangebote. Die Jugendhilfe wird als Unterstützung der 
Schule in Anspruch genommen; die deutsche Grundsatzdiskussion zwischen 
Schule und Jugendhilfe scheint unbekannt zu sein. Dennoch halte ich die He-
rausforderung durch die sozialpädagogische Sicht fir bedenkenswert: sie 
zwingt zur Klärung, wie wir uns eigentlich das Leben von Kindern und Ju-
gendlichen vorstellen. Wäre es am besten, die Schulzeit zugunsten des El-
ternhauses zu beschränken und nur dann anders zu verfahren, wenn das El-
ternhaus nicht leistungsfähig ist? Oder wünschen wir uns drei organisierte Orte 
des Lebens für Jugendliche — Elternhaus, Schule und Jugendarbeit? Oder hal-
ten wir es far richtig, Schulen so umzubauen, dass sie neben dem Elternhaus 
alle anderen Funktionen für Jugendliche erfüllen? Solche Fragen mögen il-
lusionär erschienen, die Politik und die Nachfrage der Eltern zwingt jeweils 
zu schnellen Lösungen — dennoch: die Reflexion hat zunächst einmal die 
grundsätzlichen Probleme zu beleuchten, erst dann haben pragmatische Ant-
worten ihren Platz. Auch wenn ich persönlich einer schulischen Lösung zu-
neige, Coelens Vorschlag bestärkt mich sogar — ich bin dennoch froh, dass So-
zialpädagogen sich gegen vorschnelle Lösungen wehren und zum Überden-
ken zwingen. 
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Von Seiten deutscher Autoren begegnet man ausländischen Erfahrungen oft 
mit der Sicherheit, dass nur solche Versuche beachtenswert sind, die dem pro-
gressiven sozialpädagogischen deutschen Bildungsverständnis entsprechen, so 
besonders deutlich Karl-Heinz Braun (Braun in Otto/Coelen 2005), der weiß, 
dass Frankreich seinen Maßstäben überhaupt nicht genügt, im Grunde auch 
die Niederlande nicht, ähnlich äußert sich Gertrud Oelerich (Oelerich in 
Otto/Coelen 2005). Coclen (Coclen 2005) stellt kritisch fest, dass im Ausland 
die Tendenz bestehe, den Vorrang der Schule gegenüber der Sozialpädagogik 
zu wahren. Ich vermisse eine unvoreingenommene Auseinandersetzung mit aus-
ländischen Sichtweisen. Nicht wenige Deutsche sind offensichtlich derAnsicht, 
ihre reformpädagogische oder sozialpädagogische Einsicht für maßgebend zu 
halten — über Frankreich rümpfen wir alle die Nase. Mit welchem Recht be-
harren wir auf dem Gebiet der Erziehung auf einem solchen deutschen Sonder-
weg? Wenn wir erfahren, dass Jugendliche in Frankreich oder den USA nach 
Schulschluss noch Hausaufgaben machen müssen, sind wir entsetzt. Was gibt 
uns eigentlich die Sicherheit, dass wir Recht haben? Warum soll nicht auch 
eine schulische Gestaltung jugendlichen Lebens gelten, wie in Frankreich oder 
in vielen Schulen der USA üblich? Mich machte die sicher exotische Einstel-
lung eines frommen jüdischen Gelehrten aus Haifa (Schimron 1990) nach-
denklich: fir ihn ist Lernen der eigentliche gottgefällige Zweck des Lebens, 
es kann also gar nicht genug — natürlich das richtige — Lernen geben. Wäre 
diese Haltung nicht auch ins Säkulare übersetzbar und denkbar? 

3. Die wichtigsten Probleme der Ganztagsschule 

Ladenthin/Rekus lassen sieben Ganztagsschulen ihre Praxis darstellen. Wer 
seine natürliche Neugier noch nicht verloren hat, wird diese Berichte vielleicht 
als den interessantesten Teil der Veröffentlichungen einschätzen. Wie unter-
schiedlich sind doch Schulen, ihre Ausgangsposition, ihre Aufgaben, die sie 
bewältigen wollen, die Schritte, die sie gehen, die Probleme, die sie lösen wol-
len, die Geschichte, die sie durchlaufen, die Ausblicke, die sie geben — das ist 
die Wirklichkeit, die so schwer in Begriffe zu fassen ist. Ich halte die exakte 
Beschreibung von unterschiedlichen Ganztagsschulen fur eine unabdingbare 
Aufgabe der Erziehungswissenschaft. Indem die Vielfalt sichtbar wird, entsteht 
eine Grundlage fur eine wissenschaftliche Beschäftigung mit der Schulpraxis 
Ganztagsschule. Erst solche Berichte erlauben verallgemeinerungsfähige Ur-
teile. 

Immerhin wird deutlich: Hausaufgaben scheinen überall ein Problem zu sein. 
Da berichtet etwa Monika Köhne (Köhne 2005) über „ihr" Bonner Ganztags-
gymnasium, dass es trotz fast zwanzigjähriger „erfolgreicher" Arbeit nicht ge-
lungen ist, eine überzeugende Lösung zu finden: Schülerinnen und Schüler 
versuchen die Aufgaben zu meiden oder machen sie nicht sorgfältig genug; 
durchsetzungsfähige Formen der Betreuung von Aufgaben werden noch im-
mer entwickelt. Ich führe dieses Beispiel nicht an, um etwa diesem Gymna-
sium am Zeuge zu flicken — es soll vielmehr veranschaulichen, dass wir bis 
heute nicht wirklich wissen, wie Hausaufgaben in der Ganztagsschule am bes-
ten bearbeitet werden. Appel/Rutz kritisieren in ihrem Handbuch (2003, S. 133) 
die Aufgabenpraxis der Ganztagsschulen: „Obwohl die Mehrheit der bundes-
deutschen Ganztagsschulen die eigene Zuständigkeit bei der Gestaltung und 
Lösung des Aufgabenproblems erkannt hat und die Begründungen dafür ak- 
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zeptiert, erscheint die Umsetzung halbherzig, lückenhaft und vielfach unpro-
fessionell." Eine Lösung halte ich nur für möglich, wenn die Unterrichtspra-
xis verändert wird, Aufgaben reduziert und individualisiert werden, zudem de-
nen, die es nötig haben, fachliche und emotionale Hilfe gegeben wird. 

Betreuung ist, wie ausgeführt, ein treibendes gesellschaftspolitisches Motiv für 
Ganztagsschule. Wird eine pädagogische Begründung weiterhin marginalisiert, 
dann gewinnen die Argumente von Sozialpädagogen an Gewicht. Es erscheint 
dann auch folgerichtig, dass die Ganztagsschule am ehesten far jüngere Schü-
lerinnen und Schüler geeignet ist. Die Jugendlichen ab 13/14 Jahre sorgen für 
sich selbst und lehnen in einem System, das die Wahl zwischen Ganztags- und 
Halbtagsschule erlaubt, den Eingriff in ihre freie Zeit ab. Sie sind allenfalls für 
bestimmte interessante Angebote an einem Nachmittag zu gewinnen. So sehe 
ich es nicht als Zufall an, dass unter den fünf Beispielen mit Erfahrung, die 
Ladenthin/Rekus darstellen lassen, nur eine Sekundarschule I sich findet, diese 
zudem nur an drei Tagen arbeitet. 

4. Wie soll eine Ganztagsschule aussehen? 

J. Rekus (Rekus 2005) schlägt eine Ganztagsschule von 8 bis 12 Uhr und 14 
Uhr 30 bis 16 Uhr vor — er nennt sie „alte Ganztagsschule" in Anlehnung an 
Verhältnisse, wie sie im 19. Jahrhundert vermutlich in vielen Staaten herrsch-
ten. Dieser Vorschlag mag der einen oder dem anderen seltsam vorkommen — 
wo bleibt die zusätzliche Zeit, die man doch durch die Ganztagsschule für Er-
ziehung und/oder Unterricht gewinnen will? Statt Rekus' Vorschlag damit ab-
zutun, könnte man ihn aber auch ernst nehmen, vor allem, da es im Ausland, 
z. B. in England oder den USA, nicht wenige Schulen eines ähnlichen Kon-
zepts gibt. Eine solche Schule verteilt die vorhandenen Stunden „nur" anders 
als gewohnt. Sie schafft damit aber menschliche Verhältnisse für Unterricht. 
Vier Stunden guter Unterricht mit gut arbeitenden Schülerinnen und Schülern 
— ist mehr am Vormittag zu verlangen? Nach einer langen Pause — für Essen, 
Spiel und Erholung — kommt dann ein zweistündiger Nachmittagsunterricht. 
Gibt es pädagogische Gründe gegen eine solche Schule? 

Unter den Autoren der drei Bände ist Harald Ludwig (Ludwig 2004, 2005) der 
einzige, der wenigstens andeutungsweise aus seiner geschichtlichen Kenntnis 
heraus konzeptionelle Vorschläge zur Ganztagsschule macht: er fordert die in-
nere Neugestaltung der Schule in Nutzung der reformpädagogischen Erfah-
rungen. Wer so argumentiert — ich bin mir sicher, dass viele von uns Ganz-
tagsschulanhängem so denken—, der muss seine Vorstellungen präzisieren und 
zudem in die Diskussion von Bildungsstandards und Evaluation verorten. Wir 
brauchen dringend eine schulpädagogische Diskussion zu den verschiedenen 
Möglichkeiten der inneren Ausgestaltung der Ganztagsschule — ich gehe da-
von aus, dass es nicht die richtige Form der Ganztagsschule gibt, sondern sehr 
unterschiedliche Ausprägungen, für die allerdings handhabbare Kriterien der 
Beurteilung zu entwickeln sind. Welche Wege auch immer man einschlägt, es 
wird nicht ohne die Umgestaltung des Vormittags gehen, auch nicht ohne Ein-
beziehung eines gleichberechtigten Partners Jugendhilfe. Leider geben die Neu-
erscheinungen keinen Hinweis darauf, ob im Ausland ähnliche eberlegungen 
angestellt werden. Bleibt eine Ganztagschule am Vormittag die traditionelle 
Unterrichtsschule, der ein irgendwie betreuender Nachmittag angehängt wird, 
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dann sollte man auf Ganztagsschule verzichten und die Nachmittagszeit der 
Jugendhilfe überlassen. 
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