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Gerda Freise 

„Es gibt eine Grenze ... wenn man nicht zum 
Schuft werden will!" 
Wider die Relativierung der Moral — Ahnungen und Visionen 
meines Vaters Karl Röttger von 1933 bis 1942 

In der pädagogischen Literatur wird seit einiger Zeit viel über die Wirklich-
keit der zwölf Jahre unter dem Nationalsozialismus diskutiert. So hat zum Bei-
spiel die Arbeit von Barbara Siemsen (1997) über den Pädagogen Erich We-
niger heftige Kontroversen ausgelöst (vgl. die Hefte 2/97 und 4/97 dieser 
Zeitschrift). Dabei ist häufig das Argument zu hören, heute seien Kritiker al-
lein aus biografischen Gründen gar nicht in der Lage, ein gerechtes und zu-
treffendes Urteil über das Verhalten zu jener Zeit zu finden, sie seien selbst-
gerecht und es fehle ihnen die rechte Vorstellung vom Leben unter dem 
Nationalsozialismus (vgl. Herrlitz 1997). Daran schließt sich häufig die rhe-
torische Frage an, wie sich die Jüngeren denn wohl selbst verhalten hätten, 
wenn sie den Zumutungen und Verführungen des Nationalsozialismus ausge-
setzt gewesen wären. Es sei gar nicht möglich gewesen, sich der allgemeinen 
Zustimmung zum Nationalsozialismus zu entziehen und dem terroristischen 
Druck des Regimes zu widerstehen. 

Mit der folgenden Skizze möchte ich deutlich machen, dass es sehr wohl Men-
schen gab, die sich von Anfang an über den verbrecherischen Charakter des 
nationalsozialistischen Regimes im Klaren waren und ihm deshalb nach ihren 
Möglichkeiten Widerstand entgegensetzten. Dieser Widerstand konnte auf ei-
ner sehr privaten Ebene darin bestehen, unerwünschte` oder ,verbotene` 
Freundschaften zu Verfolgten aufrechtzuerhalten, oder auf berufliche Vorteile 
zu verzichten, die mit der Anpassung an das Regime verbunden waren. 

Einer der Wenigen, die eine solche Haltung einnahmen, war mein Vater Karl 
Röttger—ein an sich ganz unpolitischer, künstlerisch tätiger Volksschullehrer, 
dem aber die schon in den Weimarer Jahren weit verbreiteten Ideologien des 
Antisemitismus und Nationalismus zutiefst zuwider waren. Bereits 1905 be-
fand er in einem pädagogischen Aufsatz, Antisemitismus wie Philosemitismus 
seien „in ihren Vertretern durchweg eminent unästhetisch, eng, ja geradezu bo-
denlos unkünstlerisch". (Röttger 1905) 

Immer wieder sah er sich in den folgenden Jahrzehnten veranlasst, zu dieser 
Frage Stellung zu nehmen. In den 20er Jahren hielt er an der Düsseldorfer Volks-
hochschule Vorträge über Heinrich Heine und den Antisemitismus in der Li-
teratur. In aller Schärfe setzte er sich auch mit Adolf Bartels auseinander, der 
antisemitische Ressentiments zur Leitlinie seiner damals sehr bekannten und 
auch anerkannten Literaturgeschichte machte. (Bartels 1921) 
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Mein Vater starb 1942. Erst viele Jahre nach seinem Tod las ich seinen ietzten 
Text „Der Tag war grau". Es handelt sich um die literarische Verarbeitung der 
Auseinandersetzung und das tiefe Zerwürfnis mit seinem älteren Bruder, der 
einmal sein persönliches Vorbild gewesen, seit 1933 aber, ebenso wie dessen 
erwachsene Kinder, ein fanatischer Nazi geworden war. 

Nach dem November-Pogrom 1938 hatte mein Vater geglaubt, dass sein Bruder 
nun, da das Verbrecherische des Nationalsozialismus offen vor aller Augen lag, 
seinen Irrtum einsehen müsse. Er machte jedoch die schreckliche Erfahrung, dass 
sein Bruder — und mit ihm viele andere — nicht sehen wollte: „Das Furchtbare 
des Furchtbaren aber war, dass Millionen dort, wo man das Furchtbare leibhaf-
tig sah, nichts sahen. Gar nichts. Menschen, deren Rechtssinn man geschätzt hatte. 
Menschen, an deren Lauterkeit man nicht gezweifelt hatte. Menschen, die Klar-
sinn gehabt hatten. Menschen, die man geliebt hatte." (Röttger 1978, S. 117) 

Ich erinnere mich, dass mein Vater wissen wollte. Er sprach mit allen, von de-
nen er glaubte, etwas erfahren zu können über die Zustände in den Konzen-
trationslagern, in den Gefängnissen und den Folterkellern, die es auch in un-
serer Stadt (in Düsseldorf) gab. Und er besaß genug Vorstellungskraft, um das 
Ausmaß des Schreckens zumindest zu erahnen, der sich entwickeln müsse, 
wenn es nicht gelänge, die Nazis aufzuhalten. Die Wahrheit über die Vernich-
tungslager hat mein Vater nicht mehr erfahren. Aber sein vermutlich Ende 
1938/Anfang 1939 entstandener Text enthält bereits die Vision der Hölle. 

Bemerkenswert ist an diesem Dokument, dass mein Vater damals bereits er-
kannte, was Eugen Kogon, Hannah Arendt, Lee Miller und viele andere in den 
Nachkriegsjahren erstaunt und entsetzt konstatierten: dass nämlich weitaus die 
meisten Menschen im nationalsozialistischen Deutschland offenbar im Kon-
sens miteinander ,beschlossen` hätten, nichts wissen, nichts sehen und erst recht 
auch nichts aufklären zu wollen, was jedermann sehen, hören und wissen 
konnte: „Die Serie der ,Selbstmorde`... wenn man wusste: der tote 0. hatte 
nicht sich selbst erschossen, er war gefallen im Kampf, eben da er sich an-
schickte, aufzuschreien über die heranziehenden Chaosschrecken. Man konnte 
ja nur schreien, da (ebenso klug wie primitiv denkend) die Nazis einen jedes 
Mittels und der Mittel, sich zu wehren, beraubt hatten und alle und jeden in 
die große Vereinzelung stießen. ... Alles ist Lüge, Lüge, Lüge. ... War das nun 
Traum oder Wirklichkeit: die Lager von Oranienburg, Sachsenhausen, Dachau 
mit unzähligen ‚Insassen'? War's Gehörtäuschung des Bekannten gewesen, der 
in ein Haus in der Stadt kam und hörte aus dem Keller heraus ... Schläge und 
Schreien?" (S. 118) 

Mein Vater hatte in den Tagen nach dem Pogrom beschlossen, sich weiterhin 
offen zu seinem jüdischen Freund und dessen Familie zu bekennen, und dies, 
obwohl er keineswegs furchtlos war. Gerade, weil er eine sehr genaue Vor-
stellung von der Brutalität des Regimes hatte, hatte er auch immens große Angst, 
nicht nur um sein eigenes Leben, sondern auch um das seiner Familie. Es gab 
jedoch etwas, was schwerer wog. In seinem Text spricht er von seinem „Ekel, 
dass wir uns haben entwürdigen lassen und Komplizen geworden sind der 
furchtbarsten Verbrechen. ... Es gibt eine Grenze, über die man nicht zurück-
weichen darf, wenn man nicht völlig zum Schuft werden will" (S. 136) In die-
sen Tagen, so versucht er seinem Bruder klarzumachen, „stand nicht der jüdi-
sche Freund auf dem Spiel, sondern ich selber" (S. 136) 
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Dass man sich um der eigenen Menschlichkeit willen nicht zum Komplizen 
der Nazis machen darf, das war der weit in die Zukunft weisende Gedanke, 
den mein Vater in diesem Text zum Ausdruck brachte. Er war einer der weni-
gen, die es wagten, ihr Gewissen zum Maßstab des Denkens und Handelns zu 
machen, um, wie Hannah Arendt es 25 Jahre später ausdrückte, mit sich selbst 
weiterhin in Frieden leben zu können. (Arendt 1989, S. 84) 

Das Denken und Handeln der Vielen, die es vorzogen, um beruflicher oder per-
sönlicher Vorteile willen nicht so genau hinzusehen, die nicht wissen wollten, 
was geschah und die ihren Frieden mit einem verbrecherischen Regime mach-
ten, bleibt an dem moralischen Maßstab zu messen, den diese Wenigen setz-
ten. War es nicht gerade das Versagen der Vielen, das es anderen so schwer, so 
gefährlich und so mühevoll machte,' zu sehen und sich zu verweigern? Denen, 
die damals ihrem Gewissen folgten, sind wir es schuldig, dieses Versagen we-
nigstens nachträglich in aller Deutlichkeit zu benennen. 
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