penocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Jenert, Tobias

Curriculumforschung
Schmohl, Tobias [Hrsg.]; Philipp,
Transdisziplinare Didaktik. Bielefeld
Forschung; 1)

Thorsten [Hrsg.]; Schabert, Johanna [Mitarb.]: Handbuch
transcript 2021, S. 57-66. - (Hochschulbildung: Lehre und

Quellenangabe/ Reference:

Jenert, Tobias: Curriculumforschung - In: Schmohl, Tobias [Hrsg.]; Philipp, Thorsten [Hrsg.]; Schabert,
Johanna [Mitarb.]: Handbuch Transdisziplindre Didaktik. Bielefeld : transcript 2021, S. 57-66 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-276418 - DOI: 10.25656/01:27641; 10.14361/9783839455654-007

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-276418

https://doi.org/10.25656/01:27641

in Kooperation mit / in cooperation with:

ACADEMIC
PUBLISHING

[transcript]

www.transcript-verlag.de

Nutzungsbedingungen

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de - Sie durfen das
Werk bzw. den Inhalt vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich
machen sowie Abwandlungen und Bearbeitungen des Werkes bzw. Inhaltes
anfertigen, solange sie den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen und die daraufhin neu entstandenen Werke bzw.
Inhalte nur unter Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit
denen dieses Lizenzvertrags identisch, vergleichbar oder kompatibel sind.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

INDEPENDENT

Terms of use

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work or its contents in public and
alter, transform, or change this work as long as you attribute the work in the
manner specified by the author or licensor. New resulting works or contents
Imust be distributed pursuant to this license or an identical or comparable
icense.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Curriculumforschung

Tobias Jenert

Definition

Curriculum (lat. curriculum »Lauf, Wettlauf«, aber auch »Kreisbahn«) bezeichnet
im engen Sinn den Lehrplan, in dem Unterrichtsinhalte und -ablauf fiir eine be-
stimmte Sequenz eines Bildungsangebots (z.B. ein Schuljahr) festgelegt werden.
Demgegeniiber versteht die phinomengeschichtlich prigende US-amerikanische
Curriculumtheorie unter Curriculum ein umfassendes Programm zur Entwick-
lung von Bildungsinstitutionen. Das Curriculum umfasst eine detaillierte Fest-
schreibung von Bildungszielen, die als unmittelbarer Erwartungshorizont fur
Bildungsinstitutionen dienen und zur Leistungsbewertung von Institutionen und
Lehrenden herangezogen werden (Westbury 1995).

Curriculumforschung »ist eine akademische und intellektuelle Erkundung al-
ler Faktoren, die wir beriicksichtigen miissen, um ein Curriculum zu entwickeln,
das auf Bildung ausgerichtet ist« (Kelly 2009: 23, Eigeniibersetzung, Hervorhebung
im Original). Im Rahmen dieser breiten Definition lassen sich verschiedene Zu-
ginge der Curriculumforschung unterscheiden: Der materiale Zugang befasst
sich mit der Auswahl und Legitimation von Bildungsinhalten, also mit dem Was
des Curriculums. Der prozessorientierte Zugang fokussiert die Prozesse der Cur-
riculumentwicklung und -reform sowie die Frage, wie curriculare Vorgaben von
Akteuren der Bildungspraxis aktualisiert werden. Der kritisch-emanzipatorische
Zugang schliellich widmet sich der Manifestation und Fortschreibung gesell-
schaftspolitischer Ungleichheiten in Curricula, etwa ethnischen oder geschlechts-
bezogenen Stereotypen.

Problemhintergrund

Der Ursprung des Curriculumkonzepts liegt im Aufbau und in der Expansion
eines geregelten Schulsystems in den USA des 19. Jahrhunderts. Ziel war es, ein-
heitliche Standards fiir die Gestaltung von Schulen und ihres Unterrichts zu ent-
wickeln. Das behordlich geregelte Curriculum sollte die Basis fiir ein skalierbares
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Schulsystem bilden, in dem Lehrerinnen® auf einheitliche Vorgaben hin ausgebil-
det und Schulen vergleichend evaluiert werden konnten (Westbury 1995).

Die Frage, wie ein solches Curriculum zu entwickeln sei, bildet die Grund-
lage der Curriculum Studies, deren zentrale Prinzipien Mitte des 20. Jahrhunderts
von Tyler (1949) formuliert wurden. Die Entwicklung des (Schul-)Curriculums
wird als linearer Prozess beschrieben, an dessen Beginn die Feststellung gesell-
schaftlicher Bildungsbedarfe steht, die in Form von Bildungszielen fiir Schulen
und schlielich als Lernziele fiir einzelne Unterrichtseinheiten operationalisiert
werden. Zudem werden im Rahmen der Curriculumgestaltung auch methodische
Entscheidungen getroffen und Evaluationskriterien festgelegt, anhand derer sich
die Effektivitit von Schulen und Lehrpersonen feststellen lisst (Tyler 1949, West-
bury 1995: 214). Das Curriculum ist als umfassendes Konzept fiir die Gestaltung,
die Evaluation und die Steuerung von Schule und Unterricht zu verstehen. Es ist
hier weniger als Dokument im Sinne eines Lehrplans, sondern eher als Programm
einzuordnen, das die Leistungsfihigkeit der Bildungsinstitutionen iiber Bewer-
tungskriterien und Evaluationen sicherstellen soll.

Curriculum Studies umfassen deutlich mehr als das, was im deutschen
Sprachgebrauch als Lehrplan bezeichnet wird. Sie thematisieren bildungspoliti-
sche und -theoretische Fragen, Probleme der Schulorganisation und -evaluation
und methodische Aspekte der Unterrichtsgestaltung (Horlacher und Vincenti
2016). Im Gegensatz dazu hat sich im deutschsprachigen Diskurs die Unterschei-
dung von Lehrplan als formaler Rahmenvorgabe der Bildungspolitik und Didaktik
als Wissenschaft und Praxis der Unterrichtsgestaltung durchgesetzt (Hopmann
und Riquarts 1995). Didaktik als bildungspraktische Arbeit bleibt stark an die ein-
zelne Lehrperson gebunden, die bei der Unterrichtsgestaltung weitgehend eigen-
verantwortlich agiert und Unterricht innerhalb der Rahmenvorgaben des Lehr-
plans ausgestaltet.

Als Reaktion und gleichsam Gegenpol zu dieser bildungsplanerisch motivier-
ten Konzeption der Curriculum Studies etablierte sich in den 1970er Jahren die
Schule der »Reconceptionalists« (Manen 1978). Sie betrachtete die bisherige wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit dem Curriculum als funktionalistisch, da
ihr die kritische Auseinandersetzung mit den sozialen und 6konomischen Macht-
verhiltnissen, die den Ausgangspunkt curricularer Ziele bilden, fehle. Damit wiir-
den die Lernenden in ihrer Individualitit und Unterschiedlichkeit vernachlissigt
und soziale Ungleichheiten, Stereotype und gesellschaftliche Machtverhiltnisse
im Curriculum fortgeschrieben (Pinar 2011: 25 ff.). In der Folge kam es zu einer Er-
weiterung der Curriculumforschung um eine ideologie- und sozialkritische Position,
zu deren prominentesten Vertretern William F. Pinar (1978, 2016) zahlt.

Schliefilich eroffnet Philip Jackson durch die Unterscheidung zwischen for-
malem Curriculum als normativer Vorgabe und Hidden Curriculum als gelebter
Praxis eine weitere Forschungsperspektive (Jackson 1968, fiir Hochschulen: Sny-
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der 1971). Nach dieser Ausdifferenzierung der Forschungszuginge konnen die
1970er und frithen 1980er Jahre als Hochzeit der Curriculumforschung angesehen
werden. Dabei kommt es sowohl zu einer Ausweitung auf andere Bildungskon-
texte, insbesondere Hochschulen (Pascarella und Terenzini 1991), als auch zu einer
Internationalisierung der Curriculumforschung (Pinar 2014).

In Deutschland wurde das Curriculumkonzept Ende der 1960er Jahre von
Saul B. Robinsohn (Robinsohn 1971) als Modell fiir eine umfassende Bildungsre-
form populir gemacht. Robinsohn bezog sich explizit auf die traditionelle Posi-
tion der US-amerikanisch und angelsichsisch geprigten Curriculum Studies
und positionierte sie gegeniiber William Klafkis bildungstheoretischer Didaktik
(Klafki 1985), die sich mit normativen Fragen der Auswahl und Legitimation von
Bildungsinhalten beschiftigte (Horlacher und Vincenti 2016). Robinsons Curri-
culumtheorie war stirker empirisch als normativ ausgerichtet. Das Curriculum
sollte inhaltliche ebenso wie unterrichtsorganisatorische und -methodische Fra-
gen kliren und dabei wissenschaftlich fundiert sein. Bildungsziele und -inhalte,
so Robinson, wiirden sich aus einer systematischen Analyse wissenschaftlicher
Wissensbestinde und gesellschaftlicher — beispielsweise beruflicher — Hand-
lungsanforderungen ergeben. Die Unterscheidung zwischen Lehrplanreform
als politischer Reform der Rahmenvorgaben und Schulreform als institutionel-
ler Reform der Gestaltung des Unterrichtshandelns wire nach Robinson damit
hinfillig. Wihrend sich die Curriculumforschung in ihrem US-amerikanischen
Ursprungskontext ausdifferenzierte und in den 1970er Jahren kritisch-normative
wie auch handlungspraktische Fragen inkorporierte, blieb im deutschsprachi-
gen Diskurs stets eine Abgrenzung zwischen Curriculum im Sinne von Lehrplan
einerseits und Didaktik im Sinne der Unterrichtsgestaltung nach padagogischen
Prinzipien andererseits bestehen (Hopmann und Riquarts 1995).

Nach den Bildungsreformdebatten der 1970er Jahre flachte das Interesse am
Curriculumkonzept im Laufe der 1980er Jahre ab. Allerdings fithrten neuere er-
ziehungswissenschaftliche Konzepte sowie bildungspolitische Entwicklungen
dazu, dass das Curriculumkonzept und damit auch die Curriculumforschung
wieder stirker in den Mittelpunkt riickten, wenn auch teilweise unter anderer
Bezeichnung. Zum einen befasste sich die berufliche Bildung in den 1990er Jah-
ren zunehmend mit der Frage, wie die Kluft zwischen betrieblicher Praxis und
schulischem Fachunterricht iiberwunden werden kénne (Pampus und Benner
1988). Zum anderen entstand im Zuge der Bologna-Reform fiir die Hochschulen
die Notwendigkeit, Uberlegungen zur Neukonzeption der Studienangebote auf
curricularer Ebene anzustellen (Welbers 2007).
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Debatte und Kritik

Bereits 1992 stellt Jackson eine starke Fragmentierung der Curriculumforschung
fest: »Die Grenzen des Feldes sind diffus bis zu dem Grad, dass man sich mitunter
fragen muss, ob es sich iiberhaupt abgrenzen lisst« (Jackson 1992: 22, Eigeniiber-
setzung). Folgende Kategorien bieten sich zur thematischen (wenn auch unvoll-
stindigen) Systematisierung an:

(1) Die US-amerikanischen Curriculum Studies konzentrierten sich nach der
»Reconceptualisation« (Pinar 1978) stark auf den kritisch-emanzipatorischen
Zugang und damit auf die Frage, wie sich gesellschaftliche Debatten um
Ethnie, Geschlecht, soziale Zugehorigkeit oder sexuelle Orientierung im Cur-
riculum widerspiegeln (Pacheco 2012). Diese bildungssoziologisch gepragte
Richtung stellt heute den Kern der Curriculum Studies dar.

(2) Der materiale Zugang, der sich mit der Inhaltsbestimmung von Curricula be-
fasst, hat an Bedeutung verloren und ist allenfalls noch in den Fachdidaktiken
einzelner Disziplinen vorzufinden. Ein typischer Forschungsansatz ist die
Lehrplananalyse, die hiufig vergleichend angelegt ist und untersucht, welche
Inhalte unter welchen politischen, kulturellen und sozialen Bedingungen Ein-
gang in den Bildungskanon fanden (Frey 1969).

(3) Der prozessorientierte Zugang befasst sich mit Fragen der Curriculumgestal-
tung, -reform und -implementation. Soziologische und politikwissenschaft-
liche Analysen nehmen vor allem politische Reformprozesse in den Blick (Kelly
2009: 118 ff.). Verstirkt werden auch Fragen des Wandels von Bildungsinstitu-
tionen untersucht, wobei organisationstheoretische Konzepte Anwendung fin-
den. Beispielsweise betrachtet Dubs (2000) die kollegiale Zusammenarbeit von
Lehrern® im Rahmen der Unterrichts- und Curriculumsentwicklung als An-
satz zur Schulentwicklung. Zudem werden Prozessfragen der Curriculumge-
staltung besonders im Hochschulkontext erforscht (Brinker und Tremp 2012).

Die Curriculumforschung tritt heute weniger als eigenes Forschungsfeld, sondern
eher als Teilaspekt anderer erziehungswissenschaftlicher Subdisziplinen in Er-
scheinung. Viele Fragestellungen, deren Bearbeitung die Curriculumforschung
urspriinglich fiir sich in Anspruch genommen hatte (Tyler 1949), wurden im Lauf
der Zeit von anderen Disziplinen iibernommen. Insbesondere die Forschung mit
Beziigen zur Bildungspraxis, d.h. die Untersuchung von Lehr- und Lernprozessen
sowie die Evaluation von Bildungsinstitutionen, wurde von der empirischen Bil-
dungsforschung itbernommen. Deren Fokus liegt stirker auf der Entwicklung der
Lernenden in Abhingigkeit von methodischen Fragen der Unterrichtsgestaltung.
Die institutionellen Bedingungen, unter denen Bildungsprozesse stattfinden, tre-
ten demgegeniiber in den Hintergrund.
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In Deutschland gilt dies umso stirker, als sich die Curriculumforschung als
ganzheitliches Projekt institutionen- und insbesondere schulbezogener Bildungs-
forschung nicht dauerhaft etablieren konnte. Das Curriculum als institutionelle
Mesoebene zwischen konkreten Unterrichtsituationen und bildungspolitischen
Rahmenvorgaben ist in Deutschland kaum verbreitet; die Unterrichtsgestaltung
wird als Aufgabe der Lehrerinnen® und nicht als Aufgabe der Bildungsinstitution
(insbesondere der Schule) betrachtet. Obgleich Vorhaben wie die PISA-Studie und
die Debatte um Bildungsstandards eine stirkere Kontrolle der institutionellen
(Schul-)Ebene implizieren, hat sich diese Wahrnehmung nicht wesentlich ver-
andert (Bottcher 2014). Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass das
Curriculumkonzept besonders in der Hochschuldidaktik eine Renaissance er-
lebt. Die Modularisierung machte Curriculumarbeit zu einer organisatorischen
Notwendigkeit, um die neu strukturierten Studienangebote nach didaktischen
Gesichtspunkten gestalten zu konnen. Ironischerweise ist der kritisch-emanzi-
patorische Zugang in der deutschen Debatte kaum prisent. Fragen sozialer Un-
gerechtigkeiten werden hier mit Blick auf die Zuginglichkeit von Bildungspfaden
fiir benachteiligte Zielgruppen diskutiert (Buf3 et al. 2018). Neben dem Abbau von
Zugangshindernissen befasst sich die Forschung vor allem mit der Frage, wie be-
nachteiligte Lernende zu einem erfolgreichen Studium befihigt werden konnen.
Dabei wird tendenziell eine Anpassung an bestehende Studienkontexte impli-
ziert. Eine kritische Analyse der (expliziten oder impliziten) Curricula im Sinne
kritisch-emanzipatorischer Curriculumforschung findet nur am Rande statt.

Neue Perspektiven eroffnen sich, wenn Curriculumforschung genutzt wird, um
die Rolle der Disziplinen bei der Gestaltung von Bildungsprogrammen zu reflektie-
ren. Traditionell hat die disziplinire Strukturierung der Wissenschaften eine stark
prigende Wirkung auf die Gestaltung der Curricula: An allgemeinbildenden Schu-
len wie auch an Hochschulen bilden Disziplinen in Gestalt der Ficher die Grund-
bausteine des Curriculums. Im Kern unterliegt solch einem disziplindr-fachlich
strukturierten Curriculum eine kanonische Vorstellung von Bildungsprozessen:
Bildung besteht hier in der Erschliefung disziplinir gepragter und (bestenfalls
kohirent) aufeinander aufbauender Wissensbestinde. Die Ficher stehen neben-
einander und eréffnen den Lernenden mehr oder weniger voneinander unabhin-
gige Angebote, um sich Phianomene ihrer Lebenswirklichkeit zu erschlieRen. Das
Erkennen von Zusammenhingen und Widerspriichen zwischen den disziplinir ge-
pragten Weltsichten bleibt in groflen Teilen in der Verantwortung der Lernenden.

Dieser disziplinar-fachlich gepragten Konzeption von Curriculum stellen die
angloamerikanisch geprigten Curriculum Studies von Anfang an ein Alternativ-
modell gegeniiber. Das pidagogische Programm der Bildungseinrichtungen wird
ausgehend von Zielsetzungen definiert, die ihren Ursprung nicht ausschlieflich
in den Wissensbestinden akademischer Disziplinen nehmen, sondern auch von
weiterfithrenden gesellschaftlichen Anspriichen geprigt sind. In den USA spielt
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das Ziel der biirgerlichen Teilhabe, das sich im Konzept des citizenship Ausdruck
verschafft, eine zentrale Rolle (Kelly 2009). Referenzhorizont fiir die curriculare
Gestaltung von Bildungsprogrammen sind gesellschaftliche Herausforderungen,
zu deren Bearbeitung die Lernenden herangebildet werden sollen. Zudem soll
das Curriculum, dem pragmatistischen Bildungsverstindnis von Dewey folgend,
den Lernenden Erfahrungen erméglichen, die sie als verstehbar und sinnhaft er-
leben, anstatt Wissensbestinde zu rezipieren, deren innere Logik (der Disziplin)
nicht nachvollzogen werden kann (Dewey 1997 [1938]). Die Disziplinen und Ficher
sind in diesem Verstindnis nicht der Ausgangspunkt fiir die Strukturierung des
Curriculums. Vielmehr liefern sie Wissen in Form von Theorien, Modellen und
Techniken, um zur Bearbeitung relevanter gesellschaftlicher Herausforderun-
gen beizutragen. Konsequent weitergefithrt impliziert eine solche Vorstellung
die Auflosung disziplindrer Strukturen. Folgte man diesem Modell, stiinde am
Beginn der Curriculumentwicklung das Ermitteln relevanter Herausforderun-
gen, und didaktisierte Problemstellungen béten Ansatzpunkte zur diszipliniiber-
greifenden Verstindigung in der Frage, welche Wissensbestinde zur Bearbeitung
dieser Probleme beitragen konnten. Eine solche Konzeption von Curriculum fithrt
mindestens fir Lehrende zur Erhéhung der Komplexitit, denn im Kontext le-
bensweltlicher Problemstellungen werden die Spannungsfelder und Widersprii-
che offenbar, die zwischen diszipliniren Perspektiven zwangsweise bestehen.
Wihrend in einem disziplinir-fachlich strukturierten Curriculum die Ficher eine
mehr oder weniger konsistente und bruchfreie Weltsicht prisentieren konnen,
ldsst sich ein solches Narrativ bei einer Auflésung disziplindrer Strukturen nicht
aufrechterhalten. Bereits relativ einfache Problemstellungen, beispielsweise die
Frage nach dem Umgang mit 6ffentlichen Flichen (Nutzung als Gewerbefliche
oder Naturschutzgebiet), verweist auf die Kontext- und Beobachtergebunden-
heit disziplinirer Entscheidungskategorien. Eine Losldsung von der diszipliniren
Strukturierung des Curriculums bedeutet daher auch eine verstirkte Auseinan-
dersetzung mit diskursiven Konzepten und Fragen der Normativitit.

Die Idee, fiir die Lernenden sinnhafte lebensweltliche Probleme zum Aus-
gangspunkt didaktischer Arrangements zu machen, kennzeichnet zahlreiche neu-
ere pidagogische Konzepte. Bezugspunkte sind zum einen die Lernenden und ihre
Lernvoraussetzungen und zum anderen lebensweltliche Problemstellungen, aus
denen sich Handlungsanforderungen ableiten lassen. Entsprechende didaktische
Konzepte firmieren unter Begriffen wie Lernenden-, Kompetenz-, Problem- oder
Handlungsorientierung. Der Fokus dieser Konzepte liegt auf der Gestaltung kon-
kreter Lehr- und Lernsituationen. Curriculare Beziige werden nur in Ausnahme-
fillen hergestellt. Das Verdienst der curricularen Perspektive besteht darin, dass
sie auf die Herausforderungen und Widerspriiche hinweist, die sich ergeben, wenn
didaktische Konzepte bei Lernenden und lebensweltlichen Problemstellungen an-
setzen sollen, die curricularen Rahmenstrukturen und die Ausbildung des Lehr-
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personals jedoch weiterhin disziplinir stratifiziert bleibt. Anders gewendet: Der
Wunsch, Lernprozesse stirker an den Sinnstrukturen der Lernenden und an Pro-
blemstellungen lebensweltlicher Wirklichkeiten zu orientieren, macht es notwen-
dig, fachlich-disziplinire Grenzen auf curricularer Ebene zu bearbeiten.

Formen didaktischer Umsetzung

In der beruflichen Bildung der 1990er Jahre wurde die Lernfelddidaktik entwickelt.
Thr Ziel ist es, den Unterricht an beruflichen Schulen nicht weiter fachsystematisch
zu organisieren, sondern an betrieblichen Handlungssituationen zu orientieren.
Rahmenlehrpline schreiben fiir jeden Ausbildungsberuf pro Schuljahr die Bearbei-
tung mehrerer Lernfelder vor, die jeweils typische berufliche Handlungsfelder the-
matisieren. In der Ausbildung zum Kaufmann® fur Biiromanagement lautet ein
Lernfeld beispielsweise »Biiroprozesse gestalten und Arbeitsvorginge organisierenc.

Auf Ebene der einzelnen Schulen werden didaktische Jahresplanungen erstellt, in
denen die Lernfelder konkretisiert werden. Pro Lernfeld werden konkrete Lernsi-
tuationen festgelegt (zum Beispiel »Post situationsgerecht bearbeiten«). Im Unter-
richt arbeiten die Berufslernenden dann an diesen Lernsituationen und greifen
dabei auf Beitrige verschiedener Ficher zuriick. Die Lehrpersonen werden selbst
zu Akteuren der Curriculumarbeit, indem sie die Vorgaben des Rahmenlehrplans
mit aktuellen Entwicklungen in den verschiedenen beruflichen Handlungsfel-
dern abstimmen und in eigenstindige didaktische Jahresplanungen tiberfithren
(Sloane 2001). Mit der Anforderung, selbst curricular zu arbeiten und didaktische
Uberlegungen jenseits des eigenen Unterrichts im engeren Sinne anzustellen, er-
weitern sich die Handlungsanforderungen an Lehrpersonen in der beruflichen
Bildung. Fragen der Lernfelddidaktik vereinigen unterschiedliche Zuginge der
Curriculumforschung: Arbeiten beschiftigen sich mit der Gestaltung der Bil-
dungsgangarbeit an Schulen und betrachten diese unter didaktischer Perspektive
(Tramm 2002) ebenso wie mit dem Fokus auf Schulentwicklung (Sloane 2002).

Mit der Umstellung der Studienstrukturen im Zuge der Bologna-Reform be-
steht fiir Hochschulen die Notwendigkeit, Uberlegungen zur Neukonzeption der
Studienangebote auf curricularer Ebene anzustellen (Welbers 2007). Die Einfiih-
rung von Modulen als Ordnungsstruktur fiir Studienangebote gab den externen
Anstof} fir didaktische Planungs- und Abstimmungsprozesse auf curricularer
Ebene. Damit wurde die Umstellung von kursorischen Bildungsangeboten, die
sich additiv aus den Wissensbestinden einzelner wissenschaftlicher Diszipli-
nen zusammensetzten, auf Studienprogramme mit aufeinander abgestimmten
Modulen erforderlich. Durch die strukturelle Verinderung wurden auch etab-
lierte institutionelle Gewohnheiten der Lehrgestaltung infrage gestellt. Dadurch
wurde es notwendig, Curriculumentwicklung als gemeinsame institutionelle
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Aufgabe von Hochschullehrerinnen® zu etablieren und auszugestalten (Jenert
2014). Salden, Fischer und Barnat (2016) vergleichen Konzepte zur Curriculument-
wicklung an Hochschulen und unterscheiden strukturorientierte, prozessorien-
tierte und didaktische Ansitze. Die Unterscheidung macht deutlich, dass die ak-
tuelle Diskussion im Hochschulkontext die urspriingliche Idee des Curriculums
als verbindende Ebene zwischen der organisational-strukturellen Gestaltung von
Bildungsprogrammen und der didaktischen Gestaltung von Lehr- und Lernpro-
zessen in einzelnen Kursen wieder aufnimmt.

Beide Beispiele, die Lernfelddidaktik als curricularer Ansatz zur Reform be-
ruflicher Bildung wie auch die Entwicklung von Studienangeboten im Rahmen
der Bologna-Vorgaben, greifen auf Ideen aus den Anfingen der Curriculum
Studies zuriick (Tyler 1949, Robinsohn 1971). In beiden Fillen werden sowohl die
Potenziale als auch die Herausforderungen der curricularen Perspektive sichtbar.
Sie bietet die Chance, Bildungsangebote als konsistente Programme zu planen
und zu gestalten. Damit wird es moglich, tibergreifende Ziele oder pidagogische
Leitkonzepte umfassend zu implementieren und fiir die Lernenden kohirente
Lerngelegenheiten zu schaffen. Curriculumforschung befasst sich mit der Ab-
stimmung zwischen den einzelnen Elementen von Bildungsprogrammen und den
beteiligten Akteuren und Disziplinen.

Vor diesem Hintergrund kann Transdisziplinaritit als inhirent curriculare
Problemstellung verstanden werden. Denn in unserem auf allen Ebenen akade-
misch gepriagten Bildungssystem sind die Disziplinen Dreh- und Angelpunkt der
Gestaltung von Bildungsangeboten. In dieser Uberwindung des Diszipliniren
liegt aber auch die grofie Herausforderung und vielleicht die Grenze der curricu-
laren Perspektive. Denn mit dem Anspruch, sich bei der Gestaltung von Bildung
auf Referenzen jenseits der eigenen Fachlichkeit zu beziehen, kommt auf Lehrende
eine hohe Komplexitit zu. Die Disziplinen und Ficher tiben in Bildungskontex-
ten eine stark institutionalisierte Orientierungsfunktion, die mit der Perspektive
der Curriculum Studies nicht immer vereinbar ist. Zusammenfassend bietet die
Curriculumsforschung besonders dort eine vielversprechende Perspektive, wo es
um die Neugestaltung oder den Wandel von Bildungsprogrammen geht und wo
die Implikationen und Probleme disziplinirer Abgrenzungen reflektiert (und
moglicherweise tiberwunden) werden sollen.
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