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Disziplinaritat

Simone Ridder

Definition

Disziplin und Disziplinaritit sind wie viele bildungssprachliche Vokabeln Lehn-
worter aus dem Lateinischen. Sie stehen in einem etymologischen Zusammen-
hang mit lat. disciplina (»Erziehung, Zucht«) und lat. discipulus (»Schiiler«) und ha-
ben sowohl die Bedeutung von Regeln und Strenge als auch diejenige von Jingern®
oder Anhingerinnen® (engl. disciples) erhalten (Kluge 2012: 207, Hacking 2013).
Mit dem Beginn der Aus- und Binnendifferenzierung der modernen Wissen-
schaft wurde die vormals vor allem militdrisch konnotierte Begrifflichkeit auch
auf Wissenschaftszweige angewandt (Klein 1990).

Der Blick auf die begrifflichen Wurzeln deutet an, dass die Bestimmung wis-
senschaftlicher Disziplinen (engl. academic disciplines) einen mehrdimensionalen
Begriff erfordert. Disziplinen sind in sozialer Hinsicht Gemeinschaften von Spezia-
listinnen®, zu deren Infrastruktur Lehrstithle an Universititen mit dazugehori-
gen Ausbildungsprogrammen in Form von Studiengingen, und Fachzeitschriften
mit Disziplinangehorigen als Herausgeber® gehoren (Stichweh 1984: 449). In sach-
licher Hinsicht 1isst sich eine Disziplin beschreiben als sich selbstreproduzierender
Zusammenhang von Begriffen, Theorien und Methoden, die in zeitlicher Hinsicht
durch Forschung bestitigt, modifiziert oder verworfen werden. In kommunikati-
ver Hinsicht beobachtet man Publikationen, die mittels Zitationen aneinander an-
schliefen und »mittels prinzipiell kontingenter Akte des Referierens die Grenzen
des Sozialsystems Disziplin laufend neu definieren« (Stichweh 2013: 2).

Problemhintergrund

Der Disziplinbegriff verweist auf die Frage, wie die Wissenschaftsforschung die
innere Ordnung ihres Gegenstandsbereiches beobachten und beschreiben kann.
In welchen Einheiten wird neues Wissen produziert, validiert und verworfen?
Die Felder der Wissenschaftsforschung, namentlich Philosophie, Geschichte,
Soziologie und Anthropologie und neuerdings die Science and Technology Stu-
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dies haben darauf vielfiltige und der jeweiligen Disziplinaritit entsprechende
Antworten gegeben. Charakteristischerweise stellen sie die Einheit in der Viel-
falt (Philosophie), die historische Genese (Geschichte), die Institutionen und die
Reputationsordnung (Soziologie), den Forschungsprozess als kulturelle Praxis
(Anthropologie) und die Kritik am sozial Gewachsenen und nun als natiirlich Ver-
teidigten (Science and Technology Studies) in den Vordergrund.

Wissenschaftshistorisch gesehen bilden sich verstirkt seit dem 18. Jahrhun-
dert die Konturen der modernen wissenschaftlichen Disziplin heraus (Stich-
weh 1984). Als Voraussetzung disziplinirer Differenzierung nennt Stichweh die
zunehmende Spezialisierung und das Herausbilden einer Gemeinschaft von
Fachkolleginnen® (engl. peers), eine Institutionalisierung in Erziehungsorgani-
sationen, namentlich der Universitit, sowie Berufsrollen und Arbeitsmirkte fiir
Absolventinnen®, Zertifikate und die Legitimation von Forschung als innovativer
Handlungsform. Clark (1974) unterscheidet anhand der Differenzierung von Spe-
zialisten und Laien fiinf Stadien der Institutionalisierung von Disziplinen vom
einsamen Wissenschaftler” bis zur global vernetzen Big Science als hochstentwi-
ckeltem Stadium. Der Ubergang zur etablierten Disziplin hingt seiner Analyse
zufolge vor allem davon ab, ob es gelingt, Amateurwissenschaftler” in einer Fach-
gesellschaft zu organisieren, iiber die Kontakte zu zentralen gesellschaftlichen
Bereichen wie Wirtschaft, Politik und Medien auf Dauer gestellt werden konnen.

Jenseits der sozialen Organisation stellt sich jedoch die Frage nach der Grund-
lage der Disziplinendifferenzierung (zum Folgenden Kriiger 1987: 111 f., Kieserling
1999: 23). Zunichst wurde versucht, wissenschaftliche Disziplinen durch ihren
Gegenstand zu definieren und so etwa die Pflanzen als Gegenstand der Biologie
anzusehen. Doch von Pflanzen handeln mancherlei Disziplinen, in denen sie
Heilkraut, Nahrung, Ware, Unkraut oder Kunstobjekt sind. Nicht nur ist es so,
dass jeder Gegenstand von mehreren Disziplinen behandelt wird, sondern jede
Disziplin behandelt auch mehr als einen Gegenstand (die Biologie neben Pflanzen
zum Beispiel auch Tiere). Gegenstinde setzen also einen Rahmen, definieren aber
noch keine Disziplin. Eine weitere Antwort auf die Frage, wonach sich Disziplinen
unterscheiden, lautet: nach ihren Methoden. So lisst sich etwa die Mathematik
anhand der Methodik des Beweises charakterisieren (Heintz 2000). Aber auch in
der Physik wird mitunter bewiesen, und in der Mathematik mit Modellen und
Simulationen geforscht. Erneut stellt sich das Problem, dass einerseits bestimmte
Methoden nicht disziplinexklusiv sind und andererseits innerhalb der Disziplinen
Methodenpluralismus herrscht.

Ein spezifischeres Merkmal zur Klassifikation wissenschaftlicher Disziplinen
ist ihr Erkenntnisinteresse. So unterschied etwa der Neukantianer Windelband
(1904 [1894]) die Naturwissenschaften von den historischen Wissenschaften, in-
dem er ersteren die Suche nach allgemeinen Gesetzmifligkeiten und letzteren
das Beschreiben einmaliger Individualititen als Erkenntnisziel zurechnete. Von
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Erkenntnisinteressen ausgehend lassen sich Fragen formulieren, die Forschung
anleiten. Einem fiir die damalige Biologie revolutioniren neuen Interesse ging
beispielsweise der Augustinerpater Gregor Mendel Mitte des 19. Jahrhunderts in
seinem Klostergarten nach: Indem er systematisch mit Erbsenpflanzen experi-
mentierte, wies er bestimmte Muster der Vererbung nach und konnte die Hypo-
these belegen, dass es sich bei diesen Erbmerkmalen um diskrete Einheiten han-
delt, die von der Elterngeneration an die Nachkommen weitergegeben werden.
Jedoch sollte es fast fiinfzig Jahre dauern, bis die Erkenntnisse des Ménchs in der
Botanik seiner Zeit anerkannt wurden. Denn: »Es mufite der Maf3stab gewech-
selt werden, es mufite eine ganz neue Gegenstandsebene in der Biologie entfaltet
werden, damit Mendel in das Wahre eintreten und seine Sitze (zu einem groflen
Teil) sich bestitigen konnteng, schreibt Foucault dazu in seinen Anmerkungen zur
Ordnung des wissenschaftlichen Diskurses (1977: 24 f., Hervorhebung d. Autorin).

Wie dieser Blick in die Anfinge der Genetik und Molekularbiologie zeigt, er-
zeugen Disziplinen im Unterschied zu Gegenstinden Erkenntnisobjekte. So zerle-
gen sie die Alltagsrealitit auf je disziplinspezifische Weise. Solcherart differen-
zierungstheoretisch gesehen entsteht Disziplinaritit iiber Theorieentscheidungen:
Stattauf den Gegenstand selbst kommt es auf die Unterscheidungen an, mit denen
der Gegenstand beobachtet wird. So behandeln Biologinnen® Biologen* und So-
ziologen™ als Lebewesen, wihrend Soziologen® Biologinnen® und Soziologinnen*
als Akteure® behandeln. Damit geht einher, dass es den ersteren um Entwicklung
und Reproduktion als Charakteristika des Lebendigen geht, wihrend letztere das
Flirtverhalten auf Partys oder Online-Plattformen erforschen. Nach Heckhausen
(1987: 132) ist es dieses »theoretische Integrationsniveaus, das Disziplinaritit aus-
macht und mit je spezifischen Theorieentwiirfen, Modellen oder anderen Arten
von Abstraktion und Rekonstruktion einhergeht.

In einer Denktradition, die mit den Uberlegungen Flecks zu wissenschaftli-
chen Denkstilen (1980 [1921]) in den 1920er Jahren begann, hat Kuhn den Begriff
Paradigma vorgeschlagen, um zu beschreiben, wie sich Gemeinschaften von Spe-
zialisten um einen Theorieentwurf gruppieren und diesen zur Grundlage ihres
Forschungshandelns machen (Kuhn 1967, Hoyningen-Huene 2006). Dabei ergibt
sich Inkommensurabilitit — ein Niveau an Verschiedenheit, das sogar Vergleiche
verunmoglicht — sowohl zwischen historisch aufeinanderfolgenden Paradigmen
einer Disziplin als auch zwischen den Disziplinen. Wihrend Kuhn dabei auf die
historische Abfolge von Paradigmen in einer Disziplin und damit auf die Einheit
der Disziplin abstellt, zieht Luhmann (1992: 460) die Konsequenz, dass die Dis-
ziplinendifferenzierung zum Verzicht auf eine theoretische Einheit der Wissen-
schaft zwinge.

Dieser letztgenannte Aspekt schlieft an die Frage an, ob an der Wissenschaft
als Ganzer eher ihre Einheit oder die Diversitit der Disziplinarititen als kons-
titutiv hervorgehoben werden sollte. Philosophen® haben zu Anfang die Einheit
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in den Blick genommen und im so genannten Wiener Kreis (Neurath et al. 1970)
eine methodische Einheit der Wissenschaft diskutiert und postuliert. Die frithe
Wissenschaftssoziologie hat sich mit dem Konzept des wissenschaftlichen Ethos
(Merton 1942) vor allem der Frage und Bedeutung ihrer normativen Einheit ge-
widmet. Dagegen stellt die neuere Wissenschaftsforschung die Diversitit (engl.
disunity) der Wissenschaft in den Vordergrund (Galison 1996) und lehnt, wie die
Science and Technology Studies, eine Verortung als Disziplin fiir sich selbst ab
(Jasanoff 2016).

Debatte und Kritik

Die Vorschlige zur Bestimmung und Abgrenzung von Disziplinen sind auch ak-
tuell zahlreich und divers. Einig sind sich die Ansitze lediglich in der Diagnose,
dass die Disziplinen eine relevante Ordnungsstruktur der Wissenschaft sind, ein
»Kontrollprinzip der Produktion des Diskurses« (Foucault 1977: 25). Auch dass sie
einer »opportunistischen Rationalitit der Spezialisierung« (Weingart 1987: 165)
folgen und dass ihre Grenzen historisch gewachsen, wandelbar und flief}end sind,
stellt niemand in Abrede; Abbott bezeichnet Disziplinen aus diesem Grund als
»Amoben« (2001). Umstritten ist hingegen, ob man an den Disziplinen gerade ihre
Beharrungskraft und Stabilitit hervorheben soll, wozu etwa die Soziologen Stich-
weh (1984, 2013), Abbott (2001) und Jacobs (2013) neigen, oder ob sie kritisch als der
Erkenntnisproduktion im Weg stehende Grenzen zu werten sind, wie es, etwa in
der Tradition von Gieryn (1983) und Jasanoff (2004), viele andere Wissenschafts-
forscherinnen® tun. Sie legen den Fokus auf den Aspekt, dass Disziplinen durch
die Wissenschaftsgeschichte gegeben seien, dass ihre Grenzen also nicht theo-
retische, sondern historische seien (Mittelstraf’ 2005: 153), die gleichwohl durch
Grenzarbeit erbittert verteidigt und zur >natiirlichen Ordnungc stilisiert werden.
Schliefilich finden sich so unterschiedliche Theoretiker wie Luhmann (1992) und
Foucault (1977) in der Position vereint, dass die restriktiven und abstrahierenden
Ordnungen der Disziplinen unabdingbar mit ihren leistungssteigernden, kreati-
ven und legitimatorischen Funktionen verwoben sind.

Die Wechselwirkungen zwischen Wissensbestinden und der sozialen Orga-
nisation der mit ihnen assoziierten Wissenschaftlergruppen werden auch in An-
sitzen betrachtet, die im Anschluss an Snows Rede der zwei Kulturen (1967) auf
dem Kulturbegriff aufbauen und sich fir die Praxis der Wissensproduktion in-
teressieren. Sie schliefien zum einen an anthropologische Traditionen an und be-
schreiben Disziplinen als Stimme (engl. academic tribes, Becher und Trowler 2001:
39), die Wissensmonopole auf bestimmten Territorien verteidigen. Innerhalb der
Soziologie sprechen die Laborstudien, die ihren Fokus auf die Forschungs- und
Publikationspraxis legen, von »epistemischen Kulturen« (Knorr Cetina 2002).
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Die Verwendung des Kulturbegriffs stellt dabei auf eine Charakterisierung der
Forschungspraxis als »Durchfithrungsrealitit« (Knorr Cetina 2002: 39) von Wis-
senschaft ab; sie bringt damit eine Veralltiglichung der Vorstellung von Wissen
sowie eine Abkehr vom Disziplinbegriff zum Ausdruck (Weingart 2003: 132).

Organisationssoziologen wie Clark (1974) und Whitley (2000 [1984]) halten
Reputation fiir den zentralen Mechanismus, der die Institutionalisierung eines
Feldes als epistemische Gemeinschaft (engl. scientific community, dt. auch wis-
senschaftliche Produktionsgemeinschaften, Gliser 2006) steuert. In Form von Re-
putation driickt sich die Anerkennung wissenschaftlicher Leistung durch die
Fachgemeinschaft aus. Durch Rezeption und Zitation bestitigt das Publikum
der Fachkolleginnen® einen Beitrag als beachtenswert. Hier setzen bibliometri-
sche Ansitze zur Beschreibung wissenschaftsinterner Differenzierung an. Das
vergleichsweise junge Forschungsfeld der Szientometrie beruht auf der Grund-
annahme, dass sich intellektuelle Nihe anhand quantitativer Kennziffern und
Verfahren wie der Kozitationsanalyse messen lisst. Die so vermessenen For-
schungsgebiete (engl. specialties) werden in der Literatur gemeinhin als die zent-
ralen Einheiten der Forschung angesehen, wihrend den Disziplinen die Aufgabe
zukommt, das dort produzierte Wissen gesellschaftsweit zu legitimieren und qua
disziplinirer Identitit im Sinne einer kulturellen Verbundenheit einen integra-
tiven Ausgleich zu der immer weitergehenden Spezialisierung der Forschungs-
gebiete zu gewihrleisten (Stichweh 1993: 249 f.). Das typischerweise durch einen
formalen akademischen Abschluss verbriefte Zugehorigkeitsgefithl schafft eine
wissenschaftliche Identitit auf disziplinirer Ebene, zu der Interaktionspriferen-
zen ebenso gehoren wie ein bestimmter Humor, Kleidungs- und Lebensstil. Diese
durch eine historische Identitit gekennzeichnete Seite einer Disziplin bleibt auch
dann bestehen, wenn sich innerhalb einer Disziplinaritit Kommunikationsprob-
leme oder gar Briiche zwischen Schulen, Subdisziplinen und Spezialgebieten auf-
tun, »die von »offiziell interdiszipliniren Problemen kaum unterscheidbar sind«
(Kriiger 1987: 110).

Das Disziplinen-Schema kann aufgrund seines historischen Charakters »nicht
als perfekte Ordnung des Wissens begriffen werden« (Luhmann 1992: 456) und die
Verdichtung der Aufmerksamkeit innerhalb disziplindrer Grenzen hat Nachtei-
le: »Sobald die Disziplinen wie Eisschollen auseinanderbersten und, wenn auch
im Wasser, ihre eigenen Wege diimpeln: was wird dann aus dem >dazwischen<
Was wird aus >iibergreifenden Fragestellungens, die nur bearbeitet werden kon-
nen, wenn das Fachwissen mehrerer Disziplinen zusammenkommt?« (Luhmann
1992: 456). Mit dem Verweis darauf, dass soziale Probleme erst in soziologische
Probleme iibersetzt werden miissen, hat auch Bourdieu (Bourdieu et al. 1991) zum
Ausdruck gebracht, dass sich die Problemstellungen der Disziplinen kategorial
von Alltagsphidnomenen unterscheiden, und dass gerade dies die Autonomie der
Wissenschaft begriinde (Bourdieu 1998). Interdisziplinaritit kann dann als der
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Versuch gesehen werden, diese »Sichtbehinderungen« zu thematisieren und in
die Forschung wiedereinzubringen (Luhmann 1992: 459).

Eine weitere Motivlage fiir Interdisziplinaritit schlief3t an gesellschaftliche
Themeninteressen an. Zusitzlich zur selbstzweckhaften Forschung, und in wech-
selnder und mitunter spannungsvoller Priorisierung, versuchen Wissenschaft-
lerinnen® heute niher an der Praxis zu operieren und konkrete Problemlésungen
zu erarbeiten (Kaldewey 2014). Als Voraussetzung wird sowohl eine Zusammen-
arbeit der Disziplinen (Interdisziplinaritit) gesehen als auch das Uberschreiten
der Grenze zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (Transdisziplinaritit) durch
Einbezug von Nicht-Wissenschaftlerinnen®. Diese Motivation pragt einen wis-
senschaftspolitischen Diskurs, in dessen Horizont Disziplinen einer problemls-
senden und niitzlichen Wissensproduktion hinderlich erscheinen (Weingart und
Stehr 2000b). Inter- und Transdisziplinaritit sind dann Reparaturphinomene
zur Aufhebung erkenntnisbegrenzender Disziplinaritit (Mittelstraf® 1987: 152),
und forschungspolitische Anreize gehen dahin, die Produktion eines solchen
Wissens zu fordern. In diesem Zusammenhang wird oft von einem Strukturwan-
del der Wissenschaft gesprochen (Modus 2, Gibbons et al. 1994). Auf das vordiszi-
plinire 17. und 18. Jahrhundert und das disziplinire 19. und 20. Jahrhundert (Mo-
dus 1) folge nun eine postdisziplinire Zeit (Weingart und Stehr 2000a: xi; Klein
1999), die dadurch gekennzeichnet sei, dass sich Orte, Methoden und Akteure* der
Wissensproduktion pluralisieren und diversifizieren. Kriterien wie gesellschaftli-
che Relevanz und soziale Robustheit (Nowotny 2003) erginzten die Qualititssiche-
rung durch die Wissenschaft in sachlicher Hinsicht, Verfahren des Einbezugs von
extended peer communities in sozialer Hinsicht. Wihrend die Disziplinen bislang
die Akkumulation von Wissen innerhalb paradigmatischer Normalwissenschaft
im Sinne Kuhns ermdéglichten, zeichne sich diese »post-normale« Wissenschaft
dadurch aus, dass sie von Unsicherheiten, Wertfragen und politischen Entschei-
dungsnotwendigkeiten gekennzeichnet sei (Funtowicz und Ravetz 1993). Em-
pirische Beispiele sind die Klimawissenschaften (Bray und Storch 1999, Storch
und Krauf$ 2013) und die Forschung anlisslich der globalen COVID-19-Pandemie
(Waltner-Toews et al. 2020). Den radikalen Strukturwandelthesen begegnen
Abbott (2001: 121) und andere jedoch mit dem Argument, Interdisziplinaritit sei
kein neues Phinomen, sondern prige seit der Entstehung der Disziplinen die
Wissensproduktion mit.

Formen didaktischer Umsetzung

Die meisten Organisationen der modernen Gesellschaft sind einem einzigen
Funktionsbereich zugeordnet, und es ist daher als Anomalie zu betrachten, dass
Universititen zugleich zur Forschung und zur Erziehung beitragen sollen (Luh-
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mann 1992: 678). Die wissenschaftliche Disziplin fungiert nicht nur im Wissen-
schaftssystem, sondern auch in der Hochschulbildung als Einheit der Struktur-
bildung und Binnendifferenzierung (Stichweh 1993: 235). Fiir die Beharrlichkeit
der diszipliniren Sozialstruktur der Wissenschaft macht Abbott (2001:122) daher
fiir seinen Fall der amerikanischen Forschungsuniversitit (engl. research universi-
ty) eine »doppelte Institutionalisierung« verantwortlich: erstens, die Bedeutung
der Disziplinen fir den akademischen Arbeitsmarkt, der vor allem in disziplini-
ren Bahnen verlaufe, und zweitens, ihre Bedeutung fiir die Organisationsstruk-
tur der Universitit, die iiberwiegend nach disziplindren Departments gegliedert
bleibe. Aus beidem folge, dass keine Universitit die Disziplinstruktur als Organi-
sationsprinzip und als Grundlage ihrer Ausbildung von Nachwuchs fiir den aka-
demischen, aber auch den auflerakademischen Arbeitsmarkt ohne Weiteres ab-
schaffen kann. Selbst ein Versuch wie der des Soziologen und Hochschulgriinders
Helmut Schelsky, an der Reform-Universitit Bielefeld die disziplinire Speziali-
sierung durch neue Formen interdisziplinirer Zusammenarbeit zu erginzen und
zu kompensieren, wurde spiter als allenfalls in den projektférmigen Forschungs-
gruppen des Zentrums fiir interdisziplinire Forschung (ZiF) erfolgreich realisiert
bewertet (Kaufmann 1987, Hacking 2013).

Die nach diszipliniren Fakultiten gegliederte Universitit ist und bleibt vor-
erst die mafRgebliche Institution fiir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Weil die historisch gewachsenen Fakultitsstrukturen der Universititen
nicht mit den fluiden Orientierungen aktueller Forschungsthemen wibereinstim-
men (so schon Heckhausen 1987: 130), treten daneben hiufig temporire oder feste
interdisziplindre Strukturen (Jacobs 2013). Um den dafiir benétigten Nachwuchs
auszubilden gibt es eine zunehmende Zahl interdisziplinirer Studienginge (Klein
1999). Gleichzeitig, und auffallend, gibt es kein Schreiben und Lehren von Inter-
disziplinaritit ohne Klagen iiber dessen Schwierigkeiten (Klein 1996). Beispielhaft
sind hier die Umwelt- und Klimawissenschaften, die eine gréfRere Zahl naturwis-
senschaftlicher und auch sozialwissenschaftlicher Ficher umfassen. Erfahrun-
gen mit einem im Team von acht Dozentinnen® aus unterschiedlichen Disziplinen
unterrichteten Lehrprojekt zu »Skalen im Klimasystem« zeugen von interdiszipli-
nirer Neugierde wie disziplinirer Abgrenzung (Baehr und Rodder 2016, Behrens
2018, Scheffold et al. 0.].). In einem weiteren didaktischen Experiment verbrach-
ten Studierende einer Kunsthochschule mehrmonatige Gastaufenthalte als »for-
schende Kinstlerinnen*« in Forschungsgruppen der Klimaforschung. Hinter dem
Experiment standen zwei Arbeitshypothesen. Von der Seite der Kunsthochschule
lautete die Hypothese, dass die Studierenden in ihrer kiinstlerischen Entwicklung
vom Klimaforschungskontext profitieren wiirden. Vonseiten der Wissenschaft
bestand die Hoffnung darin, durch die Beobachterinnen* eine Perspektive in den
Forschungsalltag einzubringen, die im Gesprach und in der Auseinandersetzung
mit den kiinstlerischen Interpretationen inspirieren und auch irritieren kann

13
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(Reichwald 2015, Rédder 2015). Dabei zeigten sich im Verlauf des transdisziplina-
ren Projekts zwei deutlich unterscheidbare Phasen: eine anfangliche Phase der Im-
mersion und intensiven Auseinandersetzung miteinander und eine Phase der Dis-
tanzierung seitens der Kinstler* (R6dder 2017). Die Voraussetzungen fiir diese Art
Lehrprojekte sind von zweierlei Art (Baehr und Rédder 2016): Zum einen braucht
es die Bereitschaft aller Beteiligten, die eigene disziplinire Brille als Filter wahr-
zunehmen und ihr Spektrum um bislang unbekannte Blickwinkel zu erweitern.
Zum anderen braucht es viel Zeit, die Theoriebrille, mit der ein Begriff fokussiert
wird, so bunt werden zu lassen, dass sich der Begriff als Vergleichswerkzeug fiir
integrierte Forschung eignet. Hochschulleitungen sollten dazu beitragen, im Or-
ganisationsalltag der Universitit diese Zeitraume zu schaffen, etwa indem sie die
Konzeption und Durchfiithrung solcher Veranstaltungen mit der Anzahl Semester-
wochenstunden berechnen, die dem zeitlichen Aufwand dafiir angemessen ist.

Sind die Disziplinen in der Didaktik tberholt? Als konstant verfiigbare
Adressen haben Disziplinen eine Orientierungsfunktion in der Kommunikation
mit der auflerwissenschaftlichen Umwelt. Die disziplinire Struktur der Univer-
sitit und ihrer Lehre stellt eine Orientierung fiir den Wissenstransfer in gesell-
schaftliche Bereiche wie Wirtschaft, Politik und Medien dar. Als Ansprechpartner®
fur gesellschaftliche Problemlagen lassen sich zunichst Disziplinen ermitteln,
auch wenn die Auseinandersetzung mit den anschlieRenden Forschungs- und
Lehrfragen in den sich immer weiter differenzierenden Spezialgebieten erfolgt
(Stichweh 1993: 247 ff. und 1979: 89 ff.): »Wenn es aber keinen Generalisten gibt,
an den man sich im ersten Schritt wenden kann, kénnte es sein, dass ein Kon-
takt gar nicht erst zustande kommt« (Stichweh 1993: 248 f.). Zu den Funktionen
disziplinbasierter Studienginge gehort auch, dass potenzielle Arbeitgeber® eine
ungefihre Vorstellung davon haben, iiber welche Qualifikationen eine Bewerbe-
rin* verfugt. Eine weitere, angesichts des Publikationsaufkommens wesentliche
Funktion liegt in der Legitimation partiellen Wissens (Abbott 2001).

Auch findet sich das Argument, Hochschullehrerinnen® wie Nachwuchsfor-
scher” brauchten eine disziplinire Ausbildung, auf deren Grundlage sie interdis-
ziplinire Themeninteressen fiir Forschung und Lehre entwickeln kénnen (Lattuca
2010): »Interdisziplinar kann erfolgreich nur arbeiten, wer zugleich fachdisziplinir
arbeitet« (Norbert Horn, zitiert nach ZiF 1978: 23, zitiert in Kriiger 1987: 109). Dies
deutet darauf hin, dass die itblichen Metaphern, die von einer Nullsummenbezie-
hung zwischen Disziplinaritit und Interdisziplinaritit ausgehen, zur Beschrei-
bung der Dynamik der Wissensproduktion zu kurz greifen. Es fillt auf, dass die
Verwendung von raumlichen und geopolitischen Metaphern zur Beschreibung
der Disziplinen, ihrer Zusammenhinge und Wechselbeziehungen in der Literatur
weit verbreitet ist: Die Rede ist von Stimmen auf Territorien (Becher und Trowler
2001), einer »Landschaft unabhingiger Wissensmonopole« (Knorr Cetina 2002:
14), Grenzen und Grenzarbeit (Gieryn 1983), Kénigtiimern sowie im Englischen von
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silos (Jacobs 2013), borderland (Marcovich und Shinn 2011) und turf. Disziplinaritit
muss bekimpft oder aber verteidigt werden (Jacobs 2013, Hacking 2013). Um der
Annahme der Unvereinbarkeit von Interdisziplinaritit und Disziplinaritit etwas
entgegenzusetzen, sei hier abschliefiend die deutlich weniger verbreitete Meta-
phorik familiirer Beziehungen erwahnt: »Sie [die Disziplinen] sind Individuen, die
in der Geschichte der Wissenschaften erwachsen, die in Deszendenzbeziehungen
zueinander stehen, Familien bilden, sich auseinanderleben und mit unterschied-
lichem Gliick neue Verbindungen eingehen kénnen« (Kriiger 1987: 117).
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