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Service Learning

Holger Backhaus-Maul und David Jahr

Definition

Service Learning ist ein didaktisches Lehr- und Lernkonzept, das schulisches und
akademisches Lernen (Learning) mit Engagement in der Zivilgesellschaft (Service)
im Sinne eines Dienstes an der Gesellschaft verbindet. Die tragenden Akteurin-
nen” sind einerseits Mitglieder der beteiligten Bildungsorganisationen Schule
und Hochschule, d.h. Lehrer®, Schiilerinnen®, Dozenten* und Studierende, an-
dererseits Fithrungskrafte und Mitarbeiterinnen® von Nonprofit-Organisationen.
Die Initiative zu Service-Learning-Aktivititen geht in der Regel von einzelnen
Lehrern® und Dozentinnen* aus, die gesellschaftlichen Aufgaben und Problemen
gegeniiber aufgeschlossen und interessiert sind. Dementsprechend verbreitet
sich das Lehr- und Lernkonzept Service Learning in erster Linie durch deren
Interaktionen und soziale Netze.

Im deutschsprachigen Raum werden fiir Service Learning Begriffe wie Lernen
im sozialen, gesellschaftlichen oder biirgerschaftlichen Engagement verwendet (Alten-
schmidt et al. 2009, Seifert et al. 2019). In den USA reicht die Entwicklung von
Service Learning bis in die 1960er Jahre zuriick und ist spatestens seit den 1980er
Jahren ein kulturell selbstverstindlicher und curricular verankerter Bestandteil
von Schulunterricht und Hochschullehre (Adloff 2001, Jakob 2013). In Deutsch-
land findet Service Learning seit Anfang der 2000er Jahre zunichst im foderalen
Schulsystem (Seifert et al. 2019) und ein Jahrzehnt spiter dann auch in Hochschu-
len Verbreitung (Backhaus-Maul und Roth 2013, Hofer und Derkau 2020, Rein-
ders 2016, Rosenkranz et al. 2020).

Eine verbreitete und konkrete Definition von Service Learning stammt von
Bringle und Hatcher (2009: 38). Danach ist Service Learning Bestandteil von
Lehrveranstaltungen und fachlich verortet; die Reflektion der Engagement-
erfahrungen trigt zur Vertiefung fachlicher Inhalte bei, das Engagement erfolgt
in organisierter Form, orientiert sich an gesellschaftlichen Bedarfen und férdert
personliche Wertbildung und Verantwortungsitbernahme. Diese Definition ver-
deutlicht die transdisziplinire Dimension von Service Learning als »Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Praxis [..], in der akademisches Wissen und prakti-
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sches Erfahrungswissen in Beziehung zueinander gesetzt werden« (Rieckmann
2015: 4). Service Learning ist ein Lehr- und Lernkonzept, mittels dessen Studie-
rende und Schiiler” mit schulischem oder akademischem Wissen ausgestattet,
praktische Erfahrung in Zivilgesellschaft und Nonprofit-Organisationen er-
werben und dieses Praxiswissen in den schulischen und akademischen Diskurs
einbringen. Service Learning férdert im Sinne der Vorstellung von Transdiszi-
plinaritit die diszipliniibergreifende Interaktion einerseits innerhalb des Bil-
dungssystems sowie andererseits zwischen Bildungssystem und Zivilgesellschaft.

In disziplindrer Perspektive weist Service Learning sozial- und erziehungs-
wissenschaftliche Beziige auf, insbesondere zum erfahrungsbasierten Lernen
(»experiential learning«, Kolb 1984) und zur Demokratiepidagogik (Dewey 2011,
Oelkers 2012). Die Verkniipfung von schulischem und akademischem Lernen
einerseits und biirgerschaftlichem Engagement andererseits bietet Gelegenhei-
ten zum erfahrungsbasierten Lernen sowie zur Wertevermittlung (Frank et al.
2009). In fachlicher Perspektive ist Service Learning damit von biirgerschaftli-
chem Engagement und von Praktika zu unterscheiden: Biirgerschaftliches Enga-
gement ist nicht curricular in das Bildungssystem eingebunden, wihrend Prakti-
ka an Schulen und Hochschulen fachlichen Anforderungen Rechnung tragen und
nicht an gesellschaftlichen Bedarfen ausgerichtet sind.

Die mittlerweile vielfiltigen und reichhaltigen Praxiserfahrungen mit Service
Learning sowie deren sukzessive theoretische Durchdringung und empirische
Erforschung hat aufseiten der Beteiligten in Schulen, Hochschulen und Non-
profit-Organisationen die Bestrebungen verstirkt, eine gemeinsame Verstindi-
gung {iber ihr Tun und die damit einhergehenden Perspektiven zu erreichen. So
wurden zunichst im englischsprachigen und dann auch im deutschsprachigen
Raum Qualititskriterien und -standards fiir Service Learning formuliert. Im US-
amerikanischen Kontext haben vor allem die von Yorio und Ye (2012) entwickelten
Qualititsmerkmale Resonanz gefunden (National Youth Leadership Council
2008): »Meaningful Service, Link to Curriculum, Reflection, Diversity, Youth
Voice, Partnerships, Progress Monitoring, Duration and Intensity.« Diese inter-
nationalen Qualititsstandards von Service Learning haben Seifert et al. (2019)
fur Schulen (Stiftung Lernen durch Engagement 2020) und das Hochschulnetz-
werk Bildung durch Verantwortung (2020) fiir Hochschulen im deutschsprachigen
Raum weiterentwickelt. Im Kern geht es um die Institutionalisierung von Ser-
vice Learning, d.h. curriculare Verankerung und wissenschaftliche Erforschung
sowie Kooperationen und Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Nonpro-
fit-Organisationen. Die Institutionalisierung von Service Learning lisst im Sinne
von Transdisziplinaritit erwarten, dass es vermehrt zu diszipliniibergreifenden
Kooperationen kommt, neue gesellschaftliche Wissensquellen und Erfahrungs-
raume auflerhalb von Hochschulen erdffnet werden und eine Transformation der
beteiligten Organisationen und Institutionen angeregt wird (Maassen et al. 2019).
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Problemhintergrund

Die Rezeption von Service Learning im deutschsprachigen Raum geht einher mit
der Internationalisierung des Bildungssystems. So haben um die Jahrhundert-
wende die Pisa-Studie und die Bologna-Reform die bildungspolitische Notwen-
digkeit und das Interesse an internationalen Reformansitzen erhoht und Gele-
genheiten zur Erprobung neuer Ideen entstehen lassen. Eine entscheidende Rolle
fiir die Entwicklung von Service-Learning-Ansitzen im deutschsprachigen Raum
kommt der gesellschaftspolitischen Engagementdiskussion (Olk et al. 2010) und
insbesondere dem Agieren von Unternehmensstiftungen zu. Wihrend die Kor-
ber Stiftung unter Verweis auf US-amerikanische Erfahrungen und Kenntnisse
fiir die Idee von Service Learning warb, hat die Freudenberyg Stiftung zu dessen
Implementation in Schulen beigetragen und der Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft das Thema fiir Hochschulen aufbereitet und Prototypen geférdert
(Berthold et al. 2010).

Im deutschsprachigen Raum hat sich Service Learning an Schulen unter £6-
deralen Bedingungen flichendeckend verbreitet, wihrend es in Hochschulen im
deutschsprachigen Raum in erster Linie bei einzelnen Dozentinnen® Resonanz
fand; allenfalls in Ausnahmefillen zeigten sich Institute, Fakultiten und sogar
Hochschulen als Ganzes aufgeschlossen und interessiert (Backhaus-Maul und
Roth 2013). Wihrend Service Learning als Lehr- und Lernkonzept langsam in das
Bildungssystem diffundiert, ist das Verhiltnis von Bildungssystem und Zivilge-
sellschaft, das durch Service Learning adressiert wird, nach wie vor von relativer
Distanz auf beiden Seiten gepragt (Backhaus-Maul und Gerholz 2020).

Im deutschsprachigen Raum haben sich im Laufe eines Jahrzehnts tiber vier-
zig Hochschulen im Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung (HBAV)
zum Thema Service Learning organisiert. Dass es jenseits bestehender wissen-
schafts- und hochschulpolitischer Strukturen zur Selbstorganisation namhafter
Hochschulen gekommen ist, kann als Indiz fiir eine institutionelle Innovation
gewertet werden, die internationale Entwicklungen >nachholt, wie sie von Cam-
pus Compact in den USA, dem European Observatory of Service-Learning in
Higher Education (EOSLHE) und der International Association for Research on
Service-Learning and Community Engagement (IARSLCE) seit Jahren bearbeitet
und weiterentwickelt werden.

Service Learning verbreitet sich international und innerhalb Europas. Dabei
zeigt sich, dass Handlungsformen, Theorien und Forschungsansitze sozialkul-
turell und nationalstaatlich variieren (Furco 2020). Perspektivisch wird Service
Learning in einem transdiszipliniren Sinn als ein Element des Wissenstransfers
zwischen Bildungssystem und Zivilgesellschaft sowie der gesellschaftlichen Ver-
ortung von Hochschulen an Bedeutung gewinnen (Backhaus-Maul und Gerholz
2020).
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Forschungsstand, Debatte und Kritik

Durch die Verbindung von Bildung und Engagement erdffnet Service Learning Dis-
kursanschliisse in beide Richtungen. Bisher liegen nur wenige theoretisch-kon-
zeptionelle Uberlegungen und empirische Befunde zum Service Learning im
deutschsprachigen Raum vor, sodass nach wie vor iiberwiegend auf US-amerika-
nische Studien und Theorieansitze rekurriert wird. Deren schlichte Ubertragung
auf deutsche Verhiltnisse ist aber nicht moglich.

Im Mittelpunkt der US-amerikanischen Service-Learning-Forschung (Dol-
gon et al. 2017) stehen Untersuchungen iiber Einstellungen und Verhalten von
Service-Learning-Teilnehmerinnen®. Federfithrend ist dabei die pidagogische
Psychologie mit Blick auf individuelles Lernen, Personlichkeitsentwicklungen
und Wirkungen von Service Learning. Dariiber hinaus wird in den Sozialwis-
senschaften der Frage nachgegangen, welchen Beitrag Service Learning als ci-
vic education zur kollektiven demokratischen Wertebildung leistet. Demgegen-
iiber befindet sich die Service-Learning-Forschung im deutschsprachigen Raum
insgesamt noch am Anfang (Gerholz et al. 2018). Im Hinblick auf quantitative
Forschungen ist festzustellen, dass vor allem »keine gesicherte (quantitative)
Wirkungsforschung existiert« (Reinders 2016: 94). Angesichts der Varianz von
Service-Learning-Angeboten lassen die vorliegenden Evaluationsbefunde den
Schluss zu, dass die Qualitit von Service Learning entscheidend von organisatio-
nalen und institutionellen Bedingungen abhingt, deren theoretisch-konzeptio-
nelle und empirische Untersuchung aber noch aussteht (Bauer et al. 2013).

Die internationale Debatte tiber Service Learning ist in hohem Maf3e von nor-
mativen Erwartungen gepragt. Fiir den schulischen Bereich formulieren etwa
Magnus und Sliwka (2014: 1), dass zum einen »Schiilerinnen und Schiiler ihre
sozialen und demokratischen Kompetenzen erweitern und sich zu eigenverant-
wortlichen Personlichkeiten der Zivilgesellschaft entwickeln«, zum anderen soll
»durch die Anwendung von Wissen in der Praxis und die Verkniipfung von Bil-
dungsinhalten mit Lebenserfahrung [..] die Bedeutung der Fachinhalte fiir die
Schiilerinnen und Schiiler klarer erkennbar und das Lernen in seiner Tiefe besser
verankert werden« (ebd.: 1). Vergleichbar optimistische Entwicklungen werden
in der deutschsprachigen Diskussion durchgingig fiir die beteiligten Nonpro-
fit-Organisationen angenommen. Fiir Hochschulen entwirft Stark (2020) positive
Entwicklungsszenarien durch Service Learning fiir die beteiligten Studierenden,
Mitarbeiter*, Nonprofit-Organisationen und die Zivilgesellschaft insgesamt (ebd.:
91-93). Sowohl im schulischen wie im Hochschulbereich erhoffen sich Expertin-
nen” im Sinne eines Positivsummenspiels durch Service Learning letztlich Vor-
teile fiir alle Beteiligten.

Quantitative Studien zeigen, dass sich die hohen Erwartungen an Service
Learning empirisch nicht einfach bestitigen lassen. So wurden in der quantitati-
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ven Studie von Speck et al. (2013) »Verinderungen in den engagementbezogenen
Einstellungen, Kompetenzen und Wissensbestinden von Schiiler/innen aufgrund
der Teilnahme an Service Learning-Projekten« in Schulen in Nordrhein-West-
falen untersucht. Die teilnehmenden Schiller* waren iiberwiegend in Servic-
Learning-Projekten titig, die sich in der Regel tiber ein Schuljahr erstreckten und
Leistungen im direkten Kontakt mit unterschiedlichen Gruppen hilfsbediirftiger
Menschen erbrachten. Die Schiilerinnen® zeigten sich insgesamt sehr zufrieden
mit ihren Projekten. Im Hinblick auf den Lernzuwachs durch Service Learning
fallen die Ergebnisse allerdings differenzierter aus: So schitzten die Beteiligten
ihre Lernzuwichse im sozialen Bereich als hoch und in fachlichen und schuli-
schen Angelegenheiten eher als gering ein.

Im Hinblick auf die latente und durch international vergleichende Studien
(Reinders und Youniss 2005) verstirkte Erwartung, dass Service-Learning-Akti-
vititen die Engagementbereitschaft der Beteiligten erh6hen, konstatierten Speck
et al. (2013) diesbeziiglich sogar einen leichten Riickgang bei Schiilerinnen® nach
der Teilnahme an einem Service-Learning-Projekt (ebd.: 71). Dieser Befund iiber-
rascht aber nicht, wenn die grundlegenden theoretisch-konzeptionellen Uberle-
gungen von Hirschman (1982) iiber diskontinuierliche Engagementverliufe in Be-
tracht gezogen werden: Engagement, so Hirschman, ist ein dynamischer Prozess,
in dem auf eine Phase des Engagements eine Phase relativer Engagemententhalt-
samkeit folgt, bevor wieder Engagement stattfindet. Anstelle der Untersuchung
von Engagementepisoden wiren in Kenntnis dynamischer Engagementkarrieren
stattdessen Wiederholungsbefragungen und Dauerbeobachtungen sinnvoll und
zweckmifig. Entscheidend fiir die Wirkung von Service-Learning-Projekten ist
letztlich — so kénnte man die skizzierten Befunde quantitativer Studien bilanzie-
ren — deren konzeptionelle, organisationale und institutionelle Qualitit im Sinne
der oben aufgefithrten Kriterien.

Angesichts der Grenzen einer quantitativen Erforschung von Service Learning
an Schulen richtet sich der Blick auf deren qualitative Untersuchung. So haben
Bauer et al. (2013) vor dem Hintergrund der Studie von Speck et al. (2013) vier
qualitative Fallstudien durchgefithrt, um die institutionellen und organisationa-
len Bedingungen von Service Learning eingehender zu untersuchen. Die Auto-
ren” arbeiten vier Qualititskriterien von Service Learning an Schulen heraus: »1.
Ernstcharakter des Engagements, 2. unmittelbare vielfiltige Anerkennung, 3. ein
stark moderiertes Gruppenerlebnis, 4. mehrdimensionales Generationenlernen«
(ebd.: 80). Damit skizzieren Bauer et al. (2013) zugleich organisationale und insti-
tutionelle Hiirden fiir die Verankerung von Service Learning an Schulen.

Fir Service Learning an Hochschulen im deutschsprachigen Raum hat
Reinders (2016) bisher die einzige Lingsschnittwirkungsstudie mit einem quasi-
experimentellen Design vorgelegt. Im Hinblick auf die Wirkungen von Service
Learning auf Studierende konnten nur schwache Effekte in einzelnen Bereichen
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nachgewiesen werden. So werden durch Service Learning »die theoretische Re-
flexion und Bewertung gemachter Praxiserfahrungen vor dem Hintergrund aka-
demischer Inhalte«, »subjektive Lernerfolge« und am deutlichsten die »Moglich-
keit, akademische Inhalte auf den spiteren Beruf zu prognostizieren« (ebd.: 203)
verbessert. Reinders (ebd.: 201) empfiehlt, dass Service Learning aber nicht wie
andere didaktische Programme mit Forderungen nach einem Wirkungsnachweis
konfrontiert, sondern der Eigenwert und -sinn freiwilligen Engagements stirker
hervorgehoben werden sollte.

Im internationalen Vergleich liegen bisher keine empirischen Studien iber
Service Learning vor, denn es miisste zunichst ressourcenaufwendig im jewei-
ligen nationalen Kontext verortet, erklirt und anschliefdend anhand analytischer
Kriterien und empirischer Befunde verglichen werden (Maassen et al. 2019). An-
gesichts dieser Forschungslage empfiehlt sich fir den deutschsprachigen Raum
eine rekonstruktive Praxisforschung iiber Service Learning (Meyer 2018). Dazu ist
es vor allem notwendig, gegeniiber den normativen, »an Heilsversprechen heran-
reichenden Lobpreisungen« (Reinders 2016: 200) des Feldes und den Eigentheo-
rien der Beteiligten iiber ihre jeweilige Service-Learning-Praxis, auf Distanz zu
gehen. Im Sinne einer rekonstruktiven Sozialforschung ist es vielmehr sinnvoll
und zweckmifig, sich der Praxis selbst und dem Spannungsverhiltnis von Bil-
dung und Engagement zuzuwenden, da iiber die handlungsleitenden Wissens-
bestinde der sich engagierenden Studierenden und Schiilerinnen* sowie der be-
teiligten Mitarbeiter” von Bildungsorganisationen wenig bekannt ist.

Ein Passungsverhiltnis zwischen Forschungsmethode und Service Learning
als Lernen durch reflektierte Erfahrung bietet die Dokumentarische Methode (Bohn-
sack 2017). Wenn Klopsch und Sliwka (2020: 58) die Hoffnung formulieren, dass
Service Learning durch »Handlungserfahrung im Projekt von implizitem Wissen
zu explizitem Wissen transformieren« kann, werden damit Anschliisse an die
wissenssoziologische Differenz der Dokumentarischen Methode von (akademi-
schen) kommunikativ-expliziten Wissen und erfahrungsbasierten, impliziten
Wissen aufgezeigt (Mannheim 1980).

Formen didaktischer Umsetzung

Service-Learning-Angebote variieren kontextuell: international und national so-
wie sachlich, zeitlich und sozial — was die Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit
sowie den experimentellen Charakter dieses Lehr- und Lernkonzepts zum Aus-
druck bringt (Dolgon et al. 2017). Komplexititssteigernd kommt hinzu, dass sich
die Umsetzungsformen von Service Learning im schulischen und im akademi-
schen Bereich unterscheiden. Angesichts dieser Komplexitit und der erst kurzen
Zeit von Service Learning im deutschsprachigen Raum tiberrascht es nicht, dass
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dessen didaktische Gestaltungsvarianten bisher noch weitgehend unerforscht
sind (Gerholz 2020: 74).

In didaktischer Hinsicht lasst sich Service Learning vereinfacht in drei Kate-
gorien systematisieren (Backhaus-Maul et al. 2015, Bartsch und Grottker 2020):

(1) Sachlich ist zwischen fachspezifischen und fachiibergreifenden Varianten
von Service Learning zu unterscheiden. Entsprechend der Schwerpunktsetzung
konnen fachliche oder engagementbezogene Inhalte im Vordergrund stehen.
So konnen Schiilerinnen® im Kontext von Service Learning beispielsweise im
Biologieunterricht gemifl Curriculum und in Abstimmung etwa mit einem
Umwelt- oder Naturschutzverband die Wasserqualitit in lokalen Fliefigewassern
bestimmen, oder sie kénnen in einem fachiibergreifenden Okologieprojekt
gemeinsam mit lokalen Biirgerinitiativen die Auswirkungen des Klimawandels
ergriinden.

(2) In zeitlicher Hinsicht kénnen Service-Learning-Angebote kurz- oder mittel-
fristig, verpflichtend oder freiwillig angelegt sein. So hat ein curricular veran-
kertes Angebot einen festgelegten zeitlichen Umfang und wird leistungsbezogen
bewertet, wihrend ein freiwilliges Angebot unterschiedliche zeitliche Rahmun-
gen und Gratifikationen beinhaltet. So konnen etwa sachlich definierte Aufgaben,
wie die Erstellung einer Digitalisierungsstrategie oder eines Marketingkonzeptes
fiir eine Nonprofit-Organisation zeitlich eng begrenzt sein, wihrend personen-
bezogene Leistungen fiir soziale Zielgruppen, wie etwa Gefliichtete, Menschen
mit Behinderungen und alte pflegebediirftige Menschen in der Regel im Sinne
sozialer Verlisslichkeit auf Dauer angelegt sind.

(3) In sozialer Hinsicht adressieren Service-Learning-Aktivititen aufseiten des
Bildungssystems und der Zivilgesellschaft unterschiedliche soziale Gruppen, wie
Schiiler* und Studierende, verschiedener Alterskohorten in unterschiedlichen
fachlichen Kontexten sowie heterogene Gruppen innerhalb der Zivilgesellschaft,
wie etwa Migrantinnen®, Kinder und Jugendliche oder Umweltschiitzer®. So exis-
tieren Service-Learning-Angebote fiir Schiilerinnen* der Sekundarstufe II, Be-
rufsschitler” sowie Schiilerinnen* mit Beeintrichtigungen. Dagegen richtet sich
Service Learning an Hochschulen an alle Studierenden etwa in der Studienein-
gangsphase, Studierende eines Faches, einer Disziplin oder an alle internationa-
len Studierenden, wobei in der Regel aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen
den Resonanzboden fiir die jeweiligen sozialen und sachlichen Schwerpunktset-
zungen im Service Learning bilden (Springer 2020).
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Bei aller Varianz in der konkreten Umsetzung verweisen die skizzierten Quali-
titskriterien fiir Service Learning zunichst auf grundlegende wissenschaftliche
Fragen: Wie lasst sich ein realer gesellschaftlicher Bedarf ermitteln? Wie konnen
Engagementerfahrungen mit curricularen Inhalten sinnvoll verkniipft werden?
Wie und in welchen didaktisch-methodischen Arrangements findet Reflexion
von Service Learning statt? Wie lisst sich das Engagement von Schiilerinnen” und
Studierenden mittelfristig entwickeln? Die Bearbeitung dieser Fragen wiederum
erfordert eine transdisziplinire Forschung, die einerseits unterschiedliche wis-
senschaftliche Disziplinen unter Wahrung ihrer wissenschaftlichen Autonomie
und andererseits zivilgesellschaftliche Akteure* und ihr je spezifisches Fachwis-
sen integriert.
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