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Thomas Streble

Wie positionieren sich Studierende des
Lehramtes Grundschule im Diskurs um
Klimagerechtigkeit?

1 Einleitung

Die hier erstmals verdffentlichten Interviewausschnitte gehen zuriick auf ein an der
Pidagogischen Hochschule Heidelberg aktuell laufendes, rekonstruktiv angelegtes
Forschungsprojeke. Ziel des Projektes ist es, die Deutungen von Studierenden
des Lehramtes Grundschule zum Konzept der Klimagerechtigkeit zu erforschen.
Das Forschungsprojeke schliefSt dabei tiber den Diskursbegriff insbesondere an die
Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA) an, die sich wiederum als Teil einer
Interpretativen Soziologie sieht und auf dieser Grundlage auf ein breites Tableau
an rekonstruktiven Verfahren zuriickgreifen kann (vgl. Keller 2011a und 2011b/
Keller 2013). Um aber im Forschungsprozess klar zwischen den gesellschaftlich
fundierten, institutionell gebundenen Diskursen auf der einen Seite und den
Handlungsentwiirfen der Studierenden auf der anderen Seite unterscheiden zu
konnen, wird hier auf die Interpretative Subjektivierungsanalyse (ISA) zuriickge-
griffen, wie sie von Bosancic grundgelegt wurde (vgl. Bosancic 2019/ Bosancic,
Pfahl & Traue 2019). Ihr Ausgangspunke ist die sogenannte doppelte Empirie,
auf die im Text eingegangen wird. Sie versteht sich als Fortftihrung der oben an-
gesprochenen Wissenssoziologischen Diskursanalyse, legt den Schwerpunke aber
stirker auf (Re-) Adressierungsprogrammatiken und ist so hchst anschlussfihig
an eine erziechungswissenschaftlich fundierte Adressierungsanalyse (vgl. Ricken
2019/Rose 2019). Sowohl die im vorliegenden Text aufgeworfenen Fragestellun-
gen als auch die aus dem Forschungsprojekt zitierten Befunde bewegen sich im
Feld der Lehrer*innen-Professionsforschung, thematisch bezogen auf eine Bil-
dung fiir Nachhaltige Entwicklung. Dieses Feld stellt sich, folgt man Grisel, wei-
testgehend als Desiderat dar (Grisel 2020). Die im Forschungsprojekt erhobenen
und sequenzanalytisch erschlossenen Interviews (vgl. Meseth 2013/Wernet 2019)
geben so Einstellungen von Studierenden des Lehramtes Grundschule wieder, die
als Grundlage fiir notwendige Professionalisierungsprozesse im Rahmen einer Bil-
dung fiir Nachhaltige Entwicklung betrachtet werden konnen.
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2 Die Interpretative Subjektivierungsanalyse im Anschluss
an die Diskursforschung

Das Forschungsprojekt schlieffit an die forschungspraktischen und theoretischen
Ausarbeitungen an, wie sie vor allem im Kontext der Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse (WDA) formuliert wurden (vgl. Keller 2011a, 2011b und 2013).
Uber Diskurse wird von gesellschaftlichen Akteur*innen ,im Sprach- bzw. Sym-
bolgebrauch die soziokulturelle Bedeutung und Faktizitdt physikalischer und so-
zialer Realititen konstituiert® (Keller 2013, 27). Diskurse operieren so auf einer
praktischen Ebene: Sie konstituieren Materialitdten, gesellschaftliche Wissensord-
nungen genauso wie menschliche Selbstverhilenisse — und genau dadurch werden
sie auch (re-)produziert (vgl. Bosancic & Keller 2016, 2). Diskurse bestimmen
so maf3geblich, wie sich handelnde Akteur*innen ,zu den Gegenstinden positi-
onieren, von denen in Diskursen die Rede ist* (Truschkat & Bormann 2020, 9).
Mit diesem soweit entwickelten Verstindnis sind bereits zwei zentrale Stringe
einer sich daran anschliefenden Diskursforschung umrissen. Wenn Diskurse ge-
sellschaftliche Wissensordnungen strukturieren, kénnen Subjektpositionen und
deren Denk- und Handlungsstrukturen davon nicht unabhingig gedacht werden.
Vielmehr sind Rollensets und Sprechpositionen mit institutionell-diskursiv struk-
turierten Orten verkniipft, iiber die Subjektvorstellungen, Identititsschablonen
und Positionsvorgaben fiir Akteur*innen erst geschaffen werden (vgl. Bosancic et
al. 2019, 139). Im Verhiltnis zu den Akteur*innen organisieren Diskurse so zum ei-
nen das prinzipiell Sagbare, zum anderen aber auch die Sprecher*innenpositionen,
tiber die festgelegt wird, wer sich in welcher Form dufern kann. Diskursforschung
kommt damit die Aufgabe zu, sowohl die Wissensordnungen der Diskurse selbst
als auch die Verflechtungen mit den Subjekten zu erforschen.

Individuen sind zwangslidufig in einen Prozess der Subjektivierung verstricke,
innerhalb dessen ,,Selbst- und Anderenverstindnisse miteinander verschrinkt®
(Ricken 2019, 100) sind. Sie sind damit in einen Prozess der Adressierung in-
volviert, der grundlegend fiir menschliche Interaktion zu sein scheint (vgl. Rose
2019, 73). Subjekte werden so iiber Diskurse spezifisch hervorgebracht und
adressiert, haben aber gleichzeitig auch immer auf der Basis eines unterstellten
Eigensinns (vgl. Bosancic 2019/Bosancic et al. 2019) die Maglichkeit, diese Pro-
zesse der Adressierung rekursiv zu bearbeiten (vgl. Rose 2019, 73ff./Ricken 2019,
102). Aus forschungspraktischer Sicht sind damit zwei Datentypen umrissen, die
im Konzept der Interpretativen Subjektivierungsanalyse jeweils erhoben werden.
Grundlegend ist also eine doppelte Empirie, um die Relation ,,von normativen
Subjektordnungen einerseits und (den) Selbstpositionierungen menschlicher Ak-
teure andererseits“ (Bosancic 2019, 59) iiberhaupt erschliefen zu kénnen. So
geht es einerseits darum, die materiell, institutionell und 6konomisch fundierten
Bedingungen der Wissensformen zu analysieren, iiber die Subjekte in einem Dis-
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kurs spezifisch adressiert werden; andererseits ist es notwendig, die Umgangswei-
sen der Subjekte mit diesen diskursiven Wissensformen zu rekonstruieren, um so
die Aneignungsprozesse und moglichen Widerstinde im Rahmen von Readres-
sierungen erforschen zu kénnen (Bosancic et al. 2019, 146).

Wird dies auf den Inhalt des Forschungsprojekts, die Rekonstruktion der Einstel-
lungen und Positionierungen von Studierenden des Lehramtes Grundschule zum
Konzept der Klimagerechtigkeit {ibertragen, lassen sich analog zwei Datensorten
trennen. So werden erstens im Diskurs um Klimagerechtigkeit verschiedenste Po-
sitionen aufgerufen, die sich zwischen diesen beiden Polen bewegen: Es gibt zum
einen die Forderungen von Fridays for Future, Klimagerechtigkeit als umfassen-
des Sinnbild fiir die Benennung intergenerationaler sowie weltweiter Ungerech-
tigkeiten bei der Bekimpfung der Erderwirmung zu sehen (vgl. Fridays for Fu-
ture 2021). Zum anderen ldsst sich im Diskurs die Position finden, das Konzept
der Klimagerechtigkeit vor allem als einen Ausléser fiir einen notwendigen, sich
dann auch wirtschaftlich lohnenden Wandel zu begreifen (vgl. Parteiprogramm
der Griinen 2021). Von diesen méglichen, diskursiv vorstrukturierten Positionie-
rungen miissen zweitens die Praktiken, Sichtweisen und auch widerstindigen An-
eignungsprozesse der Akteur*innen in den Blick genommen werden, die dann zu
den diskursiv produzierten Adressierungen, Wissensstrukturen und Deutungsvor-
gaben in Bezug gesetzt werden kénnen. Dabei ist die relationale Bearbeitung der
beiden Datentypen als tentativer und zirkulirer Prozess zu sehen (vgl. Bosancic
2019, 60), der also keinem streng einzuhaltendem Phasenschema zu folgen hat.

3 Die Einstellungen von Studierenden zum Konzept
Klimagerechtigkeit

Im Forschungsprozess wurde dem Vorschlag von Bosancic et al. (2019) gefolgt,
den Feldeinstieg im Rahmen einer ISA tiber Interviews erfolgen zu lassen. Die
hier auszugsweise abgedruckte Sequenz stammt aus einer Gruppendiskussion
mit Studierenden des Lehramtes Grundschule, die danach befragt wurden, was
Nachhaltigkeit fiir sie heifSt. Im Rahmen dessen entstand der folgende Ausschnitt.
Die Sequenz wurde deswegen gewihlt, weil gleichzeitig auch Deutungen bezogen
auf das Thema des Forschungsprojektes, die Rekonstruktion der studentischen
Einstellungen zur Klimagerechtigkeit, moglich werden. Die sich anschlieffende
knappe Interpretation erfolgt sequenzanalytisch (vgl. Keller 2013/Meseth 2013/
Wernet 2019).

»Also ein Punkt von Nachhaltigkeit, wegen nachhaltige Landwirtschaft, dass man wirk-
lich den Boden halt auch nicht auslaugt und iiberdiingt und ihm, wenn er auch dann,
und auch wie man ihn bearbeitet, dass er auch nicht zu sehr austrocknet und dann
verstaubt und weggeweht wird, also dass man wirklich mit den ganzen Ressourcen nach-
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haltig umgeht. Die Regenwaldabholzung ist halt auch, also dass, dass wird nicht nach-
haltig, da wird nur, also, das Gegenteil von nachhaltig ist ja kurzfristig und zum Beispiel
die Regenwaldabholzung und eben auch Sojaproduktion fiir die Fleischproduktion ist
ja eigentlich recht kurzfristig weil die Boden schnell auslaugen. Und dafiir assoziiere ich
halt so wirklich langfristig gedacht tiber Generationen hin weg dhm gerade halt, Sachen
halt zu erhalten und dass halt gerade die Agrarflichen und so weiter auch ein ganz span-
nender Punkt, der halt extrem selbst zerstort werden kann.“

Der Student beginnt mit einer Erklirung dessen, was fiir ihn Nachhaltigkeit ist,
tiber die Erlduterung eines aus der Erfahrung stammenden Beispiels. Es findet sich
keine nihere Begriindung, weswegen er auf den Umgang mit dem Boden im Kon-
text einer nachhaltigen Landwirtschaft eingeht. Auch andere Beispiele wiiren hier
natiirlich prinzipiell méglich. Das Beispiel ist klar einem nachhaltigen Umgang
mit der Natur zugeordnet und soll gleichzeitig erkliren, was Nachhaltigkeit ist. Es
ist in dieser Funktion typisch wie austauschbar. Es wiiren auch andere Méglich-
keiten denkbar, wie Nachhaltigkeit erklirt werden kann als tiber die Verwendung
eines Beispiels — doch werden diese explizit nicht gewihlt. Gleichzeitig beginnt
er mit einer Erklirung dessen, was Nachhaltigkeit fiir ihn eben nicht ist: nicht-
nachhaltig ist es, die Bdden auszulaugen und zu iiberdiingen. Nicht-nachhaltige
Umgangsweisen mit der natiirlichen Umwelt lassen sich so genauso typisieren
wie auf Nachhaltigkeit beruhende Handlungen. Beide Konzeptionen erscheinen
damit sowohl als klar erkenn- wie auch unterscheidbar. Nachhaltigkeit beruhe
darauf, etwas so lange wie méglich zu erhalten, wihrend Nicht-Nachhaltigkeit
ausschliefSlich kurzfristigen Belangen folgt. Diese an menschlichen Handlungen
festzumachenden Eigenschaften richten sich auf Ressourcen und mit diesen soll,
so die daraus ableitbare Forderung, so schonend wie nur méglich umgegangen
werden. Dies gilt fiir den Umgang mit dem Boden genauso wie fiir anderes auch.
Hier soll nun weniger darauf eingegangen werden, inwieweit Natur eine Ressour-
ce sein kann oder soll - es soll vielmehr die Klirung dessen im Fokus stehen,
weswegen mit Ressourcen so schonend wie nur méglich umgegangen werden soll:
auf Langfristigkeit abzielende, die Dinge so lange wie nur maoglich erhaltende
Handlungsweisen geben auch den nachkommenden Generationen die Méglich-
keit, diese Ressourcen iiberhaupt noch zur Verfiigung zu haben. Damit nimmt er
auf eine Form von Gerechtigkeit Bezug, die Scheunpflug & Franz (vgl. 2012, 31)
im Rahmen des ficheriibergreifenden Konzepts des Globalen Lernens als interge-
nerationale Form begreifen.

Das Projekt zur Erforschung der Einstellungen von Grundschullehramtsstudie-
renden zum Konzept der Klimagerechtigkeit, aus dem diese Sequenz stammt,
versteht sich explizit als Beitrag zu einer Professionalisierung fiir eine Bildung fiir
Nachhaltige Entwicklung. Das bedeutet, dass die sich in den Interviews konsti-
tuierenden Deutungs- und Handlungsstrukturen auch danach befragt werden,
welche Wissensarrangements im Diskurs um Klimagerechtigkeit von den Stu-

doi.org/10.35468/6035-12

113



114

dierenden aufgerufen werden und wie vor dem Hintergrund ihrer subjektiven

Entwiirfe mit aufgeworfenen Adressierungen umgegangen wird. Insgesamt fallen

bei den studentischen Protokollen zwei Punkte auf, die auch an dieser Sequenz

deutlich werden:

(1) Die Argumentationen verbleiben hiufig einseitig. Das bedeutet, dass die Stu-
dierenden einen Argumentationsstrang benennen und herausarbeiten. Das ist
hier das Konzept der Ressource. Nachhaltigkeit als interdiszipliniren Zugang
zu verstehen, taucht im bisherigen Material nicht auf.

(2) Gerechtigkeit als zentrales Konzept des Forschungsprojekts wird von den
Studierenden, wie auch im Beispiel, eher als Weitergabe von erhaltenswerten
Dingen an nachwachsende Generationen verstanden. Argumentationsstringe,
die auf privilegierte Positionierungen, Abhingigkeiten und nicht zur Verfii-
gung gestellte Potentiale (vgl. Andreotti 2006) abheben und die so Gerech-
tigkeit als weltweite Auseinandersetzung um die Ursachen und Folgen der Er-
derwirmung begreifen, lassen sich in den bisherigen Rekonstruktionen nicht
erkennen.

Die Frage bleibt, aus welchem Grund Studierende die in den Diskursen erkenn-
baren Adressierungen in dieser Form interpretieren und nicht auf weltweite Ver-
flechtungen von Ungerechtigkeiten, wie bei Fridays for Future, oder aufgerufene
Interdisziplinarititen eingehen. Ein Grund dafiir konnte sein, dass Studierende
auf Grund der Komplexitit des Themas eindimensional Fachbeziige als Verspre-
chen von Sicherheit begreifen (vgl. Baumann & Niebert 2020, 256). Warum dies
aber so ist, bedarf der weiteren Uberprﬁfung im dargestellten Forschungsprojekt.
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