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Sarah Gaubitz

„… dafür hat man ja im Unterricht auch oft 
gar keine Zeit.“ Einblicke in die Vorstellungen 
Sachunterrichtsstudierender von Bildung für 
nachhaltige Entwicklung

1 Einführung

Die aktuellen Überschreitungen der planetaren Belastungsgrenzen lassen den Ruf 
nach Bildung für nachhaltige Entwicklung (im Folgenden BNE) immer lauter 
werden. Diese Forderung wird auch in verschiedenen bildungspolitischen Doku-
menten wie dem Programm Bildung für Nachhaltige Entwicklung der UNESCO 
(2021) und der Berliner Erklärung (Deutsche UNESCO & Bundesministerium 
für Bildung und Forschung 2021) ersichtlich. Betrachtet man die Forderungen 
nach BNE genauer, wird eine große Heterogenität in den Auffassungen darüber, 
was BNE genau leisten soll, deutlich. Die mit BNE verbundenen Absichten spit-
zen Michelsen und Fischer (2019) in der Frage zu, inwiefern Bildung der Lösung 
von Nachhaltigkeitsproblemen dienen soll und somit eine gesellschaftspolitische 
Funktion einnehmen soll, oder aber, inwiefern Bildung zur Ermächtigung Einzel-
ner und damit selbstzwecklichen Zielen beitragen soll. Hier wird ein klassisches 
Spannungsverhältnis deutlich, worauf auch Jickling und Wals (2013) hinweisen.
Diese unterschiedlichen Ziele von BNE werden auch als Education for Sustai-
nable Development 1 und Education for Sustainable Development 2 bezeichnet 
(vgl. Vare & Scott 2007) bzw. ins Deutsche übersetzt mit Bildung für nachhaltige 
Entwicklung 1 (BNE 1) und Bildung für nachhaltige Entwicklung 2 (BNE 2). 
Dies kann zum Teil zu Verwirrungen führen, wenn BNE 1 mit Erziehung, obwohl 
als Bildung tituliert, gleichgesetzt wird (vgl. Rieckmann 2021). Eine Alternati-
ve könnte die Formulierung, die Bertschy und Lausselet vorschlagen, darstellen: 
Sie bezeichnen BNE 1 als „Lernen für Nachhaltige Entwicklung“ und BNE 2 als 
„Bildung für Nachhaltige Entwicklung“ (Bertschy & Lausselet 2022, o.S.). Bei 
BNE 1 bzw. „Lernen für Nachhaltige Entwicklung“ steht die direkte Vermittlung 
von Werten und die Förderung bestimmter Verhaltensweisen im Vordergrund. 
Bei BNE 2 bzw. Bildung für Nachhaltige Entwicklung können formale Werte-
bildungsmodelle ausgemacht werden, wie z. B. der Ansatz der Wertklärung. Hier 
steht die Beförderung der moralischen Urteilsbildung und des kritischen Denkens 
im Vordergrund. 
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Die Auseinandersetzung mit dieser differenzierten Sichtweise ist zum einen be-
deutsam, weil das konzeptionelle BNE Verständnis von Sachunterrichtsstudie-
renden sowie Sachunterrichtslehrkräften Auswirkungen auf die Gestaltung und 
Durchführung von Unterricht hat (vgl. z. B. Jickling und Wals 2007, Summer 
2008; Boeve-de Pauw/Van Petegem 2018), so können Trivialisierungen und/oder 
einseitige Ausrichtungen von BNE im Sachunterricht vermieden werden. Zum 
anderen ist die differenzierte Betrachtung bedeutsam, weil sie zur Vermeidung 
unreflektierter Übernahmen (politischer) Vorgaben im Kontext von BNE im Un-
terricht beitragen kann (vgl. Künzli David/Bertschy 2018). Infolgedessen ist in 
der vorliegenden Arbeit von Interesse, welches Verständnis Sachunterrichtsstudie-
rende von BNE haben.

2 Forschungsdesiderata

Bislang hat sich erst eine geringe Anzahl an Wissenschaftler*innen mit dem 
Verständnis und den Ansichten von (angehenden) Lehrkräften über BNE 
befasst (vgl. Ferguson, Roofe & Cook 2021; Timm & Barth 2021). Glei-
ches gilt für Ausbilder*innen in der zweiten Lehrkräfteausbildungsphase (vgl. 
Goller&Rickmann 2022). Angesichts der vorliegenden Studienergebnisse zum 
Verständnis von Studierenden von BNE ist zu konstatieren, dass (1) bislang be-
sonders auf das „Was“ (Unterrichtsinhalte) fokussiert wurde, wie z. B. auf den 
Einbezug der drei Wertedimensionen nachhaltiger Entwicklung (vgl. z. B. Mau-
rer & Bogner 2019; Koskela & Kärkkäinen 2021; Borg, Gericke, Höglund & 
Bergmann 2014). Die mit BNE verknüpften Intentionen, wie sie mit BNE 1 
und BNE 2 beschrieben werden und die damit einhergehenden Fragen nach dem 
„Wozu“ und „Wie“ wurden bislang jedoch nicht fokussiert. Außerdem wird deut-
lich, dass (2) ein Großteil der vorliegenden Studien aus dem Ausland stammt und 
nur teilweise (angehende) Grundschullehrer*innen einbezieht. Welches konzep-
tionelle Verständnis Sachunterrichtsstudierende von BNE haben und wie sie ihre 
Positionen begründen, ist bisher noch nicht erhoben worden. Der Blick auf Sa-
chunterrichtsstudierende ist aber sehr bedeutsam, weil der Sachunterricht in der 
Grundschule das Zentrierungsfach für BNE ist und dementsprechend Sachun-
terrichtsstudierende die zukünftigen Expert*innen für BNE bzw. Gestalter*innen 
von BNE im Grundschulbereich sein werden. Dementsprechend besteht das Ziel 
der vorliegenden Studie darin, das konzeptionelle Verständnis von BNE im Hin-
blick auf die Intentionen von Sachunterrichtsstudierenden zu erheben. Die über-
geordnete Forschungsfrage wird in folgende zwei Unterfragen spezifiziert (vgl. 
auch Gaubitz 2023):
(1) Welche Argumente benennen die Sachunterrichtsstudierenden im Rahmen 

einer Strukturierten Kontroverse für BNE 1 und BNE 2?
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(2) Welche Positionierungen und damit verknüpften bewussten Intentionen zur 
Umsetzung von BNE im eigenen (zukünftigen) Unterricht werden innerhalb 
der persönlichen Stellungnahmen zu BNE 1 und BNE 2 bei den Studierenden 
deutlich?

3 Methodik

An der Erhebung haben bislang 43 Sachunterrichtsstudierende (Bachelorstudi-
um) von der Universität Siegen und der Universität Erfurt teilgenommen. Die 
Erhebung fand in zwei zusammenhängenden Schritten statt. Zunächst wurde eine 
Strukturierte Kontroverse durchgeführt und danach eine schriftliche Einzelpo-
sitionierung von den Studierenden verfasst. Die Strukturierte Kontroverse, die 
auch als Konstruktive Kontroverse nach Johnson, Johnson und Tjosvold (2000) 
bezeichnet wird, bietet sich als Instrument zur Beantwortung der Forschungsfra-
gen besonders an, da durch die Strukturierte Kontroverse eine große Anzahl an 
Argumenten, die Indikatoren für das Verständnis (vgl. Struger 2017) von BNE 1 
und BNE 2 sind, erfasst werden kann. Unter anderem ist das möglich, weil die 
Suche nach Argumenten in keinem wettbewerbsorientierten Prozess eingebunden 
ist, bei dem eine Position sozusagen über die andere „siegt“. Ferner findet die Su-
che nach Kongruenzen, wodurch Meinungsverschiedenheiten und die Beachtung 
von Alternativen unterdrückt werden können, im Vergleich zu geläufigen Diskus-
sionen bei der Strukturierten Kontroverse nicht statt (vgl. Johnson u. a. 2000). 
Die vorgegebenen Positionen, die in der Strukturierten Kontroverse argumentativ 
vertreten werden sollten, waren: „Ich bin der Meinung, dass in der Grundschule 
nur BNE 1 unterrichtet werden kann und sollte“ sowie „Ich bin der Auffassung, 
dass in der Grundschule nur BNE 2 unterrichtet werden kann und sollte“. So-
wohl die Strukturierten Kontroversen als auch die individuellen Stellungnahmen 
wurden mit einer spezifischen Form der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz 
(2016) ausgewertet.

4 Ergebnisse

In der bisherigen Auswertung der Strukturierten Kontroverse und der eigenen 
Stellungnahmen wurde deutlich, dass bestimmte Positionen und Argumentati-
onen immer wieder auftraten. So wurde u. a. wiederholt auf die Entwicklung 
der Schüler*innen verwiesen sowie auf die Unterrichtsvorbereitung und -um-
setzung durch die Lehrperson. Im Folgenden werden Ergebnisse zum letztge-
nannten Bereich vorgestellt (weitere Ergebnisse in Gaubitz 2023). Bezüglich 
der Unterrichtsvorbereitung und -umsetzung werden in den mündlichen wie 
schriftlichen Aussagen der Studierenden wiederkehrend folgende Argumen-
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te sichtbar: Die Studierenden gehen davon aus, dass BNE 1 generell besser als 
BNE 2 umsetzbar ist. Zur Begründung dieser Position werden unterschiedliche 
Argumente aufgeführt. So wird z. B. mit der Komplexität von BNE 2 argumen-
tiert. Die Ergebnisse stehen im Einklang mit Forschungsergebnissen von z. B. 
Waltner, Scharenberg, Hörsch & Rieß. (2020), die besagen, dass den Befrag-
ten konkrete Umsetzungsmöglichkeiten für den Umgang mit unterschiedlichen 
Standpunkten, Spannungsverhältnissen und Widersprüchen, wie sie im Rahmen 
nachhaltiger Entwicklung zu finden sind, fehlen. Ein weiteres Argument bezieht 
sich auf die fehlende Zeit für BNE 2. „Die ganzen Wertedimensionen irgendwie 
aufzuzählen und (1s) dafür hat man ja im Unterricht auch oft gar keine Zeit und 
ähm (.) das ist ja alles so durchtaktet.“ (Leni 00:04:44-6) Auf den Zeitmangel 
bei der Umsetzung von BNE wird auch bei Borg u. a. (2014) sowie Uitto und 
Saloranta (2017) verwiesen. Zudem werden wiederholt als Argumente gegen die 
Umsetzung von BNE 2 das fehlende Personal sowie das fehlende Material ange-
sprochen. Grundsätzlich wird in dem Bereich der Unterrichtsvorbereitung und 
-umsetzung deutlich, dass nur für BNE 1 bzw. gegen BNE 2 argumentiert wird. 

5 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend wird durch die bisherigen Studienergebnisse ersichtlich, dass 
vielfältige Argumente von den Befragten aufgeführt wurden, wobei insbesonde-
re für die Unterrichtsumsetzung keine Argumente für BNE 2, sondern nur für 
BNE 1 genannt wurden. Diese Ergebnisse können nicht nur als Hinweise für die 
Planung und Durchführung von adaptiven Seminaren zu BNE an Hochschulen 
genutzt werden, sondern durch die Ergebnisse wird auch deutlich, dass es weiterer 
Forschung zur konkreten Umsetzung von BNE 1 und BNE 2 im Sachunterricht 
bedarf. 
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