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Marius Diekmann

»Umweltbildung vom Kinde aus® — eine Frage

des (Naturerfahrungs-) Typs?

1 Theoretischer Hintergrund und Problemstellung

Adaptivitit wird von Helmke (2015) als Universalkriterium guter bzw. lern-
wirksamer Bildungsangebote bezeichnet. Letztlich handelt es sich dabei um eine
altbekannte pidagogische Binsenweisheit. Umso erstaunlicher ist es, dass kaum
Konzepte oder empirische Befunde zu einer ,Umweltbildung vom Kinde aus®
vorliegen (Schleicher 1997, 51; vgl. a. Heinrich 2005, 2501f,; Saylan & Blum-
stein 2011, 197). Zu den wenigen Ausnahmen im Hinblick auf die Frage nach
Méglichkeiten einer adaptiven Gestaltung von Umweltbildung gehéren Uberle-
gungen, die Bégeholz (2001) im Anschluss an die Unterscheidung verschiedener
Naturerfahrungstypen (dsthetisch-erkundend, instrumentell-erkundend, sozial,
okologisch) anstellt. Bogeholz unterscheidet zwei (Adaptions-)Strategien fiir die
Einbindung von Naturerfahrungen in Umweltbildungsangebote: (1) Kennzeich-
nend fiir ein gyp-orientiertes Vorgehen ist die Ankniipfung an bereits vorhandene
(typ-spezifische) Erfahrungen und Priferenzen. (2) Das defizit-orientierte Vorgehen
folgt einer entgegengesetzten Logik. Adaptivitit soll hergestellt werden, indem
(jeweils typ-spezifisch) gezielt solche Naturerfahrungen in Angebote eingebunden
werden, die bislang selten waren und die gerade nicht den bereits vorhandenen
Priferenzen entsprechen, sondern vielmehr dazu dienen sollen, neue Lernmog-
lichkeiten zu erdffnen und neue Interessen anzubahnen. Beide Strategien schlie-
en einander nicht aus, sondern sollten — so Bogeholz (2001, 253) — miteinander
verkniipft werden. Wie eine solche Verkniipfung gelingen kann/soll bleibt jedoch
in wesentlichen Teilen unklar. Eine Herausforderung scheint diesbeziiglich — so
Lude (2001, 200) — darin zu bestehen, kologische Naturerfahrungen einzubezie-
hen, ohne einen groflen Teil der Schiiler*innen, der sich dafiir (noch) nicht inte-
ressiert, abzuschrecken. Gebhard (2009, 99) verweist in diesem Zusammenhang
darauf, dass das emotionale Erleben von Naturerfahrungen auch davon abhingen
diirfte, inwieweit der Kontext jeweils die Befriedigung grundlegender Bediirfnisse
(Erfahrung von Kompetenz, Autonomie, sozialer Eingebundenheit) erméoglicht.
Mit dieser Ankniipfung an die Selbstbestimmungstheorie der Motivation bzw. das
Konzept der ,basic needs” (Deci & Ryan 1993) ist eine mégliche Losung fiir die
von Lude (2001) beschriebene Herausforderung und u.U. auch das bei Bégeholz
(2001) fehlende (kompensations-orientierte) Verbindungsglied zwischen typ- bzw.
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priferenz- und defizitorientierter Strategie angesprochen. Zum einen ist es nahe-
liegend, dass eine verstirkte Beriicksichtigung grundlegender — also typ-unabhin-
giger — Bediirfnisse eine Kompensation mangelnder inhaltlicher Wertschitzung
zu leisten vermag (vgl. Kompensationsmodell der Adaption, Salomon 1975).
Zum anderen gelten das Erleben von Kompetenz und Autonomie/Wahlfreiheit
als Pridiktoren intrinsischer Motivation sowie das Erleben von sozialer Eingebun-
denheit als begiinstigende Variable einer Ubernahme und Integration von (ur-
spriinglich extrinsischen) Zielen und Verhaltensweisen (Ryan & Deci 2000). Ob
und inwieweit sich die skizzierten Adaptionsstrategien in der Umweltbildungs-
praxis als hilfreich erweisen kdnnen, ist allerdings offen. Es mangelt beispielsweise
schon an einer hinreichenden Absicherung der von Bégeholz (1999) im Rahmen
eines Extremgruppen-Designs ermittelten Naturerfahrungstypen.

2 Fragestellungen und methodisches Vorgehen

Es soll untersucht werden, ob und inwieweit Umweltbildung ,vom Kinde aus*
als eine Frage des (Naturerfahrungs-)Typs und der Befriedigung grundlegender
Bediirfnisse anzusehen ist. Damit verbunden sind folgende Teilfragestellungen:

* Lassen sich Befunde zur Hiufigkeit und Wertschitzung verschiedener Formen
der Naturerfahrung sowie die Naturerfahrungstypen nach Bégeholz (1999) be-
stitigen? (Forschungsfrage 1)

* Ist zu erwarten, dass die Unterscheidung von Naturerfahrungstypen einen Bei-
trag fiir die adaptive Gestaltung von Umweltbildungsangeboten leisten kann?
(Forschungsfrage 2)

* Ist es plausibel, die Befriedigung grundlegender Bediirfnisse — im Sinne einer
Kompensationsstrategie — als ein Bindeglied zwischen typ- und defizit-orien-
tiertem Ansatz anzuschen? (Forschungsfrage 3)

Zur Untersuchung dieser Fragestellungen stehen Daten aus einer schriftlichen Be-
fragung von Schiilerinnen und Schiilern der Jahrginge 3-12 an allgemeinbilden-
den Schulformen zur Verfiigung (vgl. Diekmann 2022). An der Befragung haben
jeweils ganze Klassen und Jahrginge in sieben nordrhein-westfilischen Stidten
(v.a. im Ruhrgebiet) teilgenommen.

Mittels der von Bogeholz (1999) entwickelten Skalen wurden zunichst sowohl
Hiufigkeit als auch Wertschitzung isthetischer, erkundender, instrumenteller,
okologischer und sozialer Naturerfahrungen abgefragt. Fiir die Ermittlung ver-
schiedener Naturerfahrungstypen diente das Mixed-Rasch-Modell (vgl. Diek-
mann 2022, 158fF.). Subskalen des ,Intrinsic Motivation Inventory® bzw. ent-
sprechende deutschsprachige Adaptionen (Kunter 2005) wurden u.a. genutzt,
um zu erfahren, inwiefern Schiiler*innen von verschiedenen (fiktiven) Ausfliigen
zu Umweltthemen jeweils einen Beitrag zur Befriedigung grundlegender Bedjirf-
nisse (Autonomie/Wahlfreiheit, Kompetenz, soziale Eingebundenheit) erwarten.

doi.org/10.35468/6035-33



»Umweltbildung vom Kinde aus

Neben bewihrten Fragebogenskalen/-items wurde auch eine neu entwickelte Vi-
gnette eingesetzt (vgl. Diekmann 2022, 216f., 259f.). Die Schiiler*innen wurden
gebeten, sich eine Situation vorzustellen, in der sie im Vorfeld eines Schulausflugs
eines von vier Ausflugszielen (Tierheim, Museum, Naturschutzgebiet, landwirt-
schaftlicher Betrieb) auswihlen kénnen. Die Ziele sind so beschrieben, dass sie
jeweils bestimmte Formen der Naturerfahrung in Aussicht stellen. Das Tierheim
steht stellvertretend fiir ein Angebot, das v.a. soziale Naturerfahrungen ermég-
licht (Verantwortung fiir und Hilfe bei der Versorgung der Tiere). Das Angebot
Museum stellt dsthetische Naturerfahrungen in den Mittelpunket (kiinstlerische
Auseinandersetzung mit der Schénheit der Natur). Die Angebote Naturschutz-
gebiet und landwirtschaftlicher Betrieb sind so angelegt, dass sie schwerpunkt-
miflig 6kologische bzw. instrumentelle Naturerfahrungen erméglichen sollen
(Experimente zu 8kologischen Zusammenhingen, Kreisldufen bzw. Herstellung
von Lebensmitteln). Erkundende Naturerfahrungen, d. h. solche, die durch Neu-
gier gesteuert werden und durch einen explorativen Charakter gekennzeichnet
sind, werden im Zusammenhang mit allen vier Ausflugszielen angesprochen. Fiir
das ausgewihlte (fiktive) Ausflugsziel sollten die Schiiler*innen jeweils angeben,
inwiefern es aus ihrer Sicht eine Befriedigung der Bediirfnisse nach Kompetenz,
Autonomie/Wahlfreiheit und sozialer Eingebundenheit verspricht.

3 Zentrale Befunde

Forschungsfrage 1: Die Befunde zur Hiufigkeit und Wertschitzung verschiedener
Formen der Naturerfahrung (vgl. Tabelle 1) bestitigen zunichst das Bild, das
sich aus den Ergebnissen von Bégeholz (1999) ergibt. Feststellbar ist u.a., dass
okologische Naturerfahrungen ausgesprochen selten und relativ unbeliebt sind.
Nicht nur am hiufigsten, sondern auch am beliebtesten sind hingegen soziale
Naturerfahrungen.

Tab. 1: Hiufigkeit und Wertschitzung von Naturerfahrungen

Naturerfahrung Hiufigkeit Wertschitzung

n m s n m s
dkologisch 2007 1,4 ,6 1721 1,9 8
erkundend 1958 1,7 7 1821 2,1 K
instrumentell 1948 1,9 8 1797 2,3 9
isthetisch 1908 2,0 8 1821 2,3 9
sozial 1889 2,5 1,2 1862 2,9 1,0

Antwortformate: Das mache ich (1) nie — (4) mehr als dreimal im Monat. Daran habe/
hitte ich (1) keinen Spaf} — (4) sehr groflen Spaf3.

doi.org/10.35468/6035-33
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Wenngleich es gelingt, ein empirisch durchaus iiberzeugendes Modell (mittle-
re Zuordnungswahrscheinlichkeiten von 88-90 Prozent) mit vier Hiufigkeits-
Typen der Naturerfahrung zu ermitteln, das Ahnlichkeiten zum Typen-Modell
von Bégeholz aufweist, ist im Hinblick auf Forschungsfrage 2 zu konstatieren:
Eine inhaldich tiberzeugende und pidagogisch nutzbar erscheinende Typenklas-
sifizierung gelingt auf der Grundlage der Befragungsdaten zur Hiufigkeit und
Wertschitzung verschiedener Naturerfahrungen nicht. Hervorzuheben ist z. B.
(fiir eine ausfiihrliche Darstellung und Diskussion vgl. Diekmann 2022, 265ff.),
dass die ermittelten Hiufigkeitstypen mit Blick auf die dsthetische, erkundende,
instrumentelle und dkologische Dimension lediglich durch quantitative Niveau-
unterschiede gekennzeichnet sind. Sie lassen sich mit den von Bogeholz gewihl-
ten Bezeichnungen, die auf gualitative Unterschiede verweisen, nicht angemessen
beschreiben. Beriicksichtigt man auch die soziale Dimension, so bilden sich zwei
qualitativ voneinander verschiedene Typen-Paare heraus. Dass die empirisch er-
mittelten Typen/Typen-Paare fiir die alleigliche pidagogische Praxis jedoch kaum
mit einem Gewinn verbunden zu sein scheinen, lisst sich illustrieren, wenn man
betrachtet, welches der fiktiven Ausflugsziele von den vier Typen jeweils priferiert
wird (vgl. Tabelle 2). Eine nach Naturerfahrungsformen (nicht Naturerfahrungszy-
pen) differenzierte Betrachtung der Hiufigkeit und Wertschitzung von Naturer-
fahrungen bei Schiilerinnen und Schiilern erscheint insgesamt hilfreicher (im Sin-
ne eines Beitrags zur Vorhersage von Priferenzen fiir Ausflugsziele) im Hinblick
auf eine adaptive Gestaltung von Umweltbildungsangeboten zu sein.

Vor dem Hintergrund der berichteten Befunde zur Wertschitzung verschiedener
Naturerfahrungsformen (vgl. Tabelle 1) ist es allerdings bemerkenswert und nicht
erwartbar gewesen, dass das Naturschutzgebiet, welches v.a. die relativ unbeliebten
okologischen Naturerfahrungen in Aussiche stellt, in der Rangreihe der gewihlten
(fiktiven) Ausflugsziele durchgingig auf dem zweiten Platz landet (vgl. Tabelle 2).

Tab. 2: Auswahl fiktiver Ausflugsziele nach Typen

Mir gefillt am besten ... Typ1 Typ 2 Typ 3 Typ 4
(n: 563) (n: 547) (n: 293) (n: 187)
Tierheim 46,5 64,7 65,6 49,2
Museum 18,1 9,0 13,3 16,0
Naturschutzgebiet 24,9 19,6 14,0 24,6
landwirtschaftlicher Betrieb 10,5 6,8 7,2 10,2

Es stellt sich die Frage nach den Griinden, welche die Schiiler*innen jeweils zur
Auswahl eines bestimmten Angebots bewogen haben und der Rolle, die dabei die
erwartete Befriedigung der ,basic needs” méglicherweise gespielt hat (Forschungs-
frage 3). Die Befragungsdaten (vgl. Tabelle 3) zeigen, dass die Schiiler*innen sich

doi.org/10.35468/6035-33



vorstellen konnen, im Rahmen des jeweils ausgewihlten Ausflugs Spafy mit ih-
ren Mitschiilerinnen und Mitschiilern zu haben, etwas zu lernen und auch selbst
Entscheidungen treffen zu diirfen. Mehr noch als das Museumsangebot oder das
Angebot des landwirtschaftlichen Betriebs scheinen der Ausflug in das Tierheim
oder das Naturschutzgebiet soziale Eingebundenheit, Kompetenzerleben/-zuwachs
und Autonomie/Wahlfreiheit zu versprechen. Gegen den Besuch des Museums
scheint aus Sicht der Schiiler*innen zu sprechen, dass es im Vergleich zum Aus-
flug in ein Tierheim oder Naturschutzgebiet einen geringeren Grad an sozialer
Eingebundenheit verspricht (p<,001 bzw. p<,05). Gegen das Angebot des land-
wirtschaftlichen Betriebs scheint u.a. ein — im Vergleich zum Tierheim oder Na-
turschutzgebiet — geringeres Ausmaf§ an erwartbarem Autonomieerleben zu spre-
chen (p<,05). Im Hinblick auf mégliche motivationale Qualititen von Ausfliigen
scheint insbesondere das Erleben sozialer Eingebundenheit relevant zu sein, gefolgt
von Kompetenzerwerb/-etleben und Autonomieerleben/Wahlfreiheit.

Tab. 3: Erwartete Befriedigung grundlegender Bediirfnisse — nach Ausflugszielen

Vom gewihlten Angebot  soziale

erwarte ich ... Eingebundenheit ~ Kompetenzerleben Autonomieerleben
Tierheim (n: 1106) 3,2 2,9 2,8

Museum (n: 301) 2,99 2,8 2,6
Naturschutzgebiet 3,1 3,0 2,8

(n: 406)

landw. Betrieb (n: 170) 3,0 2,9 2,5

Gesamt (n: 1983) 3,1 2,9 2,7

Antwortformat: (1) stimme gar nicht zu — (4) stimme voll zu; Anmerkungen:
¥ Unterschied zum Tierheim und Naturschutzgebiet ist signifikant (p<,001/p<,05),
b Unterschied zum Tierheim und Naturschutzgebiet ist signifikant (p <,05/p <,05)

4 Zusammenfassung und Diskussion

Die von Bégeholz (1999) beschriebene Rangfolge der Hiufigkeit und Wertschit-
zung verschiedener Naturerfahrungsformen konnte im Rahmen einer Befragung
zufillig ausgewihlter Schiiler*innen bestitigt werden. Relativ hiufig und beliebt
sind soziale Naturerfahrungen. Okologische Naturerfahrungen hingegen sind
nicht nur vergleichsweise selten, sondern sie werden auch am wenigsten wert-
geschitzt. Die von Bégeholz (1999/2001) im Extremgruppendesign ermittelten
und beschriebenen Naturerfahrungszpen hingegen konnten in einer Zufallsstich-
probe nur sehr eingeschrinkt bestitigt werden. Die Beriicksichtigung der gefun-
denen Typen scheint iiberdies nahezu keinen praktischen Nutzen im Hinblick

doi.org/10.35468/6035-33
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auf die adaptive Gestaltung von schulischen Umweltbildungsangeboten zu haben.
Auflerdem ist festzuhalten, dass die Auswahl und Bewertung fiktiver Ausflugsziele
durch Schiiler*innen nicht allein von der bereits vorhandenen Priferenz fiir be-
stimmte Naturerfahrungsformen beeinflusst zu sein scheint. Auch die (erwartete)
Erfiillung grundlegender Bediirfnisse spielt hierbei offenbar eine bedeutsame Rol-
le und ist allem Anschein nach geeignet, gering(er) ausgeprigte Wertschitzung
gegeniiber einzelnen Naturerfahrungsformen kompensieren zu kénnen. Die von
Bogeholz (2001) angestellten Uberlegungen hinsichtlich verschiedener, miteinan-
der zu kombinierender Adaptionsstrategien lassen sich an dieser Stelle prizisieren
und erginzen. Zum einen erscheint es sinnvoll zu sein, in Anlehnung an Salomon
(1975) und mit Blick auf die Hiufigkeit/Wertschitzung verschiedener Formen
der Naturerfahrung eher von einem priferenz-orientierten und nicht von einem
typ-orientierten Ansatz zu sprechen. Zum anderen erscheint eine stirkere Beriick-
sichtigung von Méglichkeiten zur Befriedigung grundlegender Bediirfnisse — im
Sinne einer Kompensationsstrategie der Adaption — gewinnbringend zu sein.
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