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Eva Odersky und Angelika Speck-Hamdan

Qualitätsvoller Handschreibunterricht und seine 
Bedeutung für nachhaltige Bildung

Lesen, Schreiben, Rechnen lernen ... Mit diesem Vorsatz starten Kinder seit jeher 
ihre Schullaufbahn und doch ist er von besonderer Aktualität und Brisanz, seit die 
IQB-Studie 2021 (Stanat et al. 2022) ergab, dass sich der Abwärtstrend fortsetzt 
und etwa 20 % der Schüler*innen am Ende des 4. Schuljahrs die Mindeststan-
dards im Lesen, Rechtschreiben, Zuhören und in der Mathematik nicht erreichen.
Das Schreiben gehört zu den basalen Kompetenzen, die damit einhergehend wie-
der in den Vordergrund gerückt werden. Schreiben ist unabdingbare Vorausset-
zung für Teilhabe an Literalität und an den Angeboten sowie Anforderungen von 
Schule. Nachhaltige Bildung ist ohne Schreiben nicht denkbar. 
Dieser Beitrag setzt sich ausgehend davon vor allem mit Funktion und Bedingun-
gen der transcription, des Verschriftens, auseinander und betrachtet diese aus drei 
Blickwinkeln, die für nachhaltige Bildung in der Grundschule wichtig scheinen: 
langfristige Bedeutung der Transkriptionsflüssigkeit, qualitätsvoller und damit 
„nachhaltiger“ Handschreibunterricht, Handschreiben und Digitalität. Basierend 
auf aktuellen empirischen Ergebnissen ist damit ein Impuls für die theoretische 
Weiterentwicklung und Diskussion intendiert.

1 Zum Begriff der Schreibflüssigkeit: translation und 
transcription

Ausgehend von dem wohl einflussreichsten, über viele Jahrzehnte weiterent-
wickelten Schreibmodell von John Hayes (vgl. Hayes & Flower 1980; Hayes 
1996, 2012) lässt sich das Verfassen von Texten in eine Vielzahl unterschied-
licher Teilprozesse diversifizieren, die zudem in ein Netz weiterer Funktionen 
(Kontroll ebene, z. B. Motivation, Schreibziel; Ressourcenebene, z. B. Aufmerk-
samkeit, Arbeitsgedächtnis) eingebettet sind. Seit der Aufnahme der Transcribing 
Technology in Hayes‘ Modell von 2012 werden nicht mehr nur im didaktischen 
Kontext (vgl. Berninger & Swanson 1994) die beiden grundlegenden Prozes-
se der translation, der „Übersetzung“ von Ideen, Schreibzielen, Formulierungen 
usw., und der transcription, der graphomotorischen und orthographischen Reali-
sierung, unterschieden.
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Die so genannten hierarchiehohen, der translation zuzuordnenden, Schreibpro-
zesse beim „Vertexten“ (Sturm, Nänny & Wyss 2017, S. 85) basieren auf der 
transcription, also den hierarchieniedrigen Schreibprozessen beim „Verschriften“ 
(ebd.) mit Handschrift oder beim digitalen (Tastatur-)Schreiben. Schreibflüssig-
keit wird entsprechend verstanden „als eine Art Meta-Konstrukt (…), das das 
Zusammenspiel aller Teilprozesse in den Blick nimmt“ (Sturm 2017, S. 266).

2 Transkriptionsflüssigkeit und Automatisierung

Schreibflüssigkeit ist also nur durch das Zusammenspiel vieler Teilprozesse er-
reichbar, von denen alle flüssig, aber nur die hierarchieniedrigen automatisiert 
ablaufen können. Durch diese Automatisierung ist das Schreiben insgesamt de-
terminiert: Nur wenn die Transkription (Hand-/Tastaturschreiben und Recht-
schreibung) flüssig erfolgt und nicht durch Reflexionsprozesse „gestört“ und 
kontrolliert wird, können die Ressourcen des Arbeitsgedächtnisses für die hie-
rarchiehohen Prozesse der translation genutzt werden (vgl. Sturm et al. 2017). 
Mit zunehmender Automatisierung nimmt die Kontrolle der Ausführung einer 
Bewegung ab und sie ist nicht (mehr) der Reflexion zugänglich, so dass sich 
routinierte Schreiber*innen stärker auf die linguistischen und kognitiven Ebe-
nen des Schreibprozesses konzentrieren können. Signifikante Zusammenhänge 
zwischen der Automatisierung des Handschreibens und der Qualität von Texten 
wurden vielfach bestätigt (vgl. Feng, Lindner, Ji & Joshi 2019), zuletzt und mit 
der bislang größten Stichprobe (N = 4950 in den Jahrgangsstufen 1, 2 und 3) in 
Norwegen (vgl. Skar et al. 2022).

3 Von der kontrollierten zur automatisierten Schreibbewegung

Die Automatisierung einer Bewegung – egal ob beim Erlernen einer Sportart oder 
des Handschreibens – wird nur durch Übung und die dabei zunehmende Routine 
in der Bewegungsausführung erreicht, indem die Bewegung ökonomisiert und 
auf die persönlichen Bedingungen adaptiert, beim Schreiben also eine persönliche 
Handschrift entwickelt wird (vgl. Sturm 2017). 
Schreibanfänger*innen müssen die Grundformen der Buchstaben zunächst an-
hand von Vorgaben (Buchstabenformen und Richtungspfeile für eine ökonomi-
sche, gut weiterzuentwickelnde Ausführung) erlernen und üben. Dieses Schreiben 
erfolgt langsam und kontrolliert, umso kontrollierter übrigens je mehr Einschrän-
kungen zu beachten, also visuell zu kontrollieren, sind (z. B. beim Nachspuren 
oder Schreiben in mehrbändige Lineaturen). Durch bewegungsdynamisches 
und motorisch sinnvolles Üben gelingen die Ausführung der Buchstaben und 
die Bewegungen zwischen den einzelnen Buchstaben zunehmend automatisiert 
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(vgl. Santangelo & Graham 2016; Hurschler Lichtsteiner 2020), wobei ökono-
misches Verbinden sowohl auf dem Papier als auch in der Luft erfolgen kann: 
„Der einfachste Weg vom Ende eines Buchstabens zum Anfang des nächsten ist 
gleich, ob der Stift in Kontakt mit dem Papier ist oder in der Luft.“ (Sassoon 
2013, S. 11) Allerdings ist das Ausführen einer Verbindung auf dem Papier lang-
samer und in der Bewegung oft komplexer als ein Luftsprung, so dass routinierte 
Schreiber*innen in der Regel teilverbunden schreiben. Die Personalisierung und 
Weiterentwicklung der Schrift erfolgen also auf zwei Ebenen: der Ökonomisie-
rung und Individualisierung der Buchstabenformen und der Verbindungen zwi-
schen den Buchstaben. Auch Kinder im Primarschulalter schreiben schneller und 
automatisierter, wenn sie unverbunden oder teilverbunden schreiben, sich also 
von den verbundenen Ausgangsschriften lösen und die Verbindungen ökonomi-
sieren (vgl. Odersky et al. 2023; Bara & Morin 2013; Graham et al. 1998). 
Präzise lässt sich dieser Automatisierungsprozess nur über digitale Aufzeichnun-
gen mit entsprechender Software erfassen, indem verschiedene kinematische Para-
meter (z. B. Schreibfrequenz, Anzahl der Geschwindigkeitswechsel) erhoben und 
analysiert werden (vgl. Odersky et al. 2021). In einer im 4. Schuljahr durchge-
führten Studie (N = 336) schrieben die Kinder, die eine durchgehend verbundene 
Schrift verwendeten (n = 70), im Mittel mit einer Schreibfrequenz von nur 2,58 
Hertz, die Kinder, die eine unverbundene Schrift schrieben (n = 77), mit einer 
Schreibfrequenz von 3,74 Hertz (vgl. Odersky 2018). Routinierte Erwachsene 
schreiben mit einer Frequenz von etwa 5 Hertz (vgl. z. B. Mai & Marquardt 1995).

4 „Nachhaltiger“ Handschreibunterricht

Für eine gelungene Transformation der Erstschrift zur flüssigen, persönlichen 
Handschrift ist die Qualität des Unterrichts entscheidend, wie die sehr klaren 
Klasseneffekte in mehreren Untersuchungen (vgl. Odersky 2018; Troia/Graham 
2003) nahelegen. Es gilt also den Handschreibunterricht nachhaltig zu planen 
und zu gestalten.
Als nachhaltig kann ein Handschreibunterricht bezeichnet werden, wenn er die 
Kinder auf dem Weg vom Erlernen der durch Konvention vorgegebenen Formen 
zur flüssigen, automatisierten Bewegung wirksam unterstützt. Als Zielvorstellung 
gilt, so viel Routine in der Bewegungsausführung zu erlangen, dass das Schreiben 
ohne ein Nachdenken über die korrekte Form der Einzelbuchstaben oder die Ver-
bindungen zwischen den Buchstaben erfolgt (vgl. Sturm 2017). 
Unterrichtlich greifen dabei über die gesamte Grundschulzeit hinweg in einem 
Dreischritt immer wieder Prozesse der Beobachtung, der Anleitung und der Be-
gleitung ineinander, wobei jeder Schritt der Reflexion bedarf. 
Am Anfang jeder didaktischen Aktion steht eine umfassende, möglichst differen-
zierte Beobachtung der Ausgangslage. Da sich Bewegung nur prozesshaft erfassen 
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lässt, reicht es nicht aus, sich nur das Ergebnis, d. h. das Schreibprodukt, anzu-
sehen. Im Regelfall steht im Unterricht kein aufwändiges Diagnoseinstrumenta-
rium, wie etwa ein digitales Aufnahmetool, das den Schreibprozess sichtbar wer-
den lässt, zur Verfügung. Daher wird die Lehrperson nicht umhinkommen, die 
Schreibenden einzeln aufmerksam zu beobachten. Dabei kann sie sich auf einzel-
ne Aspekte, wie etwa bewegungsökonomische Verbindungen oder das Ausführen 
bestimmter Bewegungsmuster oder die Schreibhaltung, konzentrieren und diese 
anschließend in den Fokus der Aufmerksamkeit des schreibenden Kindes rücken. 
In einer gemeinsamen Analyse kann vereinbart werden, wo angesetzt werden soll, 
um das Schreiben entweder zu ökonomisieren oder besser an die individuellen 
Voraussetzungen (z. B. die Linkshändigkeit) anzupassen. Hier hat die Reflexion 
einen festen Platz, denn es geht noch nicht um Automatisierung, sondern zu-
nächst darum, bessere Bedingungen für eine gelungene Automatisierung zu schaf-
fen; möglicherweise geht es auch um die Tilgung einer ungünstig automatisierten 
Bewegung, also einen Umlernprozess. Entscheidend ist die Bewusstmachung des 
Schreibprozesses, die umso besser gelingt, je klarer die Kriterien für gelungenes 
Schreiben vorher erarbeitet wurden.
Der zweite Schritt besteht in einem Angebot in Form einer Anleitung für eine opti-
mierte Bewegungsausführung. Die Lehrperson gibt ein oder auch mehrere mögli-
che Modelle vor, das schreibenlernende Kind erprobt und entscheidet sich schließ-
lich für einen individuellen Bewegungsablauf, der selbstverständlich der Forderung 
nach Leserlichkeit ebenso entsprechen muss wie der nach Flüssigkeit. Auch dieser 
Schritt bedarf der Reflexion auf Seiten der Lehrperson wie auf Seiten des Kindes. 
Das passende Modell muss gewählt und angepasst werden. Die Ausführung erfolgt 
zunächst sehr bewusst und wird gemeinsam beobachtet und „kontrolliert“.
Erst im dritten Schritt erfolgt nach und nach eine Reduzierung der Kontrolle. Die 
Begleitung umfasst den Dialog über das Schreiben wie das selbstständige Üben. 
Die neue Bewegung wird durch Übung internalisiert und routinisiert. Da hierbei 
weiter in Abständen beobachtet wird, besteht auch immer wieder die Möglichkeit 
eines Nachbesserns. In diesem Sinne greifen die genannten drei Schritte immer 
wieder ineinander. 
Die Trias von Beobachtung, Anleitung und Begleitung, die reflexive und moto-
rische Lernprozesse aufeinander bezieht, kann sich nicht nur zwischen Lehrper-
son und Kind abspielen, sondern zunehmend von den Peers und dem lernenden 
Kind selbst übernommen werden (vgl. Hurschler Lichtsteiner 2020; Odersky et 
al. 2021). Dem Üben sollte in jedem Fall ein fester Platz eingeräumt werden. 
Troia und Graham (2003) empfehlen in ihrer Analyse wirkungsvollen Schreib-
unterrichts eine wöchentliche Übungszeit für das Handschreiben von etwa 75 bis 
100 Minuten, und das nicht nur in der Anfangsphase, sondern über die gesamte 
Grundschulzeit hinweg. Kommunikative Einbettungen ermöglichen es, das Tran-
skribieren dabei sinnvoll mit der Textproduktion zu verbinden (vgl. Sturm 2017).
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5 Handschreiben und Digitalisierung 

Über viele Jahre wurden primär Unterschiede zwischen analogem und digitalem 
Schreiben betont und analysiert, wie die höhere Geschwindigkeit beim Tastatur-
schreiben oder die bessere Informationsverarbeitung beim Handschreiben (vgl. 
Bulut 2019; James & Engelhardt 2012). Denn nur beim Handschreiben, nicht 
beim Tastaturschreiben, aber auch nicht beim kontrollierten Nachspuren, werden 
die für das Lesen und Schreiben entscheidenden Gehirnareale aktiviert: „Only 
three fingers write, but the whole brain works.“ (van der Meer & van der Weel 
2017) Feng et al. (2019) berichten zudem einen signifikanten Zusammenhang 
zwischen flüssigem Handschreiben und flüssigem Tastaturschreiben. 
Ein Neben- und Miteinander beider Modalitäten scheint nicht nur durch solche 
Ergebnisse gut begründet, sondern insbesondere aufgrund der Zunahme hybrider 
Formen des Schreibens. Handschreiben auf Tablets und die digitale Weiterver-
arbeitung des Handgeschriebenen sind von zunehmender Bedeutung und legen 
didaktisch adaptive und inklusive Anwendungen nahe. Dabei gilt es die besonde-
ren Bedingungen des Handschreibens auf Tablets zu beachten. Die Bildschirm-
oberfläche hat über visuelles und propriozeptives Feedback signifikanten Einfluss 
auf die Graphomotorik, kann aber über entsprechende Folien für die intendierte 
Nutzung (z. B. mit einem digitalen Stift oder mit dem Finger) optimiert werden 
(vgl. Guilbert et al. 2019). 
Ein nachhaltiger, zeitgemäßer Schreibunterricht fokussiert deswegen weniger die 
normgerechte Ausführung von Ausgangsschriften, sondern berücksichtigt von 
Beginn an analoge, digitale und hybride Schreibwerkzeuge und führt in den si-
tuativen, individuellen und adaptiven Umgang mit ihren je spezifischen Vorteilen 
und Bedingungen ein (vgl. Hurschler Lichtsteiner 2020; Bulut 2019).

6 Fazit

Da das flüssige Transkribieren, ob mit der Hand oder auf der Tastatur, für alle 
weiteren Bildungsprozesse und für die Teilhabe an der literalen Kultur auch im 
digitalen Zeitalter unverzichtbar ist, lohnt es sich, den diesbezüglichen Lernpro-
zessen angemessene – und das heißt in der Regel wohl mehr als bisher üblich – 
Aufmerksamkeit zu schenken. Ein qualitätsvoller Handschreibunterricht zeichnet 
sich durch das Ineinandergreifen von individueller Beobachtung, gezielter Anlei-
tung und adaptiver Begleitung in einem dialogischen, reflektierenden Prozess aus.
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