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Josephine Tanneberger und Sebastian Kempert 

Studienwahlmotive und arbeitsbezogene 
Einstellungsmerkmale angehender 
Grundschullehrkräfte im Kontext variabler 
Studienausgangslagen

1 Konzeptioneller Hintergrund und Fragestellung

Im Rahmen der COVID-19-Pandemie haben sich die situativen Kontextmerk-
male des Studierens sowie familiäre und sozioökonomische Lebensbedingungen 
Studierender verändert (vgl. Pelikan, Reiter, Bergen, Lüftenegger, Holzer, Korlat, 
Schober & Spiel 2022). Dies gilt auch für die Bedingungen des schulischen Leh-
rens und Lernens (vgl. Huber, Günther, Schneider, Helm, Schwander, Schneider 
& Pruitt 2020). Insgesamt standen angehende Lehrkräfte somit Neuerungen und 
Belastungen sowohl bezogen auf die Bedingungen ihrer Berufsausbildung und 
ihres zukünftigen Berufsfeldes als auch bezüglich ihrer gesamten privaten Lebens-
welt gegenüber. 
In Anbetracht des vergleichsweise hohen Risikos für Lehrkräfte im beruflichen 
Verlauf physisch oder psychisch zu erkranken (vgl. Schaarschmidt & Kieschke 
2013), erscheint eine Betrachtung von Strategien der arbeitsbezogenen Selbst- und 
Stressregulation bereits für angehende Lehrkräfte sinnvoll. Diese sind wichtig, um 
Belastungen entgegenwirken und so die aktuelle und spätere Gesundheit erhalten 
zu können (vgl. ebd.). Nach Schaarschmidt und Fischer (2008) lassen sich auf 
Grundlage des Verhaltens und Erlebens gegenüber arbeitsbezogenen Anforde-
rungen Muster bilden, die als Indikatoren der psychischen Gesundheit bzw. Ge-
fährdung von Individuen verwendet werden können. Die Autoren unterscheiden 
hierbei die Muster G (Gesund) und S (Schonung) sowie in die Risikomuster A 
(Anstrengung) und B (Burnout) (vgl. ebd.). Letztere gehen mit einem erhöhten 
Erkrankungsrisiko einher (vgl. ebd.). 
Weiter deutet sich bereits zu Beginn des Studiums ein Zusammenhang zwischen 
den motivationalen Orientierungen und den Mustern der arbeitsbezogenen 
Selbstregulation bzw. deren Entstehung an (vgl. Künsting, Billich-Knapp & Li-
powsky 2013). In diesem Zusammenhang sind Motive als relativ zeitstabile Per-
sönlichkeitsmerkmale zu verstehen (vgl. Rheinberg & Vollmeyer 2018). Aus dem 
Zusammenspiel unterschiedlicher Motive lässt sich die Motivation für die Studi-
enwahl erklären (vgl. Göller & Besser 2021). Insbesondere intrinsische Motive 
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gelten als bedeutsam für die Bewältigung von Studienanforderungen und den 
Lernerfolg (vgl. Watt & Richardson 2008). Insgesamt sind Strategien der Selbst-
regulation und Studienwahlmotive somit zum einen wichtige Prädiktoren für den 
Umgang von Personen mit studienbedingten oder beruflichen Anforderungen 
und anhaltenden Belastungen (vgl. Eckert, Ebert & Sieland 2013). Zum anderen 
sind sie aber auch für einen erfolgreichen Studienverlauf sowie für die Qualität des 
späteren beruflichen Handelns von Interesse (vgl. Kunter & Pohlmann 2015) . 
Es gibt bisher wenig Wissen über die Auswirkungen der durch die Pandemie 
entstandenen situativen Veränderungen auf selbstregulative und motivationa-
le Merkmale von Studienanfänger*innen im Lehramt Grundschule. Vor dieser 
Ausgangslage thematisiert der Beitrag die folgende Frage: Welche kohorten-
spezifischen Unterschiede zeigen sich in den Ausprägungen von Studienwahl-
motiven und Mustern der arbeitsbezogenen Stress- und Selbstregulation von 
Studienanfänger*innen des Grundschullehramts?
Wir nehmen an, dass sich die Studierendenkohorten, die unter Pandemiebedin-
gungen ihr Studium beginnen, in ihren Mustern selbstregulativer Merkmale von 
den vorpandemischen Kohorten unterscheiden, was mit einem vergleichsweise 
höheren Gesundheitsrisiko einhergeht (H1). Weiterhin gehen wir davon aus, dass 
sich Studienwahlmotive im Vergleich vor, zu Beginn und während der COVID-
19-Pandemie nicht signifikant voneinander unterscheiden (H2), da hiermit i.d.R. 
langfristige bildungsbiografische Entscheidungen verbunden sind.

2 Stichprobe und Methode 

Für die Prüfung der Hypothesen wurden Daten von N = 818 Studierenden des 
Grundschullehramts (m = 12.9 %, w = 86.8 %, d = 0.02 %) an der Universi-
tät Potsdam ausgewertet. Das mittlere Alter der Befragten betrug 22 Jahre (SD 
= 5.45). Die Stichprobe setzte sich aus fünf Kohorten je zum Zeitpunkt des Stu-
dienbeginns (N2017 = 146, N2018 = 190, N2019 = 197, N2020 = 177, N2021 
= 108) zusammen. 
Die arbeitsbezogene Selbst- und Stressregulation der Studierenden wurde mithilfe 
des Fragebogens zur Bestimmung Arbeitsbezogener Verhaltens- und Erlebens-
muster (AVEM; Schaarschmidt & Fischer 2008) erfasst. Für die Erhebung der 
Studienwahlmotive wurde der Fragebogen zur Erfassung der Motivation für die 
Wahl des Lehramtsstudiums (FEMOLA; Pohlmann & Möller 2010) verwendet. 
Die vorliegenden Daten wurden mithilfe einfaktorieller Varianzanalysen (ANO-
VA) für unterschiedlich große Gruppen analysiert. Für die Prüfung von H2 er-
folgte zudem die Bildung von je zwei Gesundheits- und Risikotypen der Studie-
renden nach Schaarschmidt und Fischer (2008) entlang ihrer arbeitsbezogenen 
Verhaltens- und Erlebensmuster. Die Typisierungen wurden anschließend hin-
sichtlich deskriptiver Merkmale miteinander verglichen.
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3 Ergebnisse 

Die Ergebnisse der ANOVA zur Überprüfung der H1 zeigen ausschließlich für 
die 2020er-Kohorte einen signifikanten Unterschied (p < 0.01) aller Facetten 
(Engagement, Widerstandskraft und Lebenszufriedenheit) der arbeitsbezogenen 
Selbst- und Stressregulation im Vergleich zu den anderen Kohorten. Hierfür kön-
nen große Effektstärken (.39 < η² < .72 ) berichtet werden. Die Betrachtung der 
Gesundheits- und Risikotypen zeigt für den Jahrgang 2020 eine um 8 – 21 % 
höhere Ausprägung des Musters G, während Muster S um 7 – 12 % seltener als in 
den anderen Kohorten auftritt. Die Häufigkeitsverteilungen der gesundheitlichen 
Risikomuster A und B schwanken für die unterschiedlichen Kohorten nach oben 
und unten weniger stark (2 – 8 %). H1 kann in Teilen bestätigt werden, weil 
sich kohortenspezifische Unterschiede nur für den 2020er Jahrgang nachweisen 
lassen. Das Gesundheitsmuster (G) ist in dieser Kohorte am stärksten ausgeprägt. 
Ein vergleichsweise höheres Gesundheitsrisiko lässt sich anhand der Daten nicht 
feststellen. Der Kohortenvergleich zur Prüfung von H2 ergibt signifikante Unter-
schiede der Studienwahlmotive zwischen den Kohorten (p < 0.01). Demnach sind 
intrinsische Studienwahlmotive bei Studienanfänger*innen der Pandemie-Kohor-
ten (2020, 2021) vergleichsweise geringer ausgeprägt, wobei von einem großen 
Effekt ausgegangen werden kann (η² = .91). Zudem liegen für diese Kohorten 
etwas stärker ausgeprägte extrinsische Studienwahlmotive vor. Die Effektstärke ist 
hier als klein einzuschätzen (η² = .04). Die H2 kann anhand der Befunde nicht 
bestätigt werden. 

Diskussion und Ausblick 

Die ungünstigere Ausprägung von Strategien der arbeitsbezogenen Selbst- und 
Stressregulation der 2020er-Kohorte bei gleichzeitig höherem Anteil eines gesun-
den Stressbewältigungs-Typs könnte darauf hinweisen, dass insbesondere resiliente 
Studierende in diesem Jahr das Lehramtsstudium begonnen haben. 
Die geringer ausgeprägten intrinsischen Studienwahlmotive der Corona-Kohorten 
könnten über entstandene Ambivalenzen des öffentlichen Blicks auf den Lehrkräf-
teberuf sowie wahrgenommene gestiegene Berufsanforderungen der Studierenden 
erklärt werden. Demgegenüber könnten die leicht höher ausgeprägten extrinsi-
schen Studienwahlmotive auf ein erhöhtes Sicherheitsbedürfnis der Studierenden 
bezogen auf finanzielle und familiäre Aspekte der individuellen Lebensgestaltung 
zurückzuführen sein.
Anschlussstudien sollten sich mit der Frage beschäftigen, ob sich die Gruppen-
merkmale künftiger Studierendenkohorten in Anbetracht der aktuellen pandemi-
schen Perspektiven wieder an die Jahrgänge 2017 - 2019 angleichen bzw. inwiefern 
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sich Muster zu Beginn des Studiums prädiktiv für den Studienverlauf und den 
Berufserfolg zeigen.
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