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Abstract

Bettina M. Bock, Dr. phil., Juniorprofessorin am Insti-
tut fUr deutsche Sprache und Literatur Il der Universi-
tat zu Kolin.

Thorsten Merl, Dr. phil., Vertretung der Professur flir
Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Hete-
rogenitat, RWTH Aachen University.

Der Beitrag beleuchtet A/Symmetrie als Metapher, die in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften vielfaltig verwendet zugleich aber kaum in ihrer Bedeutung geklart wird.
Die einleitenden Uberlegungen betrachten die Bedeutungsfacetten der Metapher, ihre
Funktionen sowie die Implikationen, die es hat, wenn etwas als a/symmetrisch

bezeichnet wird.

In der Alltags- wie auch der Wissenschaftssprache
finden sich in unterschiedlichsten Zusammenhangen
Formulierungen, die etwas als symmetrisch oder
asymmetrisch bezeichnen. Blickt man in Medienbei-
trage, so ist es z.B. die Beziehung zwischen Mdnnern
und Frauen, die als asymmetrisch beschrieben wird,
ein symmetrischer Kérperbau gilt als attraktiv, im Be-
reich der Politik werden Freihandelsabkommen als
asymmetrisch, Verpflichtungen zwischen Staaten als
symmetrisch bezeichnet, es wird symmetrischer
Druck auf Uberschuss- und Defizitldnder ausgelbt
usw. Bereits bei einer oberflachlichen Sichtung sol-
cher Formulierungen stellt man fest, dass es nicht
nur sehr unterschiedliche Themen sind, in deren
Kontext etwas als a/symmetrisch bezeichnet wird.
Das, was als Symmetrie oder Asymmetrie gefasst
wird, ist konzeptuell auch sehr unterschiedlich ange-
legt: Bei Asymmetrie geht es meist um verschiedene
Arten von Ungleichheit — sei es die Abweichung von
erwarteter Spiegelbildlichkeit oder Reziprozitat, sei-
en es Ungleichgewichtungen oder Gefille —, bei Sym-
metrie geht es haufig um Gleichheit unterschiedli-
cher Art, um Ausgeglichensein oder Gleichgewicht,
aber auch um GleichmaBigkeit im Sinne eines Schon-
heitsideals. Was sich hierin ebenfalls andeutet, sind
die impliziten Wertungen, die mit Symmetrie und
Asymmetrie in vielen Kontexten einherzugehen

scheinen: Symmetrie erscheint oft als der erstre-
benswerte Zustand, wahrend Asymmetrie zur Auflo-
sung in Richtung Symmetrie strebt. Mit der Kenn-
zeichnung von etwas als asymmetrisch wird also im-
plizit oft auch eine Veranderungserwartung ausge-
drickt.

Diese zundchst unsystematischen Beobachtungen
lassen sich mit einem Blick ins Worterbuch ausdiffe-
renzieren: Im digitalen Worterbuch der deutschen
Sprache (DWDS) féllt zundchst auf, dass der Eintrag
zum Lemma asymmetrisch deutlich umfangreicher
ausfallt als derjenige zum Lemma symmetrisch. In
beiden Eintragen wird in den Bedeutungsbeschrei-
bungen auf die Verwendung in der Kunst und der Wis-
senschaftssprache verschiedener Disziplinen hinge-
wiesen (Literaturwissenschaft, Medizin, Biologie, In-
formatik, Chemie). Je Disziplin gibt es eine separate
Bedeutungsbeschreibung, d.h. es scheint sich um
unterschiedliche semantische Facetten bzw. Ge-
brauchspraxen zu handeln. Auf das Konzept der
Asymmetrie scheint einerseits vielfaltiger und ande-
rerseits auch etwas haufiger explizit Bezug genom-
men zu werden als auf das Konzept der Symmetrie.
Man koénnte dies als ein Indiz daflr lesen, dass sym-
metrische Konstellationen als Zustdnde der unaus-
gesprochenen Selbstverstindlichkeit gerade nicht
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formuliert werden (mussen), wahrend asymmetri-
sche Konstellationen als abweichende Zustande the-
matisierungswiurdig sind. Dieses Ungleichgewicht er-
hartet sich noch durch die weiteren Perspektivierun-
gen, die wir aufgreifen.

Die Ausdrliicke symmetrisch/asymmetrisch sind in
den Eintrdgen des digitalen Worterbuchs semanti-
sche Gegensatze: Definiert werden sie beide an ers-
ter Stelle Uber die (fehlende) Spiegelbildlichkeit bzw.
die Gleichheit entlang einer (gedachten) Achse. Der
,kleinste gemeinsame Nenner‘ der Bedeutungsbe-
schreibung ist somit im Bereich des Visuellen veror-
tet. Darliber hinaus gibt es aber in den Worterbuch-
eintrdgen — und das ist nicht erstaunlich — keine strik-
ten Pendants der Bedeutungsfacetten: Als Bedeu-
tung von symmetrisch wird weiterhin die wechselsei-
tige Entsprechung in Bezug auf Form, GréBRe oder
Anordnung von Teilen angegeben sowie in der medi-
zinischen Fachsprache das ,Auftreten auf beiden Kor-
perseiten’ Im Eintrag zu asymmetrisch findet sich
bereits ein expliziter Hinweis auf die ubiquitare meta-
phorische Verwendung: ,2. [Ubertragen] ein deutli-
ches Ungleichgewicht zwischen beteiligten Perso-
nen, Gruppen o.A. aufweisend®; die weiteren Bedeu-
tungsparaphrasen sind dann stark bereichsspezi-
fisch, u.a.: ,s0, dass Sender und Empfanger keinen
gemeinsamen geheimen Schilissel verwenden® (In-
formatik) sowie ,so, dass ungleiche Tochterzellen
entstehen® (Biologie).

In den Worterbucheintragen werden keine expliziten
Hinweise auf Konnotationen oder (implizite) Wertun-
gen gegeben. Auffallig sind allerdings die bei asym-
metrisch angegeben sogenannten Kollokationen,
also relativ feste Kombinationen aus mehreren Wor-
tern, die haufig vorkommen: ,asymmetrische Bedro-
hungen, Informationsverteilung, Krieg(s)fiihrung,
Kindigungsfristen, Machtverteilung, Regulierung®
Einige verweisen auf negativ konnotierte Themen
(Krieg, Bedrohung) oder indizieren potenzielle Pro-
blemlagen (im Fall von Machtverteilung, eventuell
auch Informationsverteilung und Regulierung).

In dem dieser Publikation zugrundeliegenden Teil-
projekt ,A/Symmetrie — Interdisziplindre Perspekti-

ven“! interessiert uns besonders die Dimension der
impliziten Wertung und Normativitat von Symmetrie
und Asymmetrie beim Gebrauch in verschiedenen
Fachdiskursen der Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten. Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass die
Verwendung der Ausdriicke in den Sozial- und Geis-
teswissenschaften hiufig eine implizite Wertung von
symmetrischen Verhéltnissen als (tendenziell positiv
bewertete) Norm und asymmetrischen Verhéltnissen
als zu legitimierende oder/und aufzulésende Abwei-
chung nahelegt (beispielsweise symmetrische Kom-
munikation ,auf Augenhdhe‘ vs. asymmetrische
Kommunikation ,von oben herab’). Ein erkldrender
Aspekt hierfliir kdnnte sein, dass Gleichheit einen der
zentralen Werte der Moderne bildet und insofern
symmetrische (personale) Beziehungen als Norm
gelten (Reichenbach 2007; Zagzebski 2012). Vor die-
sem Hintergrund ist auch denkbar, dass gerade diese
implizite Normativitat zur Attraktivitat der Ausdriicke
beitragt. Diesem Gedanken folgend interessiert uns
besonders, wie die implizite Deontik die Forschungs-
perspektiven und das Sprechen und Nachdenken
Uber Forschungsgegenstdande — auch unbewusst —
pragt und so in gewisser Weise yvorspurt’.

Blickt man in diesem Sinne durch die Brille der kogni-
tiven Metapherntheorie auf A/Symmetrie, hat man
es mit einem metaphorischen Konzept zu tun (vgl. fir
einen Uberblick tiber Zuginge zu Metaphern: SpieB
2016). Metaphern strukturieren in allen Bereichen
des Alltags unser Sprechen und Denken. Gemeint
sind hier nicht unbedingt sprachliche Bilder, die als
besondere rhetorische Mittel der Veranschaulichung
eingesetzt werden. Die kognitive Metapherntheorie
geht gerade von der Ubiquitdt metaphorischer Aus-
dricke aus. Vieles kdnnen wir gar nicht ausdriicken
bzw. begrifflich und gedanklich fassen, ohne meta-
phorische Ausdricke zu gebrauchen. Gerade die all-
tagliche Wissenschaftssprache — und damit auch die-
ser Text — ist voll von metaphorischen Ausdriicken:
Das gerade verwendete Bild durch die Brille von etw.
blicken gehort dabei sicherlich noch zu den auffallige-
ren metaphorischen Formulierungen, weniger auffal-
lig und dennoch metaphorisch sind aber geldufige
wissenschaftssprachliche Ausdriicke wie durch ein
Thema fiihren, einer Frage nachgehen, eine Frage

1 Das Projekt besteht aus zwei Bausteinen: 1.) Interdisziplindre Kolloquien zur
Bedeutung von A/Symmetrie in verschiedenen Feldern der Sozial- und Geis-
teswissenschaften, die in den Wintersemestern 2021,/2022 und 2022/2023
an der Universitat zu KoIn und der Philipps-Universitat Marburg durchgefiihrt
wurden. 2.) Eine interdisziplindre Forschungskooperation zwischen Sprach-
und Erziehungswissenschaft, die sich empirisch den sprachlichen Konstruk-
tionen von A/Symmetrie im padagogischen Handeln widmet. Beide Projekt-
bausteine wurden gefordert durch Die Junge Akademie an der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften und der Nationalen Akademie
der Wissenschaften Leopoldina. Fir weitere Details siehe https:/asymme-
trie.diejungeakademie.de/
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aufwerfen, ein Beispiel heranziehen, etwas als etwas
begreifen./fassen, einen Uberblick geben liber etwas
usw. (zu figurativen Verben vgl. MeiBner 2014). Wer
durch ein Thema flihrt, nimmt die Rezipient:innen ge-
wissermafen bei der Hand und begleitet sie zielge-
richtet durch eine Gegend oder eine Landschaft. Wer
einer Frage nachgeht, setzt sich selbst in Bewegung
und geht einen Weg mit einem bestimmten Ziel. Es
sind also bestimmte Bedeutungsaspekte, die von den
metaphorischen Ausdricken Gbernommen werden:
Vom sogenannten Bildspenderbereich (dem ,nicht-
metaphorischen‘ Bedeutungsbereich) werden nur ei-
nige Eigenschaften projiziert und fur die konzeptuelle
Metapher genutzt — man spricht bei diesem Prozess
von Mapping (Projektion). Wenn man z.B. durch die
Brille von etwas auf etwas blickt, sind die Brillengla-
ser in ihrer die Sicht beeinflussenden Funktion rele-
vant fUr die Metapher, nicht aber die Art, Beschaffen-
heit, GréRe der Brille, auch nicht, ob sie vergroBert
oder nicht usw. In diesem Sinne gilt: ,Mappings are
asymmetric and partial“ (Lakoff 1993: 245). Und so
stellt sich auch fir die Metapher der A/Symmetrie
die Frage, welche Bedeutungsaspekte in den unter-
schiedlichen disziplindren Verwendungskontexten
projiziert und somit hervorgehoben werden:

,(t)he concepts that govern our thought are not
just matters of the intellect. They also govern our
everyday functioning, down to the most mundane
details. Our concepts structure what we perceive,
how we get around in the world, and how we relate
to other people. Our conceptual system is largely
metaphorical, then the way we think what we ex-
perience, and what we do every day is very much
a matter of metaphor“ (Lakoff/Johnson 1980: 3)

Basis vieler Metaphern ist die konkrete, kérperliche
Erfahrung: Wenn z.B. die Zunahme von etwas als
Wachstum oder Anstieg bezeichnet wird (z.B. Zunah-
me von Zivilisationskrankheiten, Krankheitsfallen,
Preisen, Bruttoinlandsprodukt, Zustimmung,...) und
in Grafiken als Kurve, Linie oder Block nach oben
visualisiert wird, entspricht dies dem metaphori-
schen Konzept ,mehr ist oben’, das eine direkte Ver-
bindung zur Alltagserfahrung hat: Wenn mehr von et-
was aufeinandergelegt wird, dann wird dieser Stapel
hdéher — und eben nicht niedriger oder breiter oder
runder, eckiger, farbiger usw. Natlrlich spielen bei
Metaphern auch kulturelle Erfahrungsrdume und
Konventionen eine Rolle. Dies ist z.B. flir Konzeptuali-
sierungen von Zeit beschrieben worden. In vielen
Sprachen wird Zeit als Raum konzeptualisiert, wobei
der Zeitverlauf als ein Objekt in Bewegung erscheint.
Entsprechend kann die Zeit im Deutschen rennen
und verrinnen, visuell ist eine Kreisbewegung (wie bei

der Uhr) Ublich, aber ebenso eine Bewegung auf der
horizontalen Achse (wie beim Ladebalken am Bild-
schirm), oder auf einer vertikalen Achse (wie beim
Sand in der Sanduhr). Zeit als Objekt kann auBerdem
totgeschlagen und verschwendet, ausgenutzt, ge-
wonnen und geschenkt werden. In der Regel wird bei
konzeptuellen Metaphern ein abstrakterer Sachver-
halt durch den Bezug auf einen konkreteren, erfah-
rungsbezogenen Bildbereich dargestellt und somit
(be-)greifbar, gedanklich fassbar und anschaulich ge-
macht. Vergleicht man dies mit der Metapher
A/Symmetrie fallt auf, dass Symmetrie und Asym-
metrie als bildspendende Bereiche vergleichsweise
abstrakt bleiben, dennoch aber die Basis fiir die me-
taphorische Verwendung bilden.

Bemerkenswert ist, dass A/Symmetrie in den Meta-
phern der verschiedenen Facher kaum in der Bedeu-
tung von streng verstandener Spiegelbildlichkeit eine
Rolle spielt. Wenn z.B. die asymmetrische Verteilung
von Macht und Wissen angesprochen wird — wie ware
dann Uberhaupt symmetrische Verteilung in einem
streng spiegelbildlichen Sinne zu definieren? Um die-
se Art von Exaktheit und ,Strenge‘ geht es offenbar
nicht, und das ist auch nicht ungewdhnlich fir meta-
phorische Ausdrlicke oder Semantik im alltaglichen
Sprachgebrauch generell. So, wie Alltagsargumenta-
tion nicht den Prinzipien streng logischer Schlussre-
geln folgt, sondern vielmehr kollektiven Mustern und
Konventionen, die auf geteiltem Wissen und Akzepta-
bilitdt beruhen, so liegt A/Symmetrie-Metaphern
auch nicht die Vorstellung strikter Gleichheit entlang
einer definierten Achse zugrunde. Sicherlich gibt es
aber ein kollektives (fach- und themenabhingiges)
Grundverstandnis davon, wann etwas als ungleich
(genug) zu sehen ist, um als asymmetrisch gefasst
zu werden. Ansonsten wéren die Metaphern nicht in-
tersubjektiv verstandlich.

Wenn man nun danach fragt, welche Bedeutungsdi-
mensionen des Konzepts A/Symmetrie auf die ver-
schiedenen, als a/symmetrisch beschriebenen Ge-
genstidnde Ubertragen werden, dann ist es nicht
leicht, diese Dimensionen Uberhaupt zu benennen:
Mit dem anscheinend ,kleinsten gemeinsamen Nen-
ner‘ der Spiegelbildlichkeit befindet man sich im Be-
reich des Visuellen und (zweidimensional) Rdum-
lichen. Bei der recht konventionalisierten Verwen-
dung im Ausdruck Machtasymmetrie stellt sich je-
doch bereits die Frage, ob wirklich die visuelle Di-
mension dominiert. MUisste man Machtasymmetrie
bildlich darstellen, lage dann tatsdchlich ein in der
Mitte gespiegeltes Objekt mit ungleichen Seiten
nahe? Naherliegend erschiene (im Deutschen) wohl
das Bild einer Waage mit unausgeglichenen Waag-
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schalen. Damit wére nicht nur die visuelle Dimension,
sondern zugleich das Gewicht angesprochen, das
auch in Benennungsalternativen wie Machtungleich-
gewicht zum Ausdruck kommt. Bei anderen Themen-
feldern mdgen es wiederum andere Bedeutungsdi-
mensionen sein, die durch das metaphorische Kon-
zept betont werden. Nicht zuletzt kdnnten dstheti-
sche Vorstellungen hineinspielen.

Eine der Kernfragen flr die Analyse des Metaphern-
gebrauchs ist, was durch die Verwendung einer be-
stimmten Metapher bzw. eines metaphorischen Aus-
drucks hervorgehoben oder gerade verborgen wird
(Highlighting und Hiding im Sinne der kognitiven Me-
tapherntheorie). Dabei geht es nicht unbedingt um
manipulativen Sprachgebrauch, sondern gerade um
,otill geteilte’, als selbstverstandlich vorausgesetzte
Wissens- und Bedeutungsanteile, auf Basis derer wir
Sachverhalte in einer bestimmten Art und Weise se-
hen und verstehen. Hinsichtlich der Metapher
A/Symmetrie stechen unseres Erachtens zwei As-
pekte hervor, die durch die Verwendung der Meta-
pher verborgen werden:

1. Eswird verborgen, dass mit der Verwendung eine
kontingente Grenze (d.h. ab wann etwas asymme-
trisch ist) scheinbar definiert wird. Denn, wie wir
gesehen haben, lasst sich vor dem Hintergrund
von Symmetrie als einem strikten Kriterium nahe-
zu jede Relation als asymmetrisch bezeichnen.
Mit der Verwendung der A/Symmetrie-Metapher
wird dabei zugleich nahegelegt, dass der Punkt
der Gleichheit in Bezug auf den jeweiligen Gegen-
stand genau bestimmbar ware, wahrend gleich-
zeitig ohne argumentative ,Leerstelle“ ungesagt
bleiben kann, wo dieser Punkt genau liegt.

2. Es wird verborgen, dass mit der Verwendung der
Metapher Asymmetrie auf eine implizite Normati-
vitat rekurriert wird, derzufolge Verhaltnisse doch
symmetrisch zu sein haben. Insofern schwingt la-
tent eine Verdnderungserwartung (oder gar -
forderung) mit.

Die vorliegende Einleitung bildet den Ausgangspunkt
der Open-Access-Publikation ,A/Symmetrie — Inter-
disziplinare Perspektiven®. Die Beitrage dieser Publi-
kation gehen zu groBen Teilen aus zwei vergangenen
projektbezogenen Kolloquien hervor (siehe https:/
asymmetrie.diejungeakademie.de) und bieten Einbli-

cke in unterschiedliche disziplindre Begriffsverwen-
dungen der Metapher A/Symmetrie. Sie werden
nach und nach ab dem zweiten Halbjahr 2023 auf der
Projektseite veroffentlicht.
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