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Verwendung des „Ich“ zur Förderung
studienrelevanter Kompetenzen
Ines Spieker

Einleitung

Seit dem Sommersemester 2018 leite ich an der OTH Regensburg einen Workshop zum
akademischen Schreiben. Damit die Teilnehmer*innen langfristig davon profitieren, habe
ich mich dazu entschieden, grundlegende Kompetenzen zu fördern: Reflexion des persön-
lichen Schreibverhaltens, Entscheidungsfähigkeit sowie die Fähigkeit zur kritischen Aus-
einandersetzung mit Forschungsmeinungen. Meines Erachtens geht das am besten über
die Förderung der Schreiber*innenposition.

An deutschen Hochschulen wird allerdings ein mehr oder weniger klares Ich-Tabu
empfunden (vgl. dazu Steinhoff 2007). Das kann bei Student*innen dazu führen, nicht
nur das „Ich“ im Zieltext, sondern auch eigene Gedanken zum Thema zu vermeiden, was
wiederum den oben genannten Kompetenzen entgegensteht. Sollen reflektierte und kriti-
sche Forscher*innen ausgebildet werden, muss sich die studentische Wahrnehmung des
Ich-Tabus ändern.

Ich-Tabu in der deutschen Hochschullandschaft

Fasst man das Ich-Tabu als Verbot eines konkreten Wortes auf, das nicht im fertigen Text
auftauchen soll, lässt es sich mit verschiedenen neutralen Formulierungen umgehen, wie
etwa Otto Kruse und Madalina Chitez in ihrem Artikel unter Bezug auf verschiedene Un-
tersuchungen konstatieren (2014: 117). Ulrike Pospiech hingegen postuliert, dass es gar
nicht um das Wörtchen „Ich“ geht, „sondern um die Perspektive“ (2017: 164). Sie verweist
darauf, dass wissenschaftliche Texte auch ohne ein verräterisches „Ich“ subjektiv sein kön-
nen, und sieht die bloße Ersetzung durch neutrale Formulierungen kritisch. Sarah Brom-
mer (2018: 252) wiederum stellt in ihrer Korpusanalyse fest, dass die „agenshafte Verfas-
serreferenz“ in wissenschaftlichen Artikeln auf die Verantwortung der Autor*innen
verweist, was die „wahrgenommene Objektivität und Nachvollziehbarkeit“ der Artikel so-
gar erhöhe.

Die beschriebenen Positionen – das „Ich“ als bloßes Unwort an der Textoberfläche,
als Hinweis auf eine problematische Subjektivität im Text oder als Zeichen studentischer
Souveränität – beziehen sich dabei nur auf den Zieltext, der am Ende abgegeben bzw. ver-
öffentlicht wird. Vor allem mit Blick auf ein empirisch offenbar nicht haltbares Ich-Verbot
(Brommer 2018: 249ff.) wird hier viel Potenzial im Bereich der studentischen Schreib-
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entwicklung verschenkt – das akademische Schreiben umfasst schließlich viel mehr als
nur den Zieltext.

Das „Ich“ auf dem Weg zum fertigen Text: Erfahrungen im Workshop

Im Folgenden möchte ich unter Hilfs- und Arbeitstexten alles verstehen, was auf dem
Weg zum Zieltext geschrieben wird, ohne offiziell vorgelegt zu werden (teilweise wohl
das, was Kruse und Chitez als das „persönliche Schreiben“ [2014: 110] bezeichnen). Im Un-
terschied zum Zieltext bleiben Hilfs- und Arbeitstexte in der Regel privat. Wie akademi-
sche Schreibkompetenz durch die Verwendung des „Ich“ gefördert werden kann, möchte
ich im Folgenden diskutieren. Dabei orientiere ich mich an den Erfahrungen des Work-
shops, den ich seit dem SoSe 2018 an der OTH Regensburg an der Fakultät für ange-
wandte Sozial- und Gesundheitswissenschaften (ASG) anbiete. Im ASG-Leitfaden selbst
werden bezeichnenderweise nur vage Aussagen zum „Ich“ in Haus- und Abschlussarbei-
ten formuliert, was die Studierenden meiner Erfahrung nach eher dazu bringt, gänzlich
auf Referenzen zu verzichten – mit allen Nachteilen, die das nach sich zieht.

Der Workshop besteht aus 6 x 4 Unterrichtseinheiten. Teilnehmen dürfen nur Stu-
dierende der ASG-Fakultät, aus deren Mitteln die Veranstaltung finanziert wird. Bezüglich
des Studienfortschritts waren meine Gruppen bisher sehr heterogen (Bachelorerstsemes-
ter bis hin zu Masterstudierenden). Das führt unter anderem dazu, dass nur wenige jeden
Termin im Semester besuchen können. Primär aus diesem Grund habe ich entschieden,
zentrale Kompetenzen wie die Reflexion des persönlichen Schreibverhaltens, Entschei-
dungsfähigkeit sowie die Fähigkeit zur kritischen Auseinandersetzung mit Forschungs-
meinungen zu fördern. Der Austausch persönlicher Schreiberfahrungen und daraus ent-
stehende Synergien sind dabei ein wichtiges Element des Workshops. Im Kurs gibt es
verschiedene thematische Schwerpunkte, die sich aber in Einzelaspekten über mehrere
Termine erstrecken können. Aus Gründen der Übersichtlichkeit sollen primär die The-
men und nicht der Ablauf der einzelnen Sitzungen dargestellt werden.

Schreibverhalten, Schreibtypen

Inhalt der ersten Sitzung ist die Darstellung und Diskussion der Schreibentwicklung
(nach Bereiter 2014) und der Schreibertypen nach Bräuer (2000: 83). Bräuer unterteilt ei-
nerseits in strukturfolgende, also planende Schreiber*innen (erst wird das Thema struktu-
riert, dann darüber geschrieben), und andererseits in strukturschaffende Schreiber*innen
(erst wird geschrieben, dann der Text strukturiert). Zu Beginn der Workshops sind viele
meiner Studierenden der festen Überzeugung, dass nur strukturfolgendes Schreiben rich-
tiges Schreiben sei und strukturschaffende, also spontanere Zugänge in höchstem Maße
problematisch seien.
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Die Teilnehmer*innen sollen in der ersten Sitzung über ihr eigenes Schreibverhalten
und ihre Strategien beim Schreiben sprechen. Anhand des Schreibertypenmodells nach
Bräuer können sie sich schnell bestimmten Polen zuordnen; zugleich wird wahrgenom-
men, dass jede*r einen ganz persönlichen und einzigartigen Zugang zum Schreiben
pflegt. Das soll dabei helfen, die Vielfalt erfolgreicher Strategien bewusst wahrzunehmen.
Besonders in heterogenen Gruppen profitieren die Teilnehmer*innen sehr vom Aus-
tausch.

Strukturfolger*innen verstehen oft, was ihnen fehlt, um sich zu motivieren und per-
sönlichere Bezüge zu ihren Texten zu nutzen, um also authentischer zu schreiben. Viele
Strukturschaffer*innen reagieren wiederum mit Erleichterung, weil ihr persönlicher,
spontaner Zugang zum Schreiben nicht defizitär ist. Viele trauen sich erst danach, ihre
Stärke – die zügige Textproduktion – wirklich zu nutzen.

Vor allem mit Blick auf Bereiters Schreibkompetenz-Modell (Bereiter 2014) ist der
Verlust dieses spontanen Schreibens eine wichtige Beobachtung. Bereiter vertritt die
These, dass bei der Schreibentwicklung nach und nach Kompetenzen hinzukommen. Das
assoziative Schreiben im Grundschulalter – „Ich beschreibe, was mich beschäftigt“ – ent-
wickelt sich hiernach in vier weiteren Stufen zum epistemischen, also Wissen schaffenden
Schreiben. In der Schulzeit wird das assoziative Schreiben allerdings eher vom performa-
tiven bzw. normorientierten Schreiben verdrängt, statt davon ergänzt zu werden (Anja
Lochner [o. J.] spricht passenderweise davon, dass lange Zeit „strenge Normierungen und
Vorgaben den Deutschunterricht dominierten“). Dadurch wird bzw. wurde häufig auch
der ichbezogene Aspekt des Schreibens erfolgreich aberzogen – assoziative Texte haben
wenig Platz im Lehrplan, weil es darum geht, die Normen zahlreicher Textsorten zu ver-
innerlichen und umzusetzen. Im Studium geht es weiter mit der dritten Stufe – dem kom-
munikativen Schreiben nach Bereiter, bei dem die Leser*innen stärker berücksichtigt
werden sollen (Bereiter 2014: 101 f.). Dadurch gerät das assoziative Schreiben erfahrungs-
gemäß noch weiter ins Hintertreffen.

Für das wissenschaftliche Schreiben im Studium mache ich mit Blick auf die Schreib-
entwicklung daher zwei Bedarfe aus: einerseits die Erarbeitung des geforderten kommuni-
kativ-vermittelnden Zugangs (3. Stufe nach Bereiter) und andererseits die Rückbesinnung
auf den persönlichen Zugang zum Schreiben (1. Stufe nach Bereiter). Gerade das persön-
liche Schreiben muss im Studium bewusst genutzt werden, um den eigenen Schreibertyp
sinnvoll zu nutzen und so bessere und authentischere Texte zu verfassen.

Recherche und Themeneingrenzung

Im Verlauf der groben Recherchearbeit wird oft der persönliche Bezug zu möglichen
Schwerpunkten vernachlässigt. Erfahrungsgemäß haben vor allem Studienanfänger*innen
das Gefühl, zu wenig zu wissen. Es wird sehr breit und lange recherchiert, um einen The-
menkomplex bereits umfassend vor der Entscheidung für ein konkretes Thema zu kennen.
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Das kann und soll aber im Rahmen einer studentischen Arbeit gar nicht geleistet werden.
Häufig gilt hier, dass das beste Thema jenes ist, für welches die höchste intrinsische Moti-
vation vorliegt. Gerade dieser lustbetonte Aspekt wird in der Schulzeit, wie bereits darge-
stellt, eher aberzogen.

Schon nach einer groben (kurzen!) Recherche ist eine klare Entscheidung zur The-
meneingrenzung angeraten, denn nur so kann zielgerichtet weitergearbeitet werden.
Diese Entscheidung wiederum muss jede*r Studierende für sich selbst treffen. Persön-
liches Vorwissen und individuelle Erfahrungen und Interessen dürfen nicht nur, sondern
müssen in die Entscheidungsfindung eingehen, soll die Recherche nicht in eine endlose
Odyssee ausarten.

Für Strukturschaffer*innen sind an dieser Stelle Freewriting-Texte zu bestehenden
Erfahrungen und Interessen geeignet, während Strukturfolger*innen eher mit einer Liste
der möglichen Pros und Kontras verschiedener Themenbereiche arbeiten können. Ziel ist
es, die eigenen Präferenzen zu reflektieren.

Formulierung der Forschungsfrage

Ist das Gebiet eng genug abgesteckt, geht es an die Formulierung der Forschungsfrage, die
den weiteren Arbeitsprozess stark beeinflusst. Wie ich beobachtet habe, wählen viele Stu-
dierende einen vagen Schwerpunkt und konzentrieren sich stärker auf die Inhalte als auf
die Art und Weise, wie diese Inhalte erarbeitet und verwendet werden sollen. Mit der
konkreten Formulierung wird aber festgelegt, wie vorgegangen werden soll (nach Korn-
meier 2013: 56ff.: recherchierend-darstellend, erklärend, prognostizierend oder gestal-
tend). Weil sich das auf die Methodik und den Aufbau der Arbeit auswirkt, nehmen die
Studierenden das Konzept mit großem Interesse an. Im Kurs vermittle ich die genannten
Arten von Fragestellungen, wozu danach in Gruppenarbeit passende Charaktermerkmale
und Vorlieben abgeleitet werden (eine Person, die komplexe Sachverhalte gut darstellt,
hat andere Stärken als jemand, der die Gegenwart lieber durch konkrete Maßnahmen ge-
staltet). Das soll den Studierenden dabei helfen, die Freiheiten zu erkennen, die gut ein-
gegrenzten Themen noch innewohnen. Durch diesen Zwischenschritt können sie ihre
Forschungsfrage reflektiert formulieren.

Lesen

Anfänger*innen lesen wissenschaftliche Texte tendenziell passiv, weil bei einer kaum ein-
gegrenzten Recherche viel Material zusammengetragen wird, das in relativ kurzer Zeit
verwertet werden muss. Für effizienteres Lesen sollten Studierende bei der Prüfung der
Inhaltsverzeichnisse und beim Querlesen auch auf das eigene Gefühl hören und eventuell
aufkommende Gedanken wie „Der Text bringt mir wahrscheinlich nichts“ zulassen, sogar
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wenn Dozent oder Dozentin den Text als möglicherweise relevant einschätzen (die Vor-
stellungen zum Thema gehen natürlicherweise manchmal auseinander). Dieses Urteil
trauen sich aber viele Studienanfänger*innen meiner Erfahrung nach nicht zu und lassen
ihr Quellenverzeichnis richtiggehend wuchern. Haben sie aber die Forschungsfrage
selbstständig und reflektiert formuliert, können sie die Relevanz eines Textes für ihr
Thema prinzipiell einschätzen: Ob recherchierte Literatur dem Forschungsziel entspricht,
kann ein fokussiertes Freewriting in der Art „Ich glaube, der Text passt (nicht) zu meiner
Aufgabe, weil …“ häufig schneller klären als das passive Lesen zahlloser Monografien und
Sammelbände. Das Bewusstsein für diese Kompetenz sollte mit Blick auf die Selbststän-
digkeit geschärft werden.

Exzerpieren

Das aktive Lesen relevanter Text(teil)e sollte durch Exzerpte dokumentiert werden. Mei-
nen Entwurf für Exzerpte habe ich grob von Pospiechs fokussiertem Exzerpt abgeleitet
(2017: 101). Dieses habe ich um die Aspekte „Mein Schwerpunkt“ und „Fragen, die ich be-
antworten will“ ergänzt. Die explizite Nennung des „Ich“ soll den Studierenden dabei hel-
fen zu diskutieren, welche Informationen mit Blick auf das eigene Projekt (besonders) re-
levant sind. Wird das nicht getan, werden zu viele (im angezielten Kontext unnötige)
Informationen in fragmentarischen Notizen festgehalten, oftmals in Zeitnot. Bisher waren
die Rückmeldungen der Studierenden zu dieser persönlichen Art des Exzerpierens durch-
weg positiv.

Rohtexten

Beim Rohtexten selbst, also der direkten Arbeit am Zieltext, beobachte ich regelmäßig das
Problem, dass verschiedenste Zitate zusammengefügt werden, aus denen sich dann der ei-
gentliche Text ergibt. Dabei treten diverse Probleme auf (vor allem dann, wenn nicht or-
dentlich exzerpiert wurde). Die Studierenden verschanzen sich hinter mehr oder weniger
relevanter Forschungsliteratur und können nur wiedergeben, was sie gelesen haben, statt
sich auf eine kritische und vor allem eigenständige Bearbeitung des Themas einzulassen.

Deshalb ist meines Erachtens zu empfehlen, bereits vor der Verwendung konkreter
(direkter und indirekter) Zitate ein grobes Textgerüst zu formulieren, in dem die eigene
Position festgehalten wird. Dieses Textgerüst wird durch die zugrunde liegende Fragestel-
lung, die bestenfalls von den Interessen der Schreibenden mitbestimmt wird, strukturiert.
Was zunächst durchaus unwissenschaftlich erscheint, hilft dabei, sich selbstbewusst und
kritisch zur Recherche zu positionieren, die später einbezogen wird.

Werden vor der Verarbeitung der Forschungsliteratur keine spezifischen Gedanken
zur Forschungsfrage zu Papier gebracht, gibt es keinen Bezugspunkt für die Zitate/Para-
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phrasen und ihre Relevanz im jeweiligen Kontext. Weil die individuelle Auswahl als roter
Faden fehlt, wuchert der Textentwurf: Es wird immer mehr Literatur zitiert, um Substanz
nachzuahmen. Während also das „Ich“ im Zieltext vermieden werden sollte, ist es beim
Rohtexten von großer Bedeutung für die kritische Auseinandersetzung mit recherchierter
Information. Die eigenen Gedanken werden erst im zweiten Schritt mit entsprechenden
Verweisen be- oder widerlegt bzw. relativiert.

Bestenfalls findet diese Auseinandersetzung mit eigenen und fremden Ideen schon
bei der Formulierung der Forschungsfrage, beim aktiven Lesen und beim Exzerpieren
statt. Freewriting kann dabei helfen, nicht nur eigene Gedanken zu formulieren, sondern
sich auch ungezwungener an die eigene Schreibstimme, also einen persönlichen Stil, he-
ranzutasten (Scheuermann 2017: 106 f.).

Überarbeitung

Auch bei der Korrektur auf sprachlich-stilistischer Ebene ist der persönliche Zugang hilf-
reich. Es kann beispielsweise passieren, dass Gegenleser*in A einen Textteil kritisch kom-
mentiert, während Gegenleser*in B ihn überaus gelungen findet. Wer ein solches Feed-
back erhält, tut sich schwer damit, beide Kommentare gleichermaßen umzusetzen.
Schreiber*innen müssen sich vor Augen führen, dass solche ambivalenten Bewertungen
zumeist mit persönlichen stilistischen Vorlieben zusammenhängen (und eben nicht mit
objektiv unangebrachten Aspekten wie Sarkasmus oder umgangssprachlichen Wendun-
gen). Wer dann blind den Vorschlägen der Testleser*innen folgt, verliert den eigenen Stil
und verschlimmbessert den Text im Extremfall eher, als ihn aufzupolieren.

Die Förderung der eigenen Schreibstimme, wie ich sie in Anlehnung an Ulrike Scheu-
ermann (2017: 106 f.) durch Freewriting-Runden mit einer Reflexion und Diskussion spe-
zifischer sprachlicher Merkmale realisiere, ist unter diesem Aspekt daher nicht nur für
das Rohtexten, sondern auch für das Überarbeiten sinnvoll.

Umgang mit Schreibproblemen

Die Verbindung vieler individueller Schreiberfahrungen im Kurs führt zu Synergien, die in
der letzten Sitzung genutzt werden sollen. Zum Ende des Workshops haben die Teilneh-
mer*innen ihr eigenes Schreibverhalten so weit reflektiert, dass sie sich auf der Meta-
ebene darüber austauschen können. Diese Beschäftigung mit eigenen Ressourcen entlässt
selbstbewusste Studierende aus dem Workshop in den Studienalltag. Sie haben nicht alles
zum wissenschaftlichen Schreiben gehört, was es zu wissen gibt – wissen aber um ihre ei-
genen Stärken und um die Chancen, die in einer persönlichen Auseinandersetzung mit
ihren Forschungsthemen angelegt sind. Erst dadurch können Schreibprobleme erkannt,
beschrieben und kompetent gelöst werden.
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Fazit

Der ASG-Leitfaden (2018: 22) nennt unter anderem „Eigenständigkeit, eigene Denk-
anstöße“ als Bewertungskriterium einer studentischen Arbeit. Ohne die Einbeziehung der
eigenen Person ist das aber nicht zu leisten, wie in meinen Augen auch bei Kruse/Chitez
(2014: 110) angedeutet wird: Studentisches Schreiben soll auch dazu beitragen, „erwor-
bene[s] Wissen in eigene Denk-, Argumentations- und Wertsysteme zu integrieren“. Aus
diesem Grund hat sich das „Ich“ in meinem Schreibworkshop zu einem zentralen Aspekt
entwickelt. Folgende Kompetenzen profitieren meines Erachtens am stärksten von einer
derartigen Betonung des „Ich“ beim wissenschaftlichen Schreiben:

Reflexion des Schreibverhaltens: Das übergeordnete Ziel meines Workshops ist, das
Bewusstsein für eigene Stärken zu wecken und diese gezielt zu nutzen. Basiswissen zu
schreibtheoretischen Inhalten soll dabei helfen, Schwächen zu reflektieren und anzuge-
hen. Ein wichtiges Element des Kurses ist dementsprechend der Austausch über Schwie-
rigkeiten und Strategien beim Schreiben.

Entscheidungsfähigkeit: Wo mit viel Material umgegangen werden muss, verlieren
vor allem weniger geübte Schreiber*innen schnell den Fokus. Um die Orientierung zu be-
halten und tragfähige und begründete Entscheidungen in verschiedenen Phasen des
Schreibprozesses zu treffen, hilft es, eigene Interessen, Ansichten und Erfahrungen be-
wusst einzubeziehen.

Auseinandersetzung mit Forschungsmeinungen: Die erste Reaktion beim Lesen eines
Textes ist zumeist eine persönliche. Ablehnende, zustimmende oder ambivalente Gedan-
ken sind zentraler Ausgangspunkt für eine intensive und damit fruchtbare Auseinander-
setzung mit dem Gelesenen: Wieso bewirkt der Text diese Reaktion bei mir? Erst dadurch
wird ein souveräner Umgang auch mit widersprüchlichen Aussagen ermöglicht – denn
zwischen ihnen steht das Autor*innen-Ich und kann bewusst vermitteln oder diskutieren.

Nach Bereiter wird das Schreiben durch die Entwicklung eines „persönlichen Stil[s]“
und „eine[s] persönlichen Standpunkt[s]“ „individueller und zugleich befriedigender“ (Be-
reiter 2014: 102). Durch einen eigenen Stil und einen klaren Standpunkt könnten viele der
Probleme, mit denen Studierende zu mir in die Beratung kommen, wahrscheinlich sogar
vermieden werden: Sie würden kritischer mit recherchierten Inhalten umgehen, selbstbe-
wusster und reflektierter Entscheidungen für ihren Text treffen und ihre individuell ange-
legten Talente bewusster nutzen. Arbeits- und Hilfstexte sollten also bewusst subjektiv
sein, um den persönlichen Bezug zum Thema besser herausarbeiten und so den Schreib-
auftrag authentischer, freudvoller und hochwertiger abzuschließen.
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