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Der DJI-Kinderbetreuungsreport 2021

Mit dem D]JI-Kinderbetreuungsreport 2021 legt das DJI zum mittlerweile fiinften Mal
Ergebnisse aus vertieften Analysen der jihrlich neu erfassten elterlichen Betreuungsbe-
datfe vor. Der vorliegende Report enthilt die zentralen Ergebnisse der Erhebung im
Rahmen der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) aus dem Jahr 2020. Urspriinglich als
Instrument zur Beschreibung der Betreuungssituation von Familien mit Kindern vor
dem Schuleintritt entwotfen (u.a. Bien/Rauschenbach/Riedel 2006) und zwischenzeit-
lich an die Notwendigkeiten fiir ein Monitoring des U3-Ausbaus angepasst (damals un-
ter dem Namen Kif6G-Linderstudie), hat sich KiBS zu einem aktuellen, verldsslichen
und flexiblen Instrument zur Beobachtung der Situation der Kindertagesbetreuung in
Deutschland sowie der Bedarfe aus Elternsicht entwickelt. Im Zentrum der Berichterstat-
tung steht dabei der elterliche Bedarf an Betreuung tiir ihre Kinder. Der elterliche Bedarf
beschreibt den Umfang des notwendigen Platzausbaus. Er variiert stark tiber verschie-
dene Regionen, die Zeit und Elterngruppen hinweg, weshalb ein regelmilBiges, prizises

Monitoring notwendig ist, um die Ausbaubemuihungen gezielt steuern zu kénnen.

Mithilfe der Studie kénnen regelmiBig indikatorengestiitzte Berichte zur Entwicklung
der elterlichen Bedatfe und der in Anspruch genommenen Betreuungsarrangements vot-
gelegt werden. Die KiBS-Daten werden dafiir u.a. fiir die vom Bundesministerium fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend herausgegebene Broschiire ,,Kindertagesbetreuung
Kompakt™ genutzt, die den Elternbedarf der Inanspruchnahmequote in der amtlichen
Statistik gegentiber stellt. Neben diesen im Trendvergleich berichteten Kernindikatoren
werden je nach aktueller Situation oder gesellschaftlichem Diskurs wechselnde Themen-
schwerpunkte gesetzt oder inhaltliche Erginzungen der Studie vorgenommen. So dient
KiBS auch der Beobachtung der von Eltern im System der frithkindlichen Bildung, Be-
treuung und Erziehung (FBBE) wahrgenommenen Qualititsentwicklung und stellt eine
der Grundlagen fiir die Abschitzung der fir den Ausbau der Ganztagsbetreuung im

Grundschulalter notwendigen Aufwendungen dar.

Das Riickgrat von KiBS ist eine jahrliche, linderreprisentative Elternbefragung zur Be-
treuung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit. Ziel der Untersuchung ist es,
Erkenntnisse tiber die Betreuungssituation und die elterlichen Bedarfe an Betreuung
von Kindern in drei Altersgruppen berichten zu kénnen: Kinder unter drei Jahren (U3-
Kinder), Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6-Kinder) und Grundschulkin-
der (GS-Kinder).

Mithilfe der so gewonnenen Daten erarbeitet das KiBS-Team jahrlich eine Reihe von
vertieften Analysen, die im Format des ,,DJI-Kinderbetreuungsreports* gebtindelt der

(Fach-) Offentlichkeit frei zuginglich zur Verfiigung gestellt werden. Auch wenn dabei



bewusst viele Analysen streng replikativ angelegt sind und so den Wandel im System der
FBBE darstellen kdnnen, variiert das Repertoire des Berichts jahrlich. Um die Ergebnisse
noch schneller verfiighar und die einzelnen Themenbereiche leichter zuginglich zu ma-
chen, wechselte der DJI-Kinderbetreuungsreport mit den Ausgaben 2020 sein Format
und erscheint seitdem als Serie thematisch fokussierter Themenhefte. Die Publikation
der Ergebnisse kann so auf gewohntem Wege (kostenlos zuginglich fiir Alle) sowie an

bewihrter Stelle (auf der Projekthomepage www.dji.de/KiBS) fortgesetzt werden.

Eine Ubersicht der geplanten Themenhefte des DJI-Kinderbetreuungsreports 2021 be-

findet sich auf der Riickseite dieses Heftes.


www.dji.de/KiBS

Zusammenfassung der zentralen
Befunde

Der vorliegende Bericht stellt einen Teil der wesentlichen Befunde der DJI-Kinderbe-
treuungsstudie (KiBS) des Jahres 2020 dar. Im ersten Teil des DJI-Kinderbetreuungs-
reports 2021 werden Aussagen zur Entwicklung elterlicher Betreuungsbedarfe, den ge-
winschten Betreuungsumfingen, der Bedarfsdeckung sowie zu den ungedeckten Be-
darfen von Eltern mit Kindern bis zum Schuleintritt getdtigt. Hierzu werden zunichst
die zentralen Befunde zusammengefasst dargelegt, die in den folgenden Abschnitten
fir Kinder unter drei Jahren (U3-Kinder) und Kinder von drei Jahren bis zum Schul-
eintritt (U6-Kinder) ausfiihtlicher behandelt werden. Ergebnisse zu den Bedarfen fiir
Eltern von Grundschulkindern werden im zweiten Heft des DJI-Kinderbetreuungsre-

ports 2021 (sieche Husken/Lippert/Kuger 2022) zusammengefasst.

U3-Kinder

Abbildung I gibt — unterteilt in Ebenen — einen ersten Uberblick dariiber, wie sich in der
Altersgruppe der unter Dreijdhrigen der elterliche Betreuungsbedarf und die derzeitige
Inanspruchnahme von Betreuung zueinander verhalten. Die oberste Ebene umfasst alle
Eltern von Kindern, die jiinger als drei Jahre sind (100 Prozent); auf der zweiten Ebe-
ne werden die Eltern danach differenziert, ob sie einen Betreuungsbedarf fiir ihr Kind
haben oder nicht. Die dritte Ebene teilt die Eltern mit Bedarf in jene ein, die iiber ei-
nen Betreuungsplatz verfligen, und jene, die derzeit noch keinen Platz haben. Die vierte
Ebene zeigt, ob Eltern einen ungedeckten Bedarf haben, der Bedarf bereits vollstindig
gedeckt ist, oder ob der zeitliche Umfang des Bedatfs gréBer ist als der bislang genutzte
Platz (Bedarf Gibersteigt Nutzung, siche auch Abschnitt 1.4).

Der Betreuungsbedarf ist 2020 ahnlich hoch wie im Vorjahr; die Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland sind weiterhin vorhanden.

Wie spiter im Abschnitt 1.2 gezeigt wird, ist fir U3-Kinder der elterliche Betreuungsbe-
darf zwischen den Jahren 2019 und 2020 konstant geblieben. Die Nachfrage nach Be-
treuungsplitzen liegt weiterhin deutlich iiber dem vorhandenen Angebot. Sieben Jahre
nach Einfihrung des Rechtsanspruchs ist immer noch eine deutliche Differenz zwischen
Ost und West zu beobachten, wobei der Bedarf im Osten die Nutzung deutlich weniger

stark Giberragt als im Westen.



Abb. I: Betreuungsbedarfe und Bedarfsdeckung bei U3-Kindern

U3-Kinder: 100%

ohne Bedarf: 51% mit Bedarf: 49%

ohne Platz

ur Bedarf[  14% ﬁ/., E/(L [ gedeckter Bedarf: 31%
fehlende Bedarf
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Angaben

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=12.162).
Anmerkung: Zur Kategorie ,fehlende oder unplausible Angaben® gehdren Eltern, die angaben, einen Bedarf sowie einen
Platz zu haben, der Umfang des genutzten Platzes jedoch unbekannt ist.

Eltern in Ostdeutschland bevorzugten haufiger einen Ganztagsplatz als Eltern in
Westdeutschland.

Aus Abschnitt 1.3 geht hervor, dass mehr als die Hilfte der Eltern in Ostdeutschland ei-
nen Ganztagsplatz fiir ihr Kind bevorzugte; in Westdeutschland war dies ein Drittel. Der
erweiterte Halbtagsplatz mit zwei Funftel der Eltern und der Halbtagsplatz mit knapp
einem Viertel der Eltern werden im Westen deutlich hiufiger bevorzugt als im Osten.
Hier wiinschte sich weniger als ein Drittel der Eltern einen erweiterten Halbtagsplatz
fir ihr Kind und nur wenige einen Halbtagsplatz. Mit groler Mehrheit winschten sich
die Eltern in beiden Landesteilen, dass ihr Kind in einer Kindertageseinrichtung betreut

wird.

Die Mehrheit der Eltern von Ein- und Zweijahrigen aus beiden Landesteilen duRerte
mindestens einmal pro Woche Betreuungsprobleme.

In Abschnitt 1.4 wird deutlich, dass mehr als die Halfte der Eltern sowohl in Ost- als
auch in Westdeutschland mindestens einmal pro Woche von Betreuungsproblemen be-
richteten, da ihr Betreuungsbedarf durch ihre momentane Betreuung nicht abgedeckt

werden konnte. Die Unterschiede zwischen den Landesteilen sind dabei gering,



In Ostdeutschland ist der Betreuungsbedarf der Eltern haufiger gedeckt als in
Westdeutschland.

Fast drei Viertel der ostdeutschen Eltern gaben an, dass ihr Betreuungsbedarf gedeckt
sei. In Westdeutschland nutzten dagegen nur zwei von funf Eltern ein zeitlich passendes
Betreuungsangebot fiir ihr Kind. Damit wird deutlich, dass die Kluft zwischen Angebot
und Nachfrage von passgenauen Betreuungsplitzen in Ostdeutschland deutlich geringer

ausfallt als in Westdeutschland.

U6-Kinder

In Kapitel 2 wird auf die Betreuungsbedarfe von Kindern im Alter von drei Jahren bis
zum Schuleintritt (U6-Kinder) eingegangen. Analog zu den U3-Kindern, gibt die Abbil-
dung II einen ersten Uberblick dariiber, wie sich in der Altersgruppe der U6-Kinder der
elterliche Betreuungsbedarf und die derzeitige Inanspruchnahme von Betreuung unter-

teilen.

Abb. II: Betreuungsbedarfe und Bedarfsdeckung bei U6-Kindern

U6-Kinder: 100%
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Platz
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (N=10.234).
Anmerkung: Zur Kategorie ,fehlende oder unplausible Angaben® gehéren Eltern, die angaben, einen Bedarf sowie einen
Platz zu haben, der Umfang des genutzten Platzes jedoch unbekannt ist.

Nahezu alle Eltern bendtigen einen Betreuungsplatz fir ihr Kind.

In Abschnitt 2.1 wird gezeigt, dass mit zunehmendem Alter der Kinder sich das Ange-

bot von und die Nachfrage nach einem Betreuungsplatz immer stirker annihern. Nahe-



zu alle Eltern mit Kindern im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt haben einen
Platzbedarf. Zwischen den Eltern in Ost- und Westdeutschland kann hinsichtlich des Be-
treuungsbedarfs fiir Kinder in dieser Altersgruppe kein Unterschied ausgemacht werden.
Einmal mehr zeigt sich, dass die Kindertagesbetreuung fiir Kinder dieser Altersgruppe

in ganz Deutschland zur Normalitit geworden ist.

Ostdeutsche Eltern bevorzugten einen héheren Betreuungsumfang als
westdeutsche Eltern.

Eine Betrachtung des Betreuungsumfangs in Abschnitt 2.2 zeigt die beteits von den
U3-Kindern bekannte Differenz auf: Ostdeutsche Eltern winschten sich in erster Linie
eine Ganztagsbetreuung fir ihr Kind, wihrend westdeutsche Eltern am hiufigsten eine

erweiterte Halbtagsbetreuung bevorzugten.

Ein ungedeckter Betreuungsbedarf existiert in der Altersgruppe der U6-Kinder nur
selten.

Wie im Abschnitt 2.3 ausfithrlich gezeigt wird, gab sowohl in Ost- als auch in West-
deutschland weniger als ein Zehntel der Eltern an, dass ihr gewilinschter Betreuungsum-
fang den genutzten Betreuungsumfang ibersteigt. Ein vollstindig ungedeckter Bedarf

lasst sich in beiden Landesteilen nur noch in Ausnahmefillen beobachten.

Entwicklung der Betreuungssituation wahrend der
Coronapandemie

Kapitel 3 geht auf die Betreuungssituation wihrend der Coronapandemie innerhalb der
Befragungsmonate Mirz bis Juli 2020 ein. Die Anfinge der Coronapandemie iiberschnit-
ten sich mit dem Erhebungszeitraum von KiBS. Durch die Coronapandemie konnten
Eltern bei der Organisation der Kinderbetreuung unterschiedliche Unterstlitzungsmog-
lichkeiten erhalten. Innerhalb KiBS wurden Eltern nach staatlicher, stidtischer oder kom-
munaler Unterstiitzung oder Unterstiitzung durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitge-
ber befragt. Dabei spiegelten sich die unterschiedlichen Hilfsangebote in der Betreu-
ungssituation der Eltern wider. Staatliche, stidtische oder kommunale Unterstiitzung,
beispielsweise durch eine Notbetreuung, konnten zwar nur wenige Eltern in Anspruch
nehmen, sorgten aber dafiir, dass die Betreuung des Kindes weniger hiufig von den
Eltern allein ibernommen werden musste. Im Gegensatz dazu betreuten Eltern mit Un-
terstitzung durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber, beispielsweise durch flexible

Arbeitszeiten, hauptsichlich selbst.



1 Betreuungsbedarf bei U3-Kindern

Zunehmend mehr Kinder unter drei Jahren sind in Kindertageseinrichtungen oder der
Kindertagespflege untergebracht. Im Zeitraum von 2006 bis 2020 stieg der Anteil der
Kinder, welche die Kindertagesbetreuung besuchten, von 14 auf 35 Prozent (vgl. vgl.
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021). Dies ist auch dar-
auf zuriickzufiihren, dass Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr seit 2013 einen
Rechtsanspruch auf Bildung, Betreuung und Erziehung in einer Kindertageseinrichtung
oder in der Kindertagespflege haben. Somit wurde spitestens seit 2006 das Betreuungs-
angebot fir ein- und zweijihrige Kinder mafgeblich ausgebaut (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2020; Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2021). Trotzdem gibt es immer noch kein ausreichendes Angebot an Betreu-
ungsplitzen fiir Eltern, die ihr Kind betreuen lassen wollen (vgl. Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021). Auch regional zeigen sich deutliche Unter-
schiede. In den ostdeutschen Bundeslindern nutzte jedes zweite Kind unter drei Jahren
ein Betreuungsangebot, wihrend in den westdeutschen Bundeslindern rund jedes dritte
U3-Kind ein solches Angebot besuchte (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren,

Frauen und Jugend 2021).

Das Projekt KiBS untersucht die elterliche Perspektive in Bezug auf die gewtinschte
Betreuungssituation. Somit soll im Folgenden der elterliche Betreuungsbedarf niher be-
trachtet und anhand dessen eingeschitzt werden, welche Differenzen auch 2020 noch
zwischen Angebot und Nachfrage vorliegen. Zusitzlich erméglichen es die Daten des
KiBS-Projekts, differenzierte — auch bundeslandgenaue — Analysen durchzuftihren, wes-
halb im Folgenden neben der Entwicklung der Betreuungsbedarfe auch die Passung des
vorhandenen Betreuungsangebotes beleuchtet werden soll. Zuvor stellt der Abschnitt
1.1 die Betreuungsbedarfe und Nutzungsquoten bei ein- und zweijihrigen Kinder dar.
Im Abschnitt 1.2 wird die Entwicklung des Betreuungsbedarfs zwischen 2012 und 2020
bei Kindern im Alter von ein bis zwei Jahren (U3) skizziert. AnschlieBend werden im
Abschnitt 1.3 gewiinschte Formen und Umfinge der Betreuung erliutert, bevor in Ab-
schnitt 1.4 die tatsdchliche Bedarfsdeckung aufgezeigt wird. Der Beginn der Coronapan-
demie Ende des Winters 2020 fiel mitten in die Erhebungszeit der Studie. Am Ende
des Hefts in Kapitel 3 werden in einem kurzen Exkurs zur Coronapandemie auch de-
ren Auswirkungen auf die Betreuungssituation durch etwaige Unterstiitzungsleistungen
durch Staat, Stadt, Kommune oder durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber fir

Eltern mit Kindern bis zum Schuleintritt beleuchtet.
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Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist keine Vollerhebung, sondern basiert
auf der Ziehung einer Stichprobe. Aus diesem Grund weisen die im Folgenden
dargestellten Werte zu den Betreuungsbedarfen von U3- und U6-Kindern eine ge-
wisse Unschirfe (z.B. Stichprobenfehler) auf. Um dieser Unsicherheit zu begegnen,
werden in den Diagrammen zusitzlich zu den geschitzten Stichprobenwerten die
Intervalle angegeben, in denen sich die jeweiligen Stichprobenwerte bewegen. Ab-
getragen wird dabei jeweils ein Standardfehler (S.E.) nach oben und unten. Der
Standardfehler gibt die Streuung eines Wertes an, wenn wiederholt zufillige Stich-
proben aus der Grundgesamtheit gezogen wiirden. Dabei bedeutet ein kleinerer
Wert des Standardfehlers eine prizisere Schitzung des angegebenen Stichproben-
werts.

Durch eine verbesserte Abfrage im KiBS-Fragebogen wurden Eltern, die eine Be-
treuungsmoglichkeit fir ihr Kind nutzen und die mit ihren Betreuungszeiten zu-
frieden sind, iiber die Frage nach den gewiinschten Betreuungszeiten gefiltert. Um
diese Eltern jedoch nicht fiir die Analysen zu verlieren, wurden deren genutzte
Betreuungszeiten den gewiinschten Betreuungszeiten gleichgesetzt. Durch diese
Verinderung kann es im Vergleich zu den vorherigen Wellen zu Verschiebungen
der Anteile des gewilinschten Betreuungsumfangs und der Bedarfsdeckung kom-
men.

Dartiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass die im weiteren Verlauf berichteten
Linderdaten nur den Durchschnitt der jeweiligen Linder widerspiegeln. Die Situa-
tion in einzelnen Kreisen oder Gemeinden kann sich durchaus anders darstellen.
Weitere Informationen zum Erhebungsdesign und der Reprisentativitit der Stich-
probe sind in Heft 7 des DJI-Kinderbetreuungsreport 2021 (Lippert/ Anton/Ku-

ger 2022) zusammengefasst.

1.1 Altersspezifische Betreuungsbedarfe bei ein- und
zweijahrigen Kindern

Im folgenden Abschnitt wird zunichst der Betreuungsbedatf der Eltern fir ein- und
zweijihrige Kinder getrennt betrachtet. Kinder unter einem Jahr werden nicht ausge-
wiesen, da der allgemeine Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz erst fiir Kinder ab
einem Alter von 12 Monaten greift. Ein Vergleich mit Ergebnissen fiir alle Kinder unter

drei Jahre ist nicht direkt moglich.
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Bundesweit gaben 63 Prozent der Eltern von Einjihrigen und 80 Prozent der Eltern von
Zweijihrigen an, dass sie einen Betreuungsbedarf fiir ihr Kind haben. Zwischen Ost- und
Westdeutschland zeigen sich dabei deutliche Unterschiede (siche Abb. 1.1).

Abb. 1.1: Betreuungsbedarfe der Eltern von ein- und zweijahrigen Kindern nach
Landern (in %)
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anuL(la-II2e7:5I;).JI-Kinderbetreuungsstudie (2020); eigene Berechnungen; Daten gewichtet; (Einjahrige n=4.557; Zweijahrige
Im Jahr 2020 wiinschten sich 59 Prozent der Eltern von einjihrigen Kindern in West-
deutschland eine Betreuung fiir ihr Kind. Mit einem weiteren Lebensjahr steigt dieser
Anteil deutlich auf 77 Prozent. In Ostdeutschland hatten 83 Prozent der Eltern von Ein-
jahrigen einen Betreuungsbedart. Im Alter von zwei Jahren liegt der Betreuungsbedarf
der Eltern in Ostdeutschland bei 92 Prozent. Demnach soll vonseiten der Eltern ein
tberwiegender Anteil der zweijihrigen Kinder in Ostdeutschland betreut werden. West-

deutsche Linder liegen deutlich dahinter.

Betrachtet man die Bundeslinder getrennt, weist Brandenburg in beiden Alterskatego-
rien die héchsten Werte auf (Einjdhrige: 89 Prozent, Zweijdhrige: 95 Prozent). Den bun-
desweit geringsten Betreuungsbedarf hatten Eltern 2020 in Bayern. Hier wollten lediglich
52 Prozent der Eltern von Einjihrigen und 70 Prozent der Eltern von Zweijdhrigen ihr
Kind betreuen lassen. Die Spannbreite liegt somit bei 37 Prozentpunkten bei Einjahrigen

und bei 25 Prozentpunkten bei Zweijihrigen.
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Abb. 1.2: Betreuungsbedarf und Nutzung der Eltern von U3-Kindern nach Landern
(in %)

Baden-Wirttemberg _
Bayern e
Berlin o
Brandenburg -
Bremen =
Hamburg -
Hessen -
Mecklenburg-Vorpommern —
Niedersachsen —
Nordrhein-Westfalen o
Rheinland-Pfalz o
Saarland -
Sachsen .
Sachsen-Anhalt -
Schleswig-Holstein —
Thiringen -
Westdeutschland "
Ostdeutschland (mit Berlin) m
Deutschland E

mBedarf Nutzung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (2020); eigene Berechnungen; Daten gewichtet; (Bedarf n=12.162; Nutzung
n=12.155).

Werden alle U3-Kinder zusammengefasst (inklusive der Kinder unter einem Jahr), be-
tragt der elterliche Betreuungsbedarf deutschlandweit 49 Prozent und befindet sich somit
auf dem gleichen Niveau wie im Jahr 2019 (siche dazu Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2020). KiBS kann diesem Ergebnis zudem die tatsichliche
Nutzung eines Platzes gegentiberstellen. Die Diskrepanz zwischen Betreuungsbedarf
und der tatsichlichen Nutzung eines Betreuungsplatzes ist in den meisten Bundeslin-
dern auch im Jahr 2020 betrichtlich (siche Abb. 1.2). In Westdeutschland betrdgt der
Unterschied zwischen dem eigentlichen Betreuungsbedarf und der tatsichlichen Nut-

zung 15 Prozentpunkte, in Ostdeutschland 8 Prozentpunkte.

Die héchste Diskrepanz weisen Bremen, Rheinland-Pfalz und das Saarland mit jeweils

17 Prozentpunkten auf. Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen kénnen
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von allen Lindern die elterlichen Betreuungsbedarfe bei Kindern unter drei Jahren am
besten decken. Daraus geht hervor, dass in vielen Bundeslindern eine noch deutlich
sichtbare Differenz zwischen den Anteilen der Eltern, die sich einen Betreuungsplatz

fiir ihr Kind wiinschten und jenen, die bereits einen Platz in Anspruch nahmen, besteht.

1.2 Entwicklung des Betreuungsbedarfs bei ein- und
zweijahrigen Kindern

Der Betreuungsbedarf fiir Ein- und Zweijdhrige ist seit 2012 bundesweit insgesamt —
zumeist kontinuierlich — gestiegen (siche Abb. 1.3). Der Betreuungsbedarf fir einjihrige
Kinder in Deutschland ist im Vergleich zum Jahr 2012 um 16 Prozentpunkte angewach-

sen; bei den Zweijihrigen sogar um 17 Prozentpunkte.

Abb. 1.3: Entwicklung des Betreuungsbedarfs von Eltern zwischen 2012 und 2020
nach Landern (in %)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—e—Einjéhrige: Deutschland Einjahrige: Westdeutschland Einjahrige: Ostdeutschland (mit Berlin)
—e—Zweijahrige: Deutschland Zweijahrige: Westdeutschland —e—Zweijahrige: Ostdeutschland (mit Berlin)

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (2020); eigene Berechnungen; Daten gewichtet; (2012 n=12.541; 2020 n=12.162).

Im Vergleich zum Vorjahr kann 2020 allerdings in beiden Alterskategorien bundesweit
ein leichter Rickgang (Einjidhrige: minus 1 Prozent, Zweijihrige: minus 2 Prozent) be-
obachtet werden (vgl. Anton/Hubert/Kuger 2021). Einerseits kénnen die Grinde mit
der Coronapandemie zusammenhingen, die Eltern beispielsweise dazu veranlasst haben
kénnte, den Startzeitpunkt des Betreuungsbeginns nach hinten zu verschieben. Unter
Umstinden wurden auch durch Homeoffice-Regelungen oder voriibergehende Kurzar-

beit Kinder hiufiger zu Hause betreut. Sollten einige Eltern ihren Bedarf daher um ein
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Jahr verschoben haben, miisste im Jahr 2021 ein hoheres Einstiegsalter in die Kinderbe-
treuung beobachtbar sein. Auf der anderen Seite konnte ein dhnlicher Rickgang bereits
2017 verzeichnet werden. Der Riickgang im Jahr 2020 kénnte daher auch als normale

Schwankung innerhalb der Messung eingestuft werden.

Dariiber hinaus zeigt sich allerdings auch, dass ein Ausbau der Plitze in der Kinder-
tagesbetreuung in den letzten Jahren zu einem gréBeren Teil bei Kindern im Alter von
drei Jahren bis zum Schuleintritt stattfand (vgl. Olszenka/B6éwing-Schmalenbrock 2020).
Grund hierfiir war ein Bevolkerungswachstum, das unter anderem durch Migrationsfliis-
se gekennzeichnet war. Um den Rechtsanspruch der Eltern auf einen Betreuungsplatz
tir ihr Kind erfiillen zu kénnen, war die Folge ein stirkerer Ausbau des Betreuungsange-
bots im U6-Bereich. Im U3-Bereich konnte in Ostdeutschland sogar teilweise ein Abbau

der Plitze beobachtet werden (vgl. Olszenka/Boéwing-Schmalenbrock 2020).

Inwieweit der Bedarfsriickgang im Jahr 2020 ursdchlich mit der Coronapandemie zusam-
menhingt kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht geklirt werden. Auch welche Aus-
wirkungen der momentan stagnierende Ausbau im U3-Bereich hat, bleibt offen. Der

Forschungsfrage wird in Reportheften der kommenden Jahre weiter nachgegangen.

1.3 Gewunschte Form und gewunschter Umfang der
Betreuung bei U3-Kindern

Im Folgenden geht es um die von den Eltern gewiinschte Betreuungsform fiir ihr Kind
und den Umfang, den eine solche Betreuung abdecken soll. Der bestehende Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz fir Kinder unter drei Jahren kann, unter der Voraus-
setzung einer Offentlichen Foérderung des Betreuungsplatzes, sowohl in einer Kinderta-
geseinrichtung als auch in der Kindertagespflege (KTP) angesiedelt sein. Zudem bezieht
er sich auf einen Betreuungsumfang von mindestens 20 Stunden pro Woche (§24 SGB
VIIL, Abs. 2).

In KiBS wurden nur diejenigen Eltern zur gewlinschten Betreuungsform und dem ge-
wiinschten Umfang befragt, die zuvor einen Betreuungsbedarf fiir ihr Kind angaben. Die
nachfolgenden Analysen beziehen sich daher auf 49 Prozent aller Eltern mit einem Kind
unter drei Jahren (siche Abb. 1.2).

Eltern haben klare Vorstellungen, wenn es um die gewtlinschte Betreuungsform fiir ihr
Kind geht: Im bundesdeutschen Mittel dulerte mit 81 Prozent eine gro3e Mehrheit der
befragten Eltern den Wunsch ihr Kind in einer Kindertageseinrichtung betreuen zu las-
sen (siche Abb. 1.4). In Ostdeutschland wurde dies mit 86 Prozent noch etwas hiufiger

gewtnscht als in Westdeutschland mit 79 Prozent. 11 Prozent aller Eltern bevorzugten
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die Kindertagespflege fiir ihr unter dreijihriges Kind. Bundesweit 6 Prozent der Eltern
hatten keine explizite Priferenz und wiinschten eine Betreuung entweder in einer Kin-
dertageseinrichtung oder bei einer Tagesmutter oder einem Tagesvater. In den seltensten
Fillen (2 Prozent) bevorzugten Eltern eine Kinderbetreuung in beiden Betreuungsfor-

men.

Abb. 1.4: Gewiinschte Betreuungsform bei U3-Kindern nach Landern (in %)

Baden-Wirttemberg 81 - 10 57 H2
Bayern 88 s H5 H2
Berlin 85 Bs 58 H2
Brandenburg 87 e b3 H2
Bremen 80 | 3K 8 3
Hamburg 91 B3 Hs5 W2
Hessen 79 - 10 B3 b2
Mecklenburg-Vorpommern 83 1 L5 W1
Niedersachsen 81 11 b6 "2
Nordrhein-Westfalen 69 20 g H3
Rheinland-Pfalz 85 [ L5 -
Saarland 84 | I g7 H2
Sachsen 83 13 g W1
Sachsen-Anhalt 94 B3 L3 W1
Schleswig-Holstein 78 [ L6 o
Thiringen 89 s L4 W1
Westdeutschland 79 a2 7 i 2
Ostdeutschland (mit Berlin) 86 s L5 4 o
Deutschland 81 [ BN I 6 »
mKita BKTP Kita oder KTP Kita und KTP

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen; Daten gewichtet, Eltern von U3-Kindern
mit Betreuungsbedarf (n=9.176).

Linderspezifisch lassen sich ebenfalls nur geringe Unterschiede bei der von den Eltern
priferierten Betreuungsform beobachten. Fast iiberall gilt, dass sich mehr als drei Vier-
tel der Eltern einen Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung wiinschten. Hervor
sticht zudem, dass in Nordrhein-Westfalen 20 Prozent der Eltern eine Betreuung fiir ihr
Kind in der Kindertagespflege bevorzugten. Ebenso wie in Sachsen (13 Prozent) und
Schleswig-Holstein (14 Prozent) liegt dieser Anteil iiber dem bundesdeutschen Durch-

schnitt.

Neben der gewiinschten Betreuungsform haben Eltern auch unterschiedliche Vorstellun-
gen davon, wie lange, also in welchem zeitlichen Umfang, ihr Kind betreut werden soll.
Im Folgenden wird dieser gewiinschte Betreuungsumfang daher wieder ausschlief3lich
fiir jene Eltern dargestellt, die allgemein einen Bedarf duflerten. Dabei wird bei denje-
nigen Eltern, die mit dem bisher genutzten Betreuungsumfang zufrieden sind, dieser
gleichzeitig als gewiinschter Umfang interpretiert. Eltern, deren gewiinschter Betreu-

ungsumfang vom genutzten abweicht, die demnach nicht zufrieden mit ihren bisherigen
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Zeiten sind, wurden gebeten, ihre Wunschzeiten stundengenau anzugeben (siehe Metho-

denbox S.11). Die zeitlichen Angaben werden in Betreuungsumfinge umgerechnet und

folgendermaflen kategorisiert:

einen Halbtagsplatz (mit hochstens 25 Stunden wochentlich),

— einen erweiterten Halbtagsplatz (mit mehr als 25 und bis zu 35 Stunden wéchentlich),

— einen ,,grolen” Ganztagsplatz mit mehr als 45 Stunden wochentlich.

einen Ganztagsplatz (mit mehr als 35 und bis zu 45 Stunden wéchentlich) und

Bundesweit wiinschten sich im Jahr 2020 ein Fiinftel der Eltern einen Halbtagsplatz fiir

ihr Kind (siche Abb. 1.5). Einen erweiterten Halbtagsplatz priferierten 38 Prozent und

bundesweit gaben insgesamt zwei Flinftel der Eltern (40 Prozent) an, einen Bedarf an

einer ganztigigen Betreuung zu haben.

Abb. 1.5: Gewiinschter Betreuungsumfang bei U3-Kindern nach Landern (in %)
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Westdeutschland
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, nur Eltern mit Bedarf
(n=8.794), zu 100 fehlende Prozente: Bedarfsumfang <10 Stunden.

Vor allem in Ostdeutschland ist der Bedarf an einer ganztigigen Betreuung deutlich ho-

her als in Westdeutschland: Mit 65 Prozent winschten fast zwei Drittel der Eltern eines

Kindes unter drei Jahren einen Betreuungsplatz mit mehr als 35 Stunden Umfang in der

Woche. In Westdeutschland war es mit 33 Prozent ein Drittel der Eltern.
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Im Vergleich zwischen gewiinschten und genutzten zeitlichen Betreuungsumfingen zeig-
ten sich im Jahr 2020 bundesweit nur geringe Unterschiede (siche Abb. 1.6). Zwar nutz-
ten 59 Prozent der ostdeutschen Eltern einen ganztigigen Betreuungsplatz mit bis zu 45
Stunden Umfang pro Woche, gewiinscht wurde er aber mit 55 Prozent von etwas weni-
ger. Einen Ganztagsplatz mit bis zu 45 Stunden nutzten und wiinschten sich 28 Prozent
der Eltern in Westdeutschland. Etwas héher ist die Diskrepanz fiir die Angaben zum
Ganztagsplatz mit mehr als 45 Stunden. Ein Ganztagsplatz mit mehr als 45 Stunden pro
Woche wurde bundesweit von 2Prozent der Eltern genutzt, priferiert allerdings von
6 Prozent und in Ostdeutschland sogar von 10 Prozent der Eltern mit einem Kind unter

drei Jahren.

Abb. 1.6: Gewlinschter und genutzter Betreuungsumfang bei U3-Kindern (in %)

genutzt

gewiinscht

Ganztagsplatz >45 Stunden

Ganztagsplatz Ganztagsplatz

erw. Halbtagsplatz

erw. Halbtagsplatz

Halbtagsplatz Halbtagsplatz

mDeutschland = Ostdeutschland (mit Berlin) Westdeutschland

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, nur Eltern mit Bedarf
(gewlnscht n=8.794; genutzt n=7.218), zu 100 fehlende Prozente: Bedarfsumfang <10 Stunden.

Seit 2012 kénnen mit KiBS die gewiinschten Bedarfsumfinge nachgezeichnet werden.
Im Folgenden wird die Entwicklung dieser bis 2020 aufgezeigt (siche Abb. 1.7). Der
Trend innerhalb Ost- und Westdeutschlands sowie der Bundesdurchschnitt werden durch

die in der Abbildung eingezeichneten Linien veranschaulicht.

Uber die Jahre hinweg ist ein abnehmender Trend des gewiinschten Halbtagsumfangs
zu beobachten. Der Wunsch nach einem groen Ganztagsplatz mit mehr als 45 Stunden
pro Woche stagniert in Deutschland. Der Bedarf an erweiterten Halbtagsplitzen mit ei-
nem wochentlichen Umfang von 25 bis 35 Stunden und Ganztagsplitzen mit bis zu 45
Stunden Umfang hat im Zeitraum 2012 bis 2020 in beiden Landesteilen zugenommen.
Diese Entwicklung kann auch als steigende Akzeptanz der Angebote verstanden werden
(vgl. Berth 2019) und steht zudem im Einklang mit einer steigenden Miittererwerbstitig-
keit (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020).

Weiter liegen die ostdeutschen Linder beim Wunsch nach gré3eren Betreuungsumfin-
gen auch im Jahresvergleich tber dem Bundesdurchschnitt. Ein besonders grof3er Un-

terschied zwischen den Landesteilen ist bei gewiinschten Ganztagsplitzen mit bis zu
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45 Stunden zu beobachten. Halbtags- und erweiterte Halbtagsplitze wurden stirker in

Westdeutschland als in Ostdeutschland nachgefragt.

Zwischen den von den Eltern angegebenen genutzten und gewiinschten Umfingen sind
im Befragungsjahr 2020 keine groflen Unterschiede beobachtbar (siche Abb. 1.6). Allet-
dings gibt es eine erwihnenswerte Diskrepanz zwischen genutzt/gewlnscht und dem
vertraglich vereinbarten Umfang, Letzterer ist teilweise deutlich gréBer (vgl. Bundesmi-
nisterium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021), d.h. Eltern buchen oftmals
lingere Betreuungszeiten als sie bendtigen. Auch ist im Vergleich zum letzten Jahr der
Anteil der Eltern, die sich einen Ganztagsplatz mit einem Betreuungsumfang von wo-
chentlich mehr als 45 Stunden wiinschten, deutlich gesunken. Der Anteil der Eltern, die
cinen Halbtagsplatz oder erweiterten Halbtagsplatz priferierten, ist dagegen angewach-
sen (sieche Abb. 1.7). Die oben geschilderte verinderte Berechnung (siche Methodenbox

S. 11) ist eine mogliche Erklarung hierfur.

Abb. 1.7: Entwicklung des gewiinschten Betreuungsumfangs der Eltern zwischen
2012 und 2020 (in %)
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Quelle: Kif6G-Landerstudie (Erhebung 2012-2015) und DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2016-2020), eigene
Berechnungen, Daten gewichtet, Eltern von U3-Kindern mit Betreuungsbedarf (n=65.739).

Moglicherweise war das Angebot an grolen Ganztagsplitzen aufgrund limitierter Off-
nungszeiten durch die Coronapandemie auch stark eingeschrinkt, sodass Eltern ihren
Bedarf nach unten anpassten. Zudem tibte eine Vielzahl an Eltern wihrenddessen ihre
Arbeit zu Hause aus, wodurch eine ganztigige Kindertagesbetreuung ebenfalls in den

Hintergrund gertickt sein kénnte. Weiter Aufschluss gibt der folgende Abschnitt 1.4,
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in dem niher betrachtet wird, inwieweit Eltern einen gedeckten Bedarf haben oder ob

dieser den genutzten Betreuungsumfang tibersteigt.

1.4 Bedarfsdeckung bei U3-Kindern

Der allgemeine Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz in der 6ffentlichen Kinder-
tagesbetreuung gilt, wie bereits oben erwihnt, ab dem ersten Geburtstag des Kindes.
Kinder unter einem Jahr werden fast ausschlieBlich in der Familie betreut. Aus diesem
Grund werden auch im folgenden Abschnitt nur ein- und zweijihrige Kinder betrachtet.
Im vorherigen Abschnitt wurde bereits deutlich, dass die von den Eltern gebuchte und

genutzte Zeit von der von ihnen gewtinschten Zeit abweichen kann.

Bundesweit gaben 22 Prozent der befragten Eltern von einem einjihrigen und 23 Pro-
zent der Eltern von einem zweijihrigen betreuten Kind an, dass es Zeiten gibt, die durch
den genutzten Betreuungsplatz nicht abgedeckt werden konnten. Westdeutsche Eltern
stimmten dieser Aussage in beiden Alterskategorien hiufiger zu (Einjihrige & Zweijih-
rige jeweils 25 Prozent) als Eltern in Ostdeutschland (Einjahrige: 15 Prozent, Zweijdhri-
ge: 17 Prozent). Der in West und Ost am hiufigsten genannte Grund hierfir waren die

Schlief3zeiten der Einrichtung.

Abb. 1.8: Haufigkeit der Betreuungsprobleme durch Nichtabdeckung des Betreu-
ungsbedarfs bei Ein- und Zweijahrigen (in %)

Deutschland 7 26

55%

Ostdeutschland (mit
Berlin)
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Westdeutschland 7 26

=
N
)
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Taglich
Mehrmals pro Woche
= Einmal pro Woche
mMehrmals im Monat, aber seltener als einmal pro Woche

= Seltener

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (2020); eigene Berechnungen; Daten gewichtet; (n=1.414).

Die entstandenen Betreuungsprobleme fallen mehrheitlich mindestens einmal in der Wo-
che an (siche Abb. 1.8). Da die Unterschiede zwischen den beiden Alterskategorien ge-

ring sind, wurden Ein- und Zweijihrige in der Abbildung zusammengefasst.
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In Westdeutschland gaben 56 Prozent der Eltern mit einem Kind im Alter von einem
oder zwei Jahren an, dass sie mindestens einmal pro Woche ihren Betreuungsbedatf nicht
decken konnten. Eltern in Ostdeutschland liegen hierbei mit 51 Prozent etwas unter
dem Bundesdurchschnitt. Der Umstand, dass Eltern aus Ostdeutschland weniger hiufig
mit Betreuungsproblemen zu kidmpfen hatten als Eltern aus Westdeutschland, kann auf
die umfangteicheren Offnungszeiten der Kinderbetreuung zuriickgefiihrt werden (vgl.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021).

Eine zu der von den Eltern bendtigten Zeit geschlossene Einrichtung ist dabei nur ein
moéglicher Grund wodurch Eltern ihren Betreuungsbedarf nicht abdecken kénnen. Im
DJI-Kinderbetreuungsreport 2022 wird zum Thema Betreuungsliicken ein eigenes Heft
erscheinen. Dabei werden die weiteren Griinde einer Nichtabdeckung sowie Tageszeit

und Hiufigkeit vorhandener Betreuungsliicken tiefergehend analysiert.

Im weiteren Verlauf werden die genutzten und gewiinschten Betreuungsumfinge zusam-

mengefihrt, wodurch sich vier Kategorien bilden lassen (siche Abb. I, Ebene III und
IV):

— Eltern ohne Bedarf
— Eltern mit ungedecktem Bedarf: Diese haben trotz Bedarf keinen Betreuungsplatz.

— Eltern, deren Bedarfsumfang den genutzten Betreuungsumfang tibersteigt: Wenn der
Umfang des Betreuungsbedarfs um mehr als fiinf Stunden pro Woche iiber der ge-
nutzten Betreuungsdauer liegt, wird dieser als ,,Bedarf, der die Nutzung tbersteigt™
bezeichnet. Der Wert von fiinf Stunden wurde gewihlt, um etwaige Schitzungenauig-
keiten nicht irrtimlich als einen die Nutzung tibersteigenden Bedarf zu identifizieren.

Die berichteten Zahlen sind also eher zurlickhaltend geschitzt.

— Eltern mit gedecktem Bedatf: Diese haben einen Betreuungsplatz, der ihren Bedatf

abdeckt oder um hochstens fiinf Stunden unterschreitet.

Fast drei Zehntel der Eltern von einem ein- oder zweijahrigen Kind (29 Prozent) du-
Berten deutschlandweit keinen Betreuungsbedarf (sieche Abb. 1.9). In Westdeutschland

waren dies fast drei Mal so viele Eltern (32 Prozent) wie in Ostdeutschland (12 Prozent).

Einen ungedeckten Bedarf dulerte mit 20 Prozent ein Funftel der Eltern. Sie haben im
Jahr 2020 trotz Bedarf keinen Betreuungsplatz fiir ihr Kind. In Ostdeutschland gaben
deutlich weniger Eltern an, ihren Betreuungsbedarf fiir ihr Kind nicht decken zu kénnen,
als in Westdeutschland (Ost: 11 Prozent, West: 22 Prozent). Rund 5 Prozent der Eltern in
Gesamtdeutschland gaben an, einen héheren Bedarfsumfang zu haben, als sie tatsichlich
zum Zeitpunkt der Befragung nutzen konnten. Hier gibt es kaum einen Unterschied
zwischen den Landesteilen (West: 5 Prozent, Ost: 4 Prozent). Im Vergleich zu 2019 ist
dieser Anteil gesunken (Anton/Hubert/Kuger 2021).
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Abb. 1.9: Bedarfsdeckung nach Landern bei ein- und zweijahrigen Kindern (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet, Ein- und Zweijahrige
(n=10.553), zu 100 fehlende Prozente: Bedarf und Platz vorhanden, Umfang unbekannt.

Mit 46 Prozent deckt bundesweit bei fast der Hilfte der Eltern aller Kinder bis drei Jahre
der genutzte Betreuungsplatz den Bedarf. Im regionalen Vergleich kénnen Eltern in Ost-
deutschland ihren Bedarf allerdings wesentlich hdufiger decken (72 Prozent) als Eltern in
Westdeutschland (40 Prozent). Weiter sind die Anteile an Eltern, die einen gedeckten Be-
darf haben im Jahr 2020 im Vergleich zum Vorjahr angestiegen (Anton/Hubert/Kuger
2021). Dies hingt u.a. mit der bereits angesprochenen gednderten Abfrage zusammen:
Eltern, die mit ihren Betreuungszeiten zufrieden sind, werden nicht erneut nach ihren

Wunschzeiten befragt. Sie gelten damit als Eltern mit gedecktem Bedarf.

Bayern hat mit 39 Prozent deutlich tiberdurchschnittlich viele Eltern, die keinen Bedarf
an einer Kindertagesbetreuung hatten. Der Anteil der Eltern mit ungedecktem Bedarf
liegt in Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland be-
sonders hoch, nimlich mit jeweils rund einem Viertel hoher als im westdeutschen Durch-

schnitt.

Bei Betrachtung der einzelnen Linder féllt auf, dass Hamburg bei den Eltern mit einem
ungedeckten Bedarf (10 Prozent) und einem gedeckten Bedarf (67 Prozent) Ahnlichkei-
ten mit den ostdeutschen Lindern aufweist. Dabei macht sich der starke Ausbau des
Kinderbetreuungssystems der letzten Jahre in Hamburg bemerkbar, wodurch eine Anni-

herung an das Niveau in Ostdeutschland gelang. Berlin wiederum nahert sich durch den
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hohen ungedeckten Bedarf (20 Prozent) dem sonst eher in westdeutschen Bundeslin-
dern tiblichen Niveau. Die traditionellen Ergebnisunterschiede zwischen ost- und west-
deutschen Bundeslindern verschwimmen. Die Linder Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg kénnen die elterlichen Betreuungswiinsche mit jeweils

knapp 80 Prozent gedeckten Bedarfen am besten erftllen.
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2 Betreuungsbedarf bei U6-Kindern

Fir Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt besteht bereits seit mehr als 20
Jahren ein Rechtsanspruch auf einen 6ffentlich geférderten Betreuungsplatz. Ein Grof3-
teil der Eltern nimmt einen solchen Betreuungsplatz auch in Anspruch (Bundesmini-
sterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021). In Abschnitt 1 standen die
Betreuungsbedarfe von Eltern mit einem Kind unter drei Jahren (U3-Kinder) im Mittel-
punkt. Der folgende Abschnitt widmet sich den Bedarfen von Eltern mit Kindern im
Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6-Kinder).

Circa 93 Prozent der drei- bis funfjihrigen Kinder in Deutschland konnten 2020 ein
Betreuungsangebot in einer Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege waht-
nehmen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020; Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021). Anhand der aktuellen KiBS-Daten zeigt
sich jedoch, dass sich im Jahr 2020 97 Prozent der Eltern mit einem Kind zwischen drei
Jahren und dem Schuleintritt einen Betreuungsplatz winschten. Bereits seit 2005, als es
erste empitische Befunde zum Betreuungsbedarf fur U6-Kinder am DJI gab (vgl. Bien/
Riedel 20006), dullerten nahezu alle Eltern mit Kindern dieser Altersstufe einen entspre-
chenden Bedarf. Im Rahmen von KiBS werden die Betreuungsbedarfe der Eltern von
Uo6-Kindern seit 2016 jéhrlich erfasst.

Regionale Unterschiede zwischen den Bundeslindern gibt es dabei kaum: Der Besuch ei-
ner Kindertagesbetreuung ist fiir nahezu alle Kinder ab drei Jahren bis zum Schuleintritt
Normalitit. Somit stellen Eltern von U6-Kindern ohne Betreuungsbedarf eine Minder-

heit dat.

Im anschlieBenden Abschnitt 2.1 wird zunichst der Betreuungsbedarf tiber die verschie-
denen Altersjahrginge hinweg betrachtet und die Nutzung dem U3-Bedatf gegentiber-
gestellt. Der darauffolgende Abschnitt 2.2 widmet sich dem von den Eltern gewtinsch-
ten Betreuungsumfang und der gewiinschten Form der Kindertagesbetreuung. Abschlie-
Bend wird in Abschnitt 2.3 vergleichend dargestellt, inwiefern die gewiinschten Betreu-
ungsumfinge mit den tatsichlich genutzten Umfingen iibereinstimmen. Auch zu Kin-
dern im Alter von drei Jahren und dem Schuleintritt finden sich in Kapitel 3 Ergebnisse
und Eindriicke zur besonderen Betreuungssituation wihrend der Coronapandemie im
Frihjahr 2020.
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2.1 Altersspezifische Betreuungsbedarfe bei U6-Kindern

Im nachfolgenden Abschnitt sollen analog zu U3-Kindern nun die Betreuungsbedar-
fe bei Kindern im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt betrachtet werden. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und geringer Unterschiede zwischen den Altersjahrgin-
gen werden in Abbildung 2.1 die drei- und fiinfjihrigen Kinder dargestellt.

96 Prozent der Eltern eines dreijdhrigen Kindes haben demnach einen Bedarf an einem
Platz in einer Kindertageseinrichtung. Der Anteil ist in Ost- und Westdeutschland gleich
hoch (96 Prozent). Lediglich Rheinland-Pfalz und das Saarland weisen mit 94 Prozent

etwas geringere Werte auf.

Abb. 2.1: Betreuungsbedarf der Eltern von drei- und fiinfjahrigen Kindern nach Lan-
dern (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (Dreijéhrige n=3.414;

Finfjahrige n=2.167).

Beti fiinfjdhrigen Kindern liegt der Bedarf sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland
bei 97 Prozent. Grundsitzlich sind kleinere Schwankungen im Laufe der Jahre normal.
Im Vergleich zum Jahr 2019 fillt allerdings auf, dass der Betreuungsbedatf bei Eltern
mit funfjdhrigen Kindern in Bremen und Schleswig-Holstein etwas stirker zuriickge-
gangen ist. In Bremen meldeten 2019 noch 100 Prozent der Eltern einen Bedarf, im
Jahr 2020 noch 92 Prozent. In Schleswig-Holstein betrigt der Unterschied zwischen den
Jahren 5 Prozentpunkte (2019: 98 Prozent, 2020: 93 Prozent) (vgl. Anton/Hubert/Ku-
ger 2021). Da die Werte zuvor sehr hoch angesiedelt waren, kann es sich hier sowohl
um eine bereits eintretende Sittigung des Bedarfs handeln als auch um eine Folge der

Coronapandemie. Es bleibt also im néchsten Jahr weiter zu beobachten, ob sich dieser
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Effekt weiter fortsetzt. Grundsitzlich wunschten sich bundesweit nahezu alle Eltern mit

einem Kind zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt einen Betreuungsplatz.

In ganz Deutschland stellt die frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung im Ele-
mentarbereich eine Selbstverstindlichkeit dar. Abbildung 2.2 zeigt, dass die Deckung des

Bedarfs der Eltern in den meisten Lindern dementsprechend gut erfolgt.

Abb. 2.2: Betreuungsbedarf und Nutzung der Eltern von U6-Kindern nach Landern
(in %)

97

Baden-Wirttemberg [Sgg m
Bayern -
Berlin _—
Brandenburg -
Bremen -
Hamburg m
Hessen -
Mecklenburg-Vorpommern e
Niedersachsen .
Nordrhein-Westfalen -
Rheinland-Pfalz =
Saarland o
Sachsen n
Sachsen-Anhalt -
Schleswig-Holstein .
Thiiringen r
Westdeutschland F
Ostdeutschland (mit Berlin) F
Deutschland P

mBedarf = Nutzung
Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (2020); eigene Berechnungen; Daten gewichtet; (Bedarf n=10.234; Nutzung

n=10.234).

In den meisten Bundeslindern spiegelt sich im Jahr 2020 die bundesdurchschnittliche
Differenz von 2 Prozentpunkten zwischen dem eigentlichen Bedarf der Eltern und der
tatsdchlichen Nutzung wider. Allgemein kann der Betreuungsbedarf in Ostdeutschland
minimal besser gedeckt werden als in Westdeutschland. In Nordrhein-Westfalen und
dem Saarland meldeten jeweils 97 Prozent der Eltern einen Betreuungsbedarf; einen
Platz nutzten allerdings nur 93 Prozent von ithnen. Thiiringen dagegen kann den Bedarf
der Eltern dieser Altersgruppe vollstindig abdecken, indem 97 Prozent der Eltern einen
Wunsch nach einer Betreuung hatten und ebenso viele einen Platz nutzten. Inwieweit
allerdings auch der zeitliche Umfang den Wiinschen der Eltern entspricht, wird in 2.3
niher beleuchtet. Im Folgenden wird zunichst auf die gewtinschte Betreuungsform und

den gewiinschten Betreuungsumfang der Eltern von U6-Kinder eingegangen.
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2.2 Gewunschte Form und gewunschter Umfang der

Betreuung bei U6-Kindern

Ein GroBteil der Eltern von U6-Kinder (94 Prozent) bevorzugte eine Kita bzw. einen

Kindergarten als Betreuungsform. Fast genauso viele Eltern betreuten ihr Kind in einer

solchen (93 Prozen). Ebenso wie beim Betreuungswunsch der Eltern kaum Ost-West-

Unterschiede auffallen (siche Abb. II, Ebene 1I), lassen sich auch bei der priferierten

Betreuungsform kaum welche finden. Anders stellt sich die Situation hinsichtlich des

Umfangs dar. Die zeitlichen Angaben werden, analog zu den U3-Kindern, in Betreu-

ungsumfinge umgerechnet und folgendermalien kategorisiert:

— einen Halbtagsplatz (mit héchstens 25 Stunden wéchentlich),

— einen erweiterten Halbtagsplatz (mit mehr als 25 und bis zu 35 Stunden wéchentlich),

— einen Ganztagsplatz (mit mehr als 35 und bis zu 45 Stunden wochentlich) und

— einen ,,groflen” Ganztagsplatz mit mehr als 45 Stunden woéchentlich.

Ein Finftel der befragten Eltern priferierte einen Halbtagsplatz mit héchstens 25 Stun-

den Betreuungsumfang pro Woche (20 Prozent). Einen erweiterten Halbtagsplatz mit

einem Stundenumfang von mehr als 25 bis 35 Stunden pro Woche bevorzugten 41 Pro-

zent der Eltern (siche Abb. 2.3).

Abb. 2.3: Gewiinschter Betreuungsumfang fir U6-Kinder nach Landern (in %)
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Eine ganztigige Betreuung mit bis zu 45 Stunden wdchentlich wiinschten 33 Prozent

der Eltern. 6 Prozent einen Ganztagsplatz mit mehr als 45 Stunden pro Woche.

Analog zu den U3-Kindern, wirkt sich die Anderung in der Befragungsweise des ge-
wiinschten Betreuungsumfangs (siche Methodenbox S.11) sowie méglicherweise die Co-
ronapandemie auch bei den U6-Kindern auf den Anteil der Eltern, die einen grofien
Ganztagsplatz wiinschten, aus: Im Jahr 2020 priferierten deutlich weniger Eltern einen
Betreuungsplatz mit einem Umfang von mehr als 45 Stunden als dies 2019 noch der Fall
war. Ein Zuwachs kann vor allem bei den beiden Halbtagskategorien beobachtet werden

(vgl. Anton/Hubert/Kuger 2021).

Abb. 2.4: Entwicklung des gewiinschten Betreuungsumfangs der Eltern zwischen
2016 und 2020 (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2016-2020), eigene Berechnungen; Daten gewichtet, Eltern mit Betreu-
ungsbedarf (n=44.507).

Neben Kindern unter drei Jahren zeigt sich auch bei U6-Kindern ein deutlicher Ost-
West-Unterschied hinsichtlich der gewtinschten Betreuungsumfinge auf Linderebene.
In den westdeutschen Lindern bevorzugten die meisten Eltern eine erweiterte Halb-
tagsbetreuung mit bis zu 35 Stunden Betreuung pro Woche, wohingegen Eltern in den
ostdeutschen Lindern eine Ganztagsbetreuung fiir ihr Kind priferierten. Insbesondere
die Bundeslinder Schleswig-Holstein und Thiiringen verdeutlichen diesen Unterschied:
Wihrend 70 Prozent der Eltern in Schleswig-Holstein maximal eine erweiterte Halbtags-
betreuung wiinschten, priferierten in Thiiringen 79 Prozent der Eltern von U6-Kindern

einen Ganztagsplatz mit mehr als 35 Stunden pro Woche.
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Zur Illustration der Verinderungen des gewiinschten Umfangs tiber die Jahre seit 2016
wird in Abbildung 2.4 die Entwicklung der elterlichen Bedarfsumfinge dargestellt. Seit
dem Jahr 2016 sind sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland leicht steigende Bedar-
fe an erweiterten Halbtagsplitzen und Ganztagsplitzen bis zu einem Umfang von 45
Stunden beobachtbar. Im gleichen Zeitraum stagnierte die Entwicklung der gewtinsch-
ten Halbtagsplitze. Der Bedarf an Ganztagsplitzen mit einem wochentlichen Umfang

von mehr als 45 Stunden ist zwischen 2016 und 2020 gesunken.

2.3 Bedarfsdeckung bei U6-Kindern

Parallel zu den U3-Kindern soll auch bei den Kindern im Alter von drei Jahren bis zum
Schuleintritt dargestellt werden, inwieweit die Betreuungsbedarfe der Eltern zeitlich ge-

deckt sind. Hierzu werden die Eltern wieder in vier Kategorien eingeteilt:

— Eltern ohne Bedarf
— Eltern mit ungedecktem Bedarf: Diese haben trotz Bedarf keinen Betreuungsplatz.

— Eltern, deren Bedarfsumfang den genutzten Betreuungsumtang tbersteigt: Wenn der
Umfang des Betreuungsbedarfs um mehr als fiinf Stunden pro Woche iiber der ge-
nutzten Betreuungsdauer liegt, wird dieser als ,,Bedarf, der die Nutzung tibersteigt™
bezeichnet. Der Wert von fiinf Stunden wurde gewihlt, um etwaige Schitzungenauig-
keiten nicht irrtimlich als einen die Nutzung tibersteigenden Bedarf zu identifizieren.

Die berichteten Zahlen sind also eher zuriickhaltend geschitzt.

— Eltern mit gedecktem Bedarf: Diese haben einen Betreuungsplatz, der ihren Bedarf

abdeckt oder um hochstens finf Stunden unterschreitet.

Die Abbildung 2.5 zeigt, dass deutschlandweit nur sehr wenige Eltern (3 Prozent) im Jahr
2020 keinen Bedarf an einem Betreuungsplatz fiir ihr Kind haben. Darauf weisen auch
die hohen Nutzungsquoten hin (siehe Abb. 2.2). Ahnliches zeigt sich beim ungedeckten
Bedarf: 2 Prozent der Eltern duflerten zwar einen Betreuungswunsch fiir ihr Kind, ha-
ben jedoch zum Zeitpunkt der Befragung keinen Betreuungsplatz. Mehr als vier Finftel
der Bedarfe kénnen mit den in Anspruch genommenen Angeboten vollstindig gedeckt

werden.

Insgesamt steht einem hohen Bedarf auch eine hohe Abdeckung gegeniiber. Im U6-
Bereich gibt es im Hinblick auf die Abdeckung der Bedarfe daher nur geringe Unter-

schiede zwischen Ost- und Westdeutschland.
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Abb. 2.5: Bedarfsdeckung

nach Landern bei U6-Kindern (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2020), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=10.245), zu 100
fehlende Prozente: Bedarf und Platz vorhanden, Umfang unbekannt.

Zwischen den einzelnen Bundeslindern sind hingegen durchaus Unterschiede erkenn-
bar: In Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz verfiigen 10 bzw. 11 Prozent der El-
tern zwar Uber ein Betreuungsangebot, ihr gewlinschter Betreuungsumfang ist damit
aber nicht ausreichend gedeckt. Dieser Anteil liegt in den tibrigen Bundeslindern teil-
weise deutlich unter 10 Prozent. In manchen Lindern liegen die gedeckten Bedatfe bei
tber 90 Prozent. Mit jeweils 94 Prozent haben Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
den groB3ten Anteil an Eltern mit gedeckten Bedarfen. Auler Acht gelassen werden darf
dabei nicht, dass es durchaus Eltern gibt, die zwar ein bedarfsdeckendes Betreuungsan-
gebot gebucht haben, nicht aber dessen ganzen Umfang nutzen, beispielsweise, weil die

Zeiten nicht bedarfsgerecht angeboten wurden.

Im Vergleich zum Vorjahr 2019 ist der Anteil an Eltern mit gedecktem Bedarf in allen
Lindern deutlich hoher (vgl. Anton/Hubert/Kuger 2021). Dies kann, wie bereits in
Kapitel 1, auf die prizisere Abfrage des genutzten Betreuungsumfangs zuriickgefithrt

werden.
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3 Entwicklung der Betreuungssituation
wahrend der Coronapandemie im Marz
bis Juli 2020

Die Ausbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2) im Frithjahr 2020 hatte massive Aus-
witkungen auf die Betreuungssituation von Kindern (vgl. Anders/Cohen/Oppermann
2020; Autorengruppe Corona-KiTa-Studie 2021; Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 2021). Durch die SchlieBung der Betreuungseinrichtungen vor
allem zu Beginn der Pandemie waren Eltern gezwungen, die Betreuung ihrer Kinder an-
derweitig zu organisieren. Verschirft wurde die Situation dadurch, dass andere Betreu-
ungsarrangements durch Verordnungen zur Eindimmung der Coronapandemie eben-
falls eingeschrinkt wurden. Hierzu zihlten Kontaktbeschrinkungen mit haushaltsfrem-
den Personen sowie die Empfehlung, den Kontakt zu ilteren Mitmenschen (z.B. den
GroBeltern) zu vermeiden, da diese besonders vor einer Infektion mit dem Coronavirus

geschtitzt werden sollten.

In den folgenden Analysen steht vor allem die eingeschrinkte Betreuung in Kinderta-
geseinrichtungen wihrend der Anfangsphase der Coronapandemie, innerhalb der Be-
fragungsmonate Mirz bis Juli 2020, im Fokus. Aus diesem Grund werden nur Eltern
betrachtet, deren Kind in diesem Zeitraum einen Betreuungsplatz in einer Einrichtung
oder bei einer Tagespflegeperson hatte. Hier soll noch einmal betont werden, dass sich
die die Betreuungssituation durch die Pandemie im Laufe der Jahre 2020 und 2021 immer
wieder stark verdndert hat. Die folgenden Angaben der Eltern richten sich im vorliegen-
den DJI-Kinderbetreuungsreport aber lediglich auf den Befragungszeitraum Mirz bis
Juli 2020.

Im April 2020 nach der ersten SchlieBungsphase der Coronapandemie hatte die Jugend-
und Familienministerkonferenz (JFMK) beschlossen, die Wieder6ffnung der Kinderta-
gesbetreuung schrittweise vorzunehmen. Die Offnung sollte hierbei in vier Phasen er-

folgen:

— Phase 1: Eingeschrinkte Notbetreuung
— Phase 2: Flexible und stufenweise Erweiterung der Notbetreuung
— Phase 3: Eingeschrinkter (Regel-)Betrieb

— Phase 4: Vollstindiger (Regel-)Betrieb unter Pandemiebedingungen
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Die Offnungsphasen deckten sich mit den Befragungsmonaten Mirz bis Juli 2020. Da-
bei oblag es den Lindern zu entscheiden, zu welchem Zeitpunkt sie in die jeweiligen
Phasen eintraten und wie sie den Zugang zur Kindertagesbetreuung regelten. Diese Ent-
scheidungsfreiheit der Linder sowie die regional unterschiedliche Entwicklung im Infek-
tionsgeschehen fiihrte dazu, dass die Linder jeweils zu unterschiedlichen Zeitpunkten
in die einzelnen Phasen iibergingen. Aufgrund flieBender Uberginge zwischen den Off-
nungsphasen drei und vier werden diese fir die folgenden Analysen zusammengefasst

(vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021).

In der ersten Phase, der eingeschrinkten Notbetreuung, brach fiir Eltern ein Grofteil der
Kindertagesbetreuung weg. Im U3-Bereich besuchten nur noch 10 Prozent der Kinder
die Kindertagesbetreuung (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2021). Im U6-Bereich waren es sogar nur 6 Prozent. 74 Prozent der Eltern eines
— normalerweise in einer Einrichtung oder durch eine Tagespflegeperson betreuten —
U3-Kindes gaben an, dass ausschlie@lich sie selbst ihr Kind betreuten (U6: 82 Prozent).
Die Hauptlast der Betreuung wurde demnach in dieser Phase der Coronapandemie von
den Eltern alleine getragen. Auch die Betreuung durch die GroBeltern oder andere Hel-
fer ging stark zuriick. Wihrend 43 Prozent der Eltern angaben, dass normalerweise die
GroBeltern in die Betreuung des Kindes im Alter von unter einem Jahr bis zum Schulein-
tritt involviert waren, waren es zu diesem Zeitpunkt des Infektionsgeschehens nur noch

12 Prozent im U3-Bereich und 8 Prozent im U6-Bereich.

Im weiteren Verlauf der Pandemie ging die alleinige Betreuung durch die Eltern wieder
zuriick. In der dritten und vierten Phase (bis Ende Juli 2020) lag der Anteil im U3-Bereich
etwa noch bei 50 Prozent und im U6-Bereich bei 59 Prozent. Gleichzeitig stieg der Anteil
derer, die fir die Betreuung ihres Kindes wieder die Kindertagesbetreuung in Anspruch
nehmen konnten (U3: 51 Prozent, U6: 39 Prozent) und niherte sich — zumindest bei
den U3-Kindern — dem Wert vor der Coronapandemie. Auch die GroBeltern wurden
wieder vermehrt in die Betreuung des Kindes miteinbezogen. Der Anteil der Eltern, die
fir die Betreuung auf die GroBeltern zuriickgriff, erholte sich demnach etwas und stieg
auf 26 Prozent im U3-Bereich und 22 Prozent im U6-Bereich.

Wie bereits gezeigt, war gerade zu Beginn der Coronapandemie im Frithjahr 2020 die
Betreuung stark eingeschrinkt. Um die Betreuung ihres Kindes organisieren zu kénnen,
waren infolgedessen viele Eltern auf staatliche, stidtische oder kommunale Unterstiit-
zung oder auf Unterstiitzung durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber angewiesen.
Unterstiitzung bei der Organisation durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber kann
beispielsweise in Form von flexiblen Arbeitszeiten und/oder Homeoffice erfolgen. Aller-
dings ist fiir viele Eltern, die in Schichtsystemen arbeiten oder deren Berufe ihre Prisenz
erfordern, eine solche flexible Gestaltung der Erwerbsarbeit nicht mdglich. Staatliche,

stidtische oder kommunale Unterstlitzung bei der Organisation, beispielsweise in Form
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von Notbetreuung, sollten vorrangig Familien erhalten, in denen ein Elternteil oder bei-

de in einem systemrelevanten Beruf arbeiteten.

Die KRITIS-Liste der Bundesregierung teilt u.a. die Bereiche Gesundheit, Energie, Staat
und Verwaltung sowie Wasser als systemrelevant ein'. Innerhalb der Bundeslinder kann
es allerdings zu Abweichungen bei einzelnen Berufen kommen. Um die Systemrelevanz
fiir KiBS zu definieren, wurden die unterschiedlichen linderspezifischen Definitionen
von ,systemrelevanten Berufen® herangezogen, anhand derer die Eltern die Systemre-
levanz ihres eigenen Berufs selbst einordneten. Fir die nachfolgenden Auswertungen
werden die — normalerweise in einer Einrichtung oder durch eine Tagespflegeperson
betreuten — U3-Kinder und U6-Kinder zusammengefasst. Nach den KiBS-Daten arbei-
teten im Frithjahr 2020 bundesweit bei 63 Prozent der Familien mindestens ein Elternteil

in einem systemrelevanten Beruf.

Dabei bekamen 3 Prozent der Familien, in denen kein Elternteil in einem systemrelevan-
ten Beruf arbeitete, Unterstlitzung von staatlicher, stidtischer oder kommunaler Seite.
Bei Familien, in denen mindestens ein Elternteil einen systemrelevanten Beruf ausiib-
te, waren es dagegen 14 Prozent. Deutlich geringer, mit 32 Prozent bzw. Unterstiitzung
durch die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber erhielten 32 Prozent der Eltern ohne und
33 Prozent der Eltern mit systemrelevanten Berufen. Die Unterschiede waren damit

deutlich geringer als bei der Unterstiitzung durch Staat, Stadt oder Kommune.

Im Anschluss werden Eltern aller Berufe, deren Kind wihrend der Coronapandemie in
der ersten Jahreshalfte 2020 (normalerweise) eine Betreuungseinrichtung besuchte, zu-
sammen betrachtet. Im Mittelpunkt stehen die Unterstiitzungsleistungen bei der Organi-

sation der Kinderbetreuung tiber die vier Offnungsphasen hinweg, d.h. im Zeitvergleich.

3.1 Staatliche, stadtische oder kommunale Unterstitzung
bei der Organisation der Kinderbetreuung wahrend
der Coronapandemie im Marz bis Juli 2020

Abbildung 3.1 zeigt die Entwicklung der Betreuungssituation der Eltern von U3- und
U6-Kindern, die Unterstiitzung bei der Organisation der Kinderbetreuung von staatli-
cher, stddtischer oder kommunaler Seite bekamen, zwischen Mirz und Juli 2020. Gegen-
tbergestellt ist die Betreuungssituation fiir Eltern, die wihrend dieser Zeit keine solche

Unterstiitzung erhielten.

Es wird deutlich, dass dutch die staatliche, stidtische oder kommunale Unterstlitzung bei

der Organisation die Verinderung der Betreuungssituation vor allem in der ersten Phase

1 vgl. https:/ /www.kritis.bund.de/SubSites /Kritis/ DE / Einfuchrung/Sektoren/sektoren_node.html
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Abb. 3.1: Betreuungssituation von U3- und U6-Kindern wéahrend der Coronapan-
demie mit und ohne staatliche, stadtische oder kommunale Unterstiitzung bei der
Organisation der Kinderbetreuung (in %, nur Nutzer:innen)

mit Unterstutzung ohne Unterstitzung

Phase 1 u Phase 2 mPhase3+4

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (2020); eigene Berechnungen; Daten gewichtet; nur Nutzer:innen (n=1.054-11.247).

etwas abgeschwicht werden konnte. So gaben 53 Prozent der Eltern mit einem Kind,
welches noch nicht die Schule besuchte und mit Unterstiitzung an, dass ausschlief3lich
sie selbst das Kind betreuten. Dagegen betreuten 83 Prozent der Eltern ohne Unterstiit-
zung bei der Organisation das Kind ausschlief3lich selbst. Vor allem Familien, in denen
die Mutter zum Befragungszeitpunkt erwerbstitig war, konnten hdufiger von der Unter-
stitzung profitieren, als Familien, in denen das nicht der Fall war. Eltern mit Unterstiit-
zung bei der Organisation griffen vor allem in der dritten und vierten Phase hiufiger auf
die GroBeltern zuriick als Eltern ohne Unterstiitzung. Mehr als ein Drittel der Eltern
die staatliche, stddtische oder kommunale Unterstiitzung bei der Organisation erhielten,
konnten ihr Kind in der ersten Phase der Wiederoffnung in einer Kindertagesbetreuung
betreuen lassen. Fiir 4 Prozent der Familien ohne eine solche Unterstlitzung war dies

moglich.

Im weiteren Verlauf der Offnungsphasen gingen die Anteile der Eltern die ausschliel3-
lich selbst betreuten wieder zurtick und die Inanspruchnahme der Kindertagesbetreuung
stieg in beiden Gruppen (mit und ohne Unterstiitzung) wieder an. Insgesamt betreuten
Eltern, die wihrend der Offnungsphasen staatliche, stidtische oder kommunale Unter-
stitzung bei der Organisation der Kinderbetreuung bekamen, weniger hiufig ausschlie(3-
lich selbst, als Eltern ohne eine solche Unterstlitzung, Die Auswirkung der Coronapan-
demie auf die Betreuungssituation konnte daher in einigen Familien etwas abgeschwicht

werden.
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3.2 Unterstutzung durch die Arbeitgeberin oder den
Arbeitgeber bei der Organisation der Kinderbetreuung
wahrend der Coronapandemie im Marz bis Juli 2020

Uber alle vier Offnungsphasen hinweg erhielten Eltern, deren Kind (normalerweise) in
einer Einrichtung betreut wird, hdufiger Unterstiitzung durch ihre Arbeitgeberin oder ih-
ren Arbeitgeber als staatliche, stidtische oder kommunale Unterstiitzung. Abbildung 3.2
zeigt dazu die Entwicklung der Betreuungssituation von Kindern, deren Eltern eine sol-
che Unterstiitzung bei der Betreuung erhielten, gegentibergestellt zu Familien, die keine
Unterstiitzung durch ihre Arbeitgeberin oder ihren Arbeitgeber nutzen konnten. Dem-
entsprechend werden im folgenden Absatz nur erwerbstitige Eltern betrachtet. Beispiele
einer solchen Unterstiitzung sind flexible Arbeitszeiten, die Méglichkeit im Homeoffice
zu arbeiten oder andere Hilfestellungen bei der Organisation der Kinderbetreuung. Wie
genau diese Unterstiitzung von Seiten der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers aussah,
wurde im Frithjahr 2020 nicht erhoben.

Es fillt auf, dass die Betreuungssituation der Eltern, die diese Unterstiitzung erhielten,
in den einzelnen Phasen sehr starke Parallelen mit der Betreuungssituation der Eltern

ohne Unterstiitzung aufweist. Die grof3e Mehrheit der Eltern betreut ihr Kind im Un-

Abb. 3.2: Betreuungssituation von U3- und U6-Kindern wahrend der Coronapande-
mie mit und ohne betriebliche Unterstiitzung bei der Organisation der Kinderbe-
treuung (in %, nur Nutzer:innen)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (2020); eigene Berechnungen; Daten gewichtet; nur Nutzer:innen und erwerbstatige
Eltern (n=3.617-8.057).
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tersuchungszeitraum ausschlief3lich selbst. Dementsprechend gering war der Anteil der
Eltern, die angaben, dass ihr Kind in der Kindertagesbetreuung betreut wird. Es fillt auf,
dass diejenigen Eltern, die eine Unterstiitzung erhielten, mit einem Anteil von 87 Pro-
zent hiufiger ausschlieBlich selbst betreuten, als Eltern ohne eine solche Unterstiitzung
(78 Prozent). Dies ldsst vermuten, dass Eltern durch beispielsweise flexible Arbeitszei-
ten oder Homeoffice nicht auf andere Betreuungspersonen zuriickgriffen, sondern sich

selbst um die Kinderbetreuung kiimmerten.

Im weiteren Verlauf des Offnungsgeschehens nimmt in beiden Fillen die ausschlieBliche
Betreuung durch die Eltern ab und die Betreuung in Kindertageseinrichtungen wieder
zu. In Phase 2 konnten 26 Prozent der Eltern mit Unterstlitzung der Arbeitgeberin oder
des Arbeitgebers wieder eine Kindertagesbetreuung besuchen. Ohne Unterstitzung war

dies nur bei 16 Prozent der Familien mit einem Kind bis zum Schuleintritt der Fall.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass eine Unterstiitzung von Seiten der Arbeitgeberin
oder des Arbeitgebers von den befragten Eltern hiufiger angegeben wurde als eine Un-
terstiitzung durch Staat, Stadt oder Kommune. Da die Unterstitzung durch die Arbeit-
geberin oder den Arbeitgeber moglicherweise hiufig in Form von Homeoffice oder fle-
xiblen Arbeitszeiten angeboten wurde, verinderte diese kaum die neue Betreuungssitua-
tion, die durch die Coronapandemie entstand. Vielmehr sollten Eltern dabei unterstiitzt
werden, neben dem beruflichen Alltag die Kinder selbst zu betreuen. Dementsprechend
tibernahmen die Eltern in der ersten Offnungsphase die Betreuung ihrer Kinder wei-
terhin fast ausschlieBlich selbst. Die Unterstiitzung bei der Organisation der Betreuung
von staatlicher, stidtischer oder kommunaler Ebene milderte den Einbruch der Betreu-
ung in Kindertagesbetreuungen vor allem in der friihen Offnungsphase ein wenig ab, da
diese unter anderem durch Notbetreuung fiir beispielsweise Eltern in systemrelevanten

Berufen oder erwerbstitige Alleinerziehende in Anspruch genommen werden konnte.
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