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Playful learning: Méglichkeiten, mit LEGO® den
Schreibprozess zu unterstiitzen
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1 Einleitung

Die Entwicklung wissenschaftlicher Schreibkompetenz ist Ziel eines jeden Hoch-
schulstudiums und muss in der Regel in Form einer Abschlussarbeit von den Studie-
renden unter Beweis gestellt werden. Jedoch variiert der Stellenwert des Einiibens
und Trainierens wissenschaftlicher Schreibkompetenz zwischen verschiedenen Stu-
diengingen und Hochschulen erheblich. Um den Bedarf der Studierenden adiquat
adressieren und eine qualitativ hochwertige Schreibausbildung anbieten zu kénnen,
sind in den letzten Jahren vermehrt zentrale Angebote zur Férderung der Schreib-
kompetenz an Hochschulen entstanden. So ist etwa die Anzahl der Schreibzentren
und Schreibprogramme an deutschen Universititen von knapp 15 im Jahr 2007 auf
tiber 60 im Jahr 2014 gestiegen (DLF, 2014). Auch im Rahmen hochschuldidaktischer
Weiterbildungsprogramme werden inzwischen an vielen Standorten Workshops zum
Thema wissenschaftliches Schreiben fiir Lehrende angeboten.

Versucht man wissenschaftliches Schreiben modellhaft zu begreifen, wird
schnell klar, dass unterschiedliche Teilkompetenzen notwendig sind, um wissen-
schaftliche Texte erfolgreich produzieren zu kénnen. Schindler und Siebert-Ott (2013)
zihlen dazu etwa Schreibkompetenz, Strategiekompetenz, Lese- und Fachkompetenz
sowie Diskurskompetenz. Schreibkompetenz kann dabei als ein Zusammenspiel von
fachiibergreifenden und fachspezifischen Komponenten verstanden werden, die sich
auf drei Dimensionen beschreiben lassen: ,Kompetente Schreibende nutzen Schrei-
ben zum kritischen Denken, steuern produktiv den eigenen Schreibprozess und kom-
munizieren entsprechend den Textkonventionen der jeweiligen Fachgemeinschaft an-
gemessen“ (gefsus, 2018).

Diese theoretische Betrachtung macht deutlich, dass erfolgreiches wissenschaft-
liches Schreiben ein komplexer und voraussetzungsreicher Prozess ist. Deshalb ist es
notwendig, (wissenschaftliche) Schreib- und Leseférderung adiquat in die Curricula
zu integrieren — im Rahmen der Fachlehre (insbesondere im Hinblick auf fachspezi-
fische Arbeitsweisen) oder auch durch fachiibergreifende Schreibzentren. In der
Vergangenheit wurde wissenschaftliches Schreiben oft nach dem Motto , Lies genug
Aufsitze, dann kannst du auch einen schreiben® gelehrt. In der modernen Schreib-
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didaktik verwendete Ansitze setzen dagegen an der Thematisierung und Unterstiit-
zung des individuellen Schreibprozesses an (vgl. Becker-Mrotzek et al., 2017). Dazu
gehort etwa die Entwicklung einer Fragestellung, Recherche, Quellenbewertung, kor-
rekte Bezugnahme auf Quellen sowie das Formulieren und Uberarbeiten von Texten.
Zu den einzelnen Bereichen kénnen den Studierenden praktische Hinweise, Vorge-
hensmodelle und Methoden an die Hand gegeben werden (vgl. beispielhaft Korn-
meier, 2013).

Aktuelle Forschung (Sturm & Mezger, 2013) sowie die Lehrpraxis der Autoren hat
gezeigt, dass insbesondere die korrekte Bezugnahme auf fremde Texte eine grofie He-
rausforderung fir Studierende darstellt, die mit vielfiltigen Unsicherheiten und
Angsten verbunden ist. Die Entstehung wissenschaftlicher Texte wird immer von an-
deren Texten beeinflusst: Sie werden weitergefiihrt, interpretiert, kommentiert oder
kritisiert. Das so entstehende komplexe Beziehungsgefiige von Texten wird als , Inter-
textualitit” bezeichnet (vgl. Kruse, 1997, S 146). In wissenschaftlichen Texten werden
diese Beziehungen explizit durch Zitate und Literaturnachweise ausgewiesen. Das
konsequente Belegen aller Ideen und Informationen, die nicht vom Schreibenden
stammen, ist eine der prigenden Eigenheiten wissenschaftlicher Texte. Im vorliegen-
den Beitrag wird deshalb ein Ansatz vorgestellt, wie Studierende mithilfe von LEGO-
Modellen an die Thematik des Verweisens in eigenen wissenschaftlichen Texten he-
rangefiihrt werden konnen. Die Methode ist themenunabhingig und kann somit
problemlos auf verschiedene fachliche Kontexte tibertragen werden.

2 Vorgehen und Einsatz im Workshop

Zunichst wurde die Ubung, in Anlehnung an Seidl (2016), im Rahmen eines Work-
shops der Schreibwerkstatt des B. A. Kulturwissenschaften der FernUniversitit in Ha-
gen getestet und in weiteren fachiibergreifenden Veranstaltungen weiterentwickelt.
Seit {iber einem Jahr wird die Ubung nun regelmiRig in Workshops zum wissen-
schaftlichen Arbeiten eingesetzt, die vom AStA der FernUniversitit angeboten und
durch das BMBF gefordert werden. Diese AStA-Veranstaltungen werden von Teilneh-
menden besucht, die aus verschiedenen Studiengingen (z.B. der Bildungswissen-
schaft, den Kulturwissenschaften, der Rechtswissenschaft, der Psychologie, der Wirt-
schaftswissenschaft) kommen und somit auch unterschiedliche Kenntnisse zum
wissenschaftlichen Arbeiten haben: Einige sind Erstsemestler*innen, andere haben
schon Hausarbeiten geschrieben, ebenso sind Studierende vorhanden, die bereits ein
Studium abgeschlossen haben. Zudem sind einige Teilnehmer*innen chronisch
krank bzw. haben eine Behinderung. Aufgrund des heterogenen Teilnehmerfeldes
werden die Inhalte des Workshops meist spontan an die Bediirfnisse und Wiinsche
der Teilnehmer*innen angepasst.

Innerhalb des zwei- bis dreitigigen Workshops erfiillt die in diesem Beitrag vor-
gestellte Ubung zwei Funktionen: zum einen als Auflockerung des Workshops und
zum anderen, um den Studierenden das Thema Intertextualitit ,begreifbarer” zu
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machen (Seidl, 2016, S.7). So kennen die Teilnehmenden bereits die Regeln und Kon-
ventionen des Zitierens (wie z.B. Zitierstile, Unterschiede von Autor-Jahr-, Num-
mern- und Fuflnotensystemen), doch fehlt ihnen oft noch das Verstindnis fiir die
Funktion und den Sinn des Zitierens. Dazu gehéren etwa:
« Vernetzung von Forschungsergebnissen in der ,scientific community“
« Auskunft iiber den Wissenshintergrund, auf dessen Grundlage der Verfasser
oder die Verfasserin arbeitet
« Aufbau der eigenen Argumentation durch die Verwendung von Argumenten an-
derer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
« Verweis auf weiterfithrende bzw. vertiefende Literatur fiir zusitzliches Wissen
zum Thema (Jakobs, 1994, S. 47).

Nicht nur Studierende in der Studieneingangsphase stellen diese Punkte vor eine
grofle Herausforderung, denn auch fortgeschrittene Studierende fithlen sich oft noch
unsicher, was den Umgang mit fremden Texten betrifft. Hinzu kommt, dass in den
letzten Jahren in den Medien breit kommunizierte Plagiatsfille von Politikern und
Politikerinnen zu weiteren Verunsicherungen auf diesem Gebiet gefithrt haben (vgl.
beispielhaft Kontio, 2013). Alle diese Faktoren wirken sich auf die Schreibprojekte der
Studierenden aus. Einige Seminarteilnehmende berichten in den Workshops hiufi-
ger, dass sie sich beim Schreiben der Arbeit blockiert fithlen, sich innerhalb der Arbeit
verzetteln oder gar die Lust an der eigenen Arbeit verlieren, da sie das Gefiihl haben,
nur fremde Texte zu wiederholen (zu typischen Schreibproblemen vgl. Kruse, 2007,
S.21-30). Durch die Verwendung von LEGO soll daher ein neuer Zugang zu Intertex-
tualitit erlangt werden, in dem
« theoretische und abstrakte Sachverhalte (hier Intertextualitit) durch haptische
Modelle konkret gemacht werden
« andere/mehrere Sinne im Lernprozess angesprochen werden
« Studierende in ihrem Lernprozess durch Kleingruppenarbeit und Diskussionen
im Plenum weitere Unterstiitzung erhalten (Hempel & Seidl, 2015, S. 32 ff)

Forschungsergebnisse zur Methode LEGO® Serious Play® (Kristiansen & Rasmus-
sen, 2014) sowie zum Einsatz von LEGO in der Hochschullehre (James & Nerantzi,
2019a; James & Nerantzi, 2019b) machen Hoffnung auf eine nachhaltige Wirkung die-
ser Intervention.

Die Ubung besteht aus sieben aufeinander aufbauenden Schritten:

1. Aufbau von vier Gefafien mit einer beliebigen Auswahl an LEGO-Steinen

Vor der Sitzung werden vier gleichférmige Behilter mit einer grofen Auswahl an
LEGO-Steinen befiillt (ca. 500 Stiick) und im Seminarraum auf einem Tisch aufge-
stellt. Die Behilter enthalten unterschiedlich grofle und farbige LEGO-Steine, aber
auch Figuren oder kleine Gegenstinde, wie z. B. eine Tiir oder eine Leiter. Seitens der
Seminarleitung sollte darauf geachtet werden, dass die Behilter wihrend der Ubung
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von den Teilnehmenden nicht verschoben bzw. entfernt werden, um die Durchfiih-
rung der Ubung nicht zu beeintrichtigen.

Abbildung 1: LEGO-Behiilter (Foto: T. Seidl)

2. Sammeln von LEGO-Steinen durch die Teilnehmenden

Die Studierenden werden zunichst aufgefordert, aus diesen vier Behiltern ca. 5-10
LEGO-Steine (nach eigenem Wunsch) zu entnehmen. Es ist dabei den Studierenden
{iberlassen, aus wie vielen Behiltern die Steine entnommen werden.

3. Bauphase

Sofern der Workshop wihrend des Semesters stattfindet, werden die Teilnehmenden
im Anschluss dazu aufgefordert, ihre wissenschafiliche Arbeit mit LEGO nachzu-
bauen. Findet der Workshop dagegen am Ende oder zu Beginn des Semesters statt,
wenn noch kein Thema vorliegt, kénnen die Teilnehmenden ein Thema wihlen, das
sie gerne in einer wissenschaftlichen Arbeit adressieren/fokussieren wiirden. Am
Ende der Bauphase werden die Teilnehmenden dazu eingeladen, ihr Bauwerk zu foto-
grafieren, um auch spiter darauf zuriickgreifen zu kénnen.

4. Diskussion iiber das eigene (Schreib-) Projekt mit anderen Teilnehmenden

Im nichsten Schritt tauschen sich die Teilnehmenden mit den Sitznachbarinnen und
-nachbarn iiber ihr Bauwerk aus. Diese Vorstellung verliduft in der Regel duflerst leb-
haft und bereits in dieser Phase gewinnen Studierende einige Erkenntnisse: Erstens
wird durch den Erklirprozess die personliche Identifikation des Urhebers bzw. der
Urheberin mit dem Werk und somit mit der eigenen Arbeit gesteigert. Zweitens kon-
nen die Teilnehmenden durch LEGO ihre Arbeit unter einem neuen Blickwinkel be-
trachten. Dies hilft ihnen drittens, im Austausch mit anderen Studierenden, Schwi-
chen der eigenen Arbeit zu erkennen und neue Lésungswege zu finden.
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5. Austausch im Plenum

Daran ankniipfend geht der/die Lehrende auf einige Bauwerke ein, lisst sich das Pro-
jekt erkliren und stellt Riickfragen, die fiir das Plenum von Interesse sein konnten,
z.B. ,Wofir stehen die einzelnen LEGO-Elemente in deiner Arbeit?“. In dieser Phase
wird die Vielfiltigkeit der einzelnen Bauprojekte erkennbar. Einige Studierende be-
schiftigen sich innerhalb ihres LEGO-Projekts mit einem Teilaspekt ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit. Andere wiederum nutzen LEGO, um sich mit der gesamten
Arbeit zu beschiftigen. Zudem gibt es Teilnehmende, die (un)bewusst ihre Schreib-
probleme in ihr LEGO-Projekt einbinden und dies dann auch in der Diskussion an-
sprechen.

Abbildung 2: Der ,Hausarbeit-Reiter” (Foto: L. Hoff-  Abbildung 3: Schiefes LEGO-Bauwerk (Foto: L. Hoff-
mann)’ mann)?

6. Herkunft klaren

Nach der Vorstellung im Plenum stellt der/die Lehrende die Teilnehmenden auf die
Probe und erkundigt sich nach der Herkunft der Steine, aus denen das Bauwerk be-
steht. Im Anschluss werden die Teilnehmer*innen darum gebeten, alle Steine, die sie
nicht mehr einem bestimmten Gefifl zuordnen kénnen, aus ihrem Bauwerk zu ent-
fernen. Nun folgt der Transfer zur Intertextualitit. Bei den ersten wissenschaftlichen
Texten stehen die Studierenden vor der Herausforderung, Texte fiir die eigene Arbeit
zu recherchieren, zu beschaffen und im Anschluss daran die wichtigsten Informatio-

1 Jedes LEGO-Element steht fiir ein Kapitel der Arbeit. Das Tier und die Figur stehen fiir das Thema und die Fragestellung
des Schreibprojekts.

2 Das Bauwerk spiegelt eine Hausarbeit wider, die zunichst mit viel Motivation begonnen wurde. Zum Zeitpunkt der Veran-
staltung war der Student unsicher, ob er die Hausarbeit zu Ende schreiben sollte. Entsprechend steht das LEGO-Projekt
auch schief.
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nen aus den Texten herauszufiltern und in eine neue Argumentationsstruktur zu
bringen. Mochte man nun die Verbindung zu dem eigenen LEGO-Projekt ziehen,
besteht die Eigenleistung somit aus der individuellen Komposition der LEGO-Steine,
nicht jedoch aus dem Selbst-Erschaffen einzelner LEGO-Steine. Diese Eigenleistung
istjedoch nur giiltig, sofern die Herkunft aller Stellen aus fremden Texten nachgewie-
sen bzw. jeder LEGO-Stein dem richtigen Behilter zugeordnet werden konnte. Sollten
einige Teilnehmer*innen an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die Steine nur aus
einem einzigen Behilter stammen, kann dies zum Anlass genommen werden, um
die einseitige Quellenauswahl in wissenschaftlichen Arbeiten zu diskutieren. In der
Regel sind die Teilnehmenden in der Bauphase so sehr mit ihrem Werk beschiftigt,
dass sie im Anschluss einzelne LEGO-Steine nicht mehr dem jeweiligen Behilter zu-
ordnen kénnen. Das Entfernen dieser Steine fiithrt in der Regel zum Einsturz der ge-
samten Konstruktion.

7. Feedbackrunde im Plenum

AbschlieRend wird im Plenum die gesamte Ubung ausgewertet. Diese Phase bietet
Raum fiir weitere Beobachtungen, die die Teilnehmenden wihrend der Ubung ge-
macht haben. Es ist als Lehrperson an dieser Stelle aufschlussreich, zu beobachten,
welche Diskussionen durch diese Ubung ausgelést werden und wie die einzelnen
Teilnehmenden mit der Ubung umgegangen sind: Bei einer Veranstaltung, bei der
insbesondere viele iltere Teilnehmerinnen und Teilnehmer (50-60 Jahre) die meisten
Steine dem richtigen Behilter zuordnen konnten, entbrannte zum Beispiel eine Dis-
kussion, welche Auswirkungen Smartphones & Co. auf das Gedichtnis und das wis-
senschaftliche Arbeiten hitten. So wurde die Frage aufgeworfen, ob Personen, die nur
wenig digitale Gerite nutzen, diese Ubung besser 16sen wiirden. Andere Studierende
diskutierten wiederum den Nutzen von Literaturverwaltungsprogrammen und inwie-
fern diese die Intertextualitit unterstiitzen kénnten. Es empfiehlt sich daher, auch fiir
diesen Teil der Ubung geniigend Zeit einzuplanen, da die praktische Erfahrung der
Autorin und des Autors gezeigt hat, dass die Studierenden aus solch offenen Diskus-
sionen individuell viele Erkenntnisse gewinnen kénnen.

3 Reflexion des Einsatzes der Ubung

3.1  Zieleder Ubung

Die LEGO-Ubung hat zwei Ziele: die Teilnehmenden fiir das Thema Intertextualitit
zu sensibilisieren und ihnen die Funktion und den Sinn des Zitierens ,begreifbarer"
zu machen. Dies gelingt, da die/der Dozierende diese Themen in verschiedenen Pha-
sen der Ubung anspricht und die Studierenden dazu ermutigt werden, sich an Dis-
kussionen zu beteiligen, die weitere Erkenntnisse auf diesem Gebiet generieren. Die
Vielfiltigkeit der Ubung und die Einbeziehung verschiedener Sinne helfen den Stu-
dierenden, die Ziele der Ubung zu erreichen. Studierende nutzen diese Ubung auch,
um weitere Bereiche des wissenschaftlichen Schreibens zu diskutieren. Neben der
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Intertextualitit thematisierten die Teilnehmenden im Anschluss an die Ubung zum
Beispiel oft die Bedeutung der Fragestellung sowie den ,roten Faden“ der Arbeit und
schafften so einen Ubergang zwischen der Ubung und anderen Abschnitten des
Workshops. Es erscheint daher lohnenswert — nach einer kurzen Pause —, wichtige
Erkenntnisse aus der Ubung im Plenum schriftlich zu fixieren. Diese kénnen bei-
spielsweise im weiteren Verlauf der Veranstaltung erneut herangezogen und mit an-
deren Themen des wissenschaftlichen Arbeitens verkniipft werden.

3.2  Potenziale einer heterogenen Zusammenarbeit

In Bezug auf die Teilnehmer*innen mit einer kdrperlichen Beeintrichtigung hat sich
gezeigt, dass die Ubung ein groRer Gewinn fiir alle Beteiligten sein kann — auch {iiber
das Thema wissenschaftliches Arbeiten hinaus. Gerade die Zusammenarbeit mit
blinden oder sehbehinderten Studierenden ist fiir alle Beteiligten hier immer sehr
erkenntnisreich (vgl. Hofer, 2008). Denn was fiir die sehenden Teilnehmenden als fast
unldsbare Aufgabe erscheint (jeden Baustein dem jeweiligen Behilter zuzuordnen),
empfinden blinde Studierende im Workshop hiufiger als leichte Ubung, da ihr hapti-
scher Sinn und ihr Gedichtnis besonders ausgeprigt sind (vgl. Schermer, 2006).
Blinde Studierende wiederum finden es meist merkwiirdig, dass diese Ubung sehen-
den Teilnehmern und Teilnehmerinnen solche Probleme verursachen kann. Eine be-
sondere Herausforderung fiir alle Beteiligten stellt auch die Zusammenarbeit mit Stu-
dierenden dar, die aufgrund einer korperlichen Einschrinkung ihr LEGO-Projekt
nicht selbst zusammenbauen kénnen. In diesem Fall findet sich meist eine hilfsbe-
reite Person, die unterstiitzend zur Seite stehen. Die Herausforderung liegt nun in der
Art und Weise der Kommunikation. Studierende mit Einschrinkung miissen in der
Lage sein, die eigene Idee so prizise zu beschreiben, dass die helfende Person die
LEGO-Teile entsprechend zusammenbauen kann. Die helfenden Studierenden miis-
sen im Gegenzug versuchen, so gut wie moglich die Anweisung zu verstehen, ggf.
konkrete Riickfragen zu stellen und das LEGO-Modell entsprechend den Wiinschen
der/des anderen Studierenden zu bauen. Dies gelingt nicht immer sofort und es kann
daher mehrere Anliufe bendtigen, bis das LEGO-Projekt steht. Beide Beispiele zei-
gen, dass Integration ein Gewinn fiir alle Beteiligten sein kann und die Studierenden
daraus auch Erkenntnisse fiir das wissenschaftliche Arbeiten ziehen kénnen. Im Fall
von anwesenden sehbehinderten Studierenden kann zum Beispiel diskutiert werden,
wie die unterschiedlichen Sinne fiir das Lernen und Schreiben im Studium genutzt
werden konnen. Ebenso kann die Anwesenheit von korperlich eingeschriankten Stu-
dierenden genutzt werden, um Analogien zwischen der miindlichen und der schrift-
lichen Kommunikation zu finden und auf das Thema Leserfreundlichkeit in wissen-
schaftlichen Arbeiten einzugehen.
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Abbildung 4: ,Das Hausarbeit-Haus" ist in Zusammenarbeit zwischen einem kérperlich eingeschrinkten
Studierenden und seinem Betreuer entstanden

3.3  Bildungstheoretische Fundierung

Der Ubung liegen auf mehreren Ebenen bildungstheoretische Konzepte und Modelle
zugrunde. Das Vorgehen folgt dem Modell des Experiential Learning Cycles von Kolb
(1984, S.21): Zunichst machen die Studierenden in den oben beschriebenen Schritten
2-6 der Methode eine konkrete Erfahrung, die den Ausgangspunkt des Lernprozesses
bildet. Diese Erfahrung wird in Schritt 7 reflektiert und kritisch eingeordnet. Der Re-
flexionsprozess fithrt zu einer abstrakten Begriffsbildung, d.h., die konkrete Erfah-
rung nimmt Einfluss auf die Wissensstruktur der/des Lernenden. Dabei kommt es zu
einer Generalisierung der Erfahrung und dem Erkennen der zugrunde liegenden
Prinzipien (= Notwendigkeit und korrekte Art und Weise des Zitierens). Beim Arbei-
ten an ihren eigenen Texten im weiteren Seminarverlauf werden die Studierenden
wieder zu konkret Handelnden und setzen sich mit den neu gewonnenen Erkenntnis-
sen aktiv auseinander.

Auch das Arbeiten mit dem haptischen Material spielt eine grofle Rolle fiir den
Erfolg der Ubung, denn durch das Bauen mit den LEGO-Steinen wird der Lernpro-
zess intensiviert (vgl. James & Nerantzi, 2019b). Aus konstruktivistischer Sicht ist das
bei einem Menschen vorhandene Wissen nicht die objektive Abbildung der Wirklich-
keit, sondern das Ergebnis eines individuellen Konstruierens, d.h. Erfindens der
Wirklichkeit. Lernen ist in diesem Verstindnis kein passives Speichern, sondern ein
aktives und individuelles Konstruieren von Wissen. Die Erfahrung mit der Methode
zeigt, dass beim Einsatz dieser Ubung dieser Konstruktionsprozess nicht nur im Kopf
der Teilnehmenden, sondern auch durch das Bauen von LEGO-Modellen auf dem
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Tisch stattfindet. Das heifet, die Modelle machen Wissen nicht nur sichtbar, sondern
durch das Bauen wird auch Wissen konstruiert. Der Bildungstheoretiker Seymour
Papert hat den Mehrwert einer solchen aktiven Auseinandersetzung mit eindriickli-
chen Worten beschrieben: ,What we learn in the process of building things that we
care about sinks much deeper into the subsoil of our mind than what anyone can tell
us“ (zitiert nach Kristiansen & Rasmussen, 2014, S. 84).

Auffillig ist, dass die Studierenden die LEGO-Ubung und die gewonnenen Er-
kenntnisse nachhaltig und langfristig erinnern. Dies konnte auf den Einsatz von Me-
taphern und Geschichten beim Beschreiben der eigenen Modelle zuriickzufithren
sein, denn das Gedichtnis strukturiert Erinnerungen auch in Form von Geschichten
(vgl. Echterhoff & Straub, 2004). Zudem ist das Erzihlen von Geschichten aus kon-
struktivistischer Sicht ein wichtiges Vorgehen bei der Konstruktion von Wissen (vgl.
Duss, 2016).

4 Resiimee

Playful learning — den Schreibprozess der Studierenden mit LEGO-Steinen unterstiit-
zen — funktioniert. Die vorgestellte Ubung hilft den Studierenden, das Thema Inter-
textualitat ,begreifbarer zu machen, und gibt ihnen die Mdoglichkeit, das eigene
Schreibprojekt unter einem neuen Blickwinkel zu betrachten. Zudem regt sie die Re-
flexion iiber das eigen Schreibprojekt an und hilft so, mégliche Schwichen aufzude-
cken und neue Lésungen zu finden.

Die Idee, LEGO als Kommunikations- und Reflexionsinstrument fiir ,sperrige*
Themen zu nutzen, kann auch auf andere Themenbereiche in der Hochschullehre
ubertragen werden. Angesichts heterogener Studienvoraussetzungen wire es wiin-
schenswert, innerhalb von Lehrveranstaltungen den Fokus vermehrt auf solche
Ubungen zu setzen, die theoretische Ansitze ,begreifbarer machen (vgl. hierzu
bspw. Brinkmann, 2012). Dadurch kénnten u. a. Studierende aus nicht akademischen
Familien einen neuen Zugang in die Wissenschaft erhalten. Erstens verschaftt LEGO
zunichst eine gewisse Vertrautheit mit dem unbekannten Feld der Wissenschaft, da
in der Regel bereits in der Kindheit damit gespielt wurde, zweitens trigt die LEGO-
Ubung dazu bei, ein Gemeinschaftsgefiihl unter den Studierenden zu erzeugen, un-
abhingig von der eigenen sozialen Herkunft, und bietet drittens die Moglichkeit, sich
zu vernetzen.
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Abbildung 5: Dieses Bauwerk (,der Wissenspool“) wurde an der Technischen Hochschule Ostwestfalen-
Lippe im Rahmen einer Veranstaltung zum Thema , Lernen* erstellt. Aufbauend auf die LEGO-Ubung wurde
anschlielend in einzelne Lerntheorien eingefiihrt und daran ankniipfend im Plenum diskutiert, was gute
Lehre ausmacht (Foto: L. Hoffmann)

An der Technischen Hochschule Ostwestfalen-Lippe wird LEGO beispielsweise in
Veranstaltungen eingesetzt, die im Rahmen des optes-Teilprojekts eMentoring durch-
gefiihrt werden (vgl. Osterhagen & Mersch, 2016). In diesem Kontext wird LEGO ge-
nutzt, um in das Thema der jeweiligen Veranstaltung einzufithren, den aktuellen Wis-
sensstand abzufragen und in den Austausch mit den Teilnehmenden zu kommen.
Weitere Einsatzmoglichkeiten von LEGO und LEGO Serious Play in der Lehre sind
bei Seidl (2019) zu finden.

Entsprechend wire zu tiberlegen, inwiefern die LEGO-Methode bereits bei der
tutoriellen bzw. mentoriellen Ausbildung genutzt werden kénnte. Die angehenden
Lernbegleiter und -begleiterinnen kénnten dadurch bereits erste Erfahrungen mit der
Verwendung von LEGO in der Lehre sammeln, durch den Bau eines LEGO-Projekts
und die anschlieende Diskussion weitere Inputs erhalten und sich gegenseitig inspi-
rieren.
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