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Selbstbildung als Proprium akademischer Didaktik? - Ein
kritischer Zwischenruf

Tobias Schmohl und Stefanie Go
Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe

1 Einleitung

Die Kompetenz, sich eigenverantwortlich Uber komplexe Lerngegenstande zu informieren und
Wissen anhand selbst gewahlter Strategien zu vertiefen, stellt eine zentrale Zielgrofie des
Hochschulstudiums dar. Selbstbildung wird heute in unterschiedlichen Konzepten
bildungswissenschaftlich diskutiert. Je nach Diskurs und konzeptionellem Fokus werden zur
Kennzeichnung dieses Kompetenzfelds Begriffe wie ,Autodidaktik®, ,Autonomie®,
,Selbstqualifikation®, ,Selbstregulation®, ,Selbstbestimmung®, ,Selbstorganisation” oder
,Selbststeuerung” gebraucht (vgl. exemplarisch Schmohl/Schaffer/To/Eller-Studzinsky 2019). Im
internationalen Sprachgebrauch herrscht eine ahnliche Uneinheitlichkeit, wobei die Partikel
(-self-) hier haufig in adjektivischen Prafixderivativen eingesetzt wird. Typische Fligungen im
Fachdiskurs sind etwa ,self-quided”, ,self-directed” oder ,self-requlated”; sie werden meist mit
,learning” kombiniert.

Gemeinsam ist den vielfaltigen begrifflichen Varianten die Vorstellung von einer aktiven und
konstruktiven Auseinandersetzung eines lernenden Subjekts mit seiner Umwelt. Diese
Auseinandersetzung ist eingebettet in eine spezifische (und durch Lernende mafigeblich
mitgestaltete) Lernorganisation und Lernkoordination (Friedrich/Mandl 1990, S.184-202).
Zusammenfassend lasst sich daflir der Begriff der ,Selbstbildung” im Sinne eines Oberbegriffs
(Genus proximum) festlegen (vgl. fir den Kontext der Erwachsenenbildung Arnold/Prescher 2012).
Der Begriffsumfang dieses Konzepts reicht allerdings weit (dber Strategien zur
Kompetenzentwicklung oder spezifische Lernformen hinaus und umfasst insbesondere auch ein
normatives Programm, das sich begriffshistorisch rekonstruieren ldsst.

Im Folgenden wird zunachst der semantische Gehalt des Worts ,Selbstbildung” analysiert. Dazu
werden seine etymologischen Wurzeln aufgearbeitet und die dahinterstehenden Vorstellungen
anhand aktueller bildungstheoretischer Konzepte zum modernen Diskurs akademischen Lehrens
und Lernens in Bezug gesetzt. Selbstbildung wird funktionalistisch als eine Praxis betrachtet, die
grundlegend in soziale und kulturelle Prozesse eingebunden ist. Diese Praxis lasst sich anhand
unterschiedlicher Bezugsdisziplinen analysieren. Fur die Didaktik werden aktuelle Instrumente
und MaRnahmen daraufhin kritisch hinterfragt, ob sie in der Lage sind, Selbstbildungsprozesse
zielgerichtet zu unterstitzen. Abschliefiend wird entlang von vier Ebenen der universitdren
Selbstbildungsforderung dargestellt, an welchen Problemfeldern didaktische Initiativen und
kiinftige empirische Analysen ansetzen konnten.
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2 Begrifflich-etymologische Spurenlese
Das Wort ,Selbstbildung® besteht aus zwei Bestandteilen, die jeweils eine beachtliche
ideengeschichtliche ,Karriere” durchlaufen haben.

Der im deutschsprachigen Raum traditionsreiche Begriff ,Bildung” stellt historisch einen Konnex
zu neuhumanistischen ldealen her. Bildung bedeutet in diesem Sinnhorizont nicht nur ein
technisches Erlernen oder eine Ausbildung von Kompetenzen. Mit dem Begriff ist ein
ganzheitlicher ,Reifeprozess des Menschen® (Maier 2006, S. 172) verbunden (so wird das Wort
~,Humanismus® aufgerufen), der neben der Verarbeitung von Wissen insbesondere auch das
ethisch-normative Programm einer ideengeschichtlich informierten Werteaneignung umfasst.
Kant sieht es als wesentliche Aufgabe der Erziehung an, diese Art der Bildung (verstanden als
eine Form der Selbstaufkldrung) anzuleiten:

,Die PRAKTISCHE oder MORALISCHE [Erziehung] ist diejenige, durch die der Mensch soll gebildet werden,
damit er wie ein frei handelndes Wesen leben konne. (PRAKTISCH nennt man alles dasjenige, was Beziehung
auf Freiheit hat.) Sie ist Erziehung zur Personlichkeit, Erziehung eines frei handelnden Wesens, das sich
selbst erhalten und in der Gesellschaft ein Glied ausmachen, fiir sich selbst aber einen innern Wert haben
kann.” (Kant 1977, S. 712, Hervorh. i. Orig.)

Bildung steht in dieser Tradition auch fur eine sittliche Orientierung des Menschen, die subjektive
Autonomie in Anspruch nimmt und sich an Aufklarung ausrichtet (Blasche 2005, S. 467). Sie zielt
auf die ,mdglichst umfassende Entfaltung menschlicher Entwicklungspotenziale® (Koller 2012,
S.11) bzw. die Ausbildung einer ,Personal Mastery” (Senge 2006, S.173). Diese klassische
Fassung des Bildungsbegriffs wird heute im Kern noch zugrunde gelegt, wenn etwa die
bildungspolitische Zielvorgabe ausgerufen wird, anhand des Studiums auch zur Entwicklung
~personliche[r] Werte” beizutragen: Neben der Ausbildung fachlich-spezialisierter Kenntnisse ist
damit das Bildungsziel adressiert, sich darliber klar zu werden oder sich zu vergewissern, ,wer
man als Person ist, wie man ein sinnvolles Leben definiert und es fuhren will und dabei seine
Ziele erreicht” (OECD 2020, S. 80). Ebenso lasst sich dieses Bildungskonzept auch in der aktuellen
Diskussion um (Medien-)Kompetenzen rekonstruieren, ,die fir ein souveranes Leben angesichts
des fortschreitenden digitalen Wandels aus verschiedenen Perspektiven (verschiedene
Fachrichtungen, Forschung oder Praxis, Kompetenztrager®innen, Bildungsbereiche usw.) als notig
erachtet werden® (JFF 2020, S. 3).

Der zweite Begriffsbestandteil des Worts ,Selbstbildung” ist das Morphem ,selbst®. Damit wird im
allgemeinen Sprachgebrauch ein psychologisches Konstrukt gekennzeichnet, das zur Festlegung
und Beschreibung der eigenen personalen Identitat verwendet wird. Das Selbst bedeutet in einem
psychologischen Sinn eine kognitive Reprasentation der eigenen Personlichkeit, die von
Umwelteinflissen abgegrenzt wird. Hier ist eine Unabhdngigkeit oder zumindest eine gewisse
Autonomie gegeniiber ,fremden®, von ,auften” kommenden Einfliissen impliziert. Voraussetzung
fur Selbstbildung ist, sich als Subjekt eigenstandig (autds) die Gesetze, Normen oder Regeln
(ndmoi) des eigenen Handelns zu geben (Laucken 2003, S. 24) und das Ziel des Lernens als ein
eigenes Ziel zu betrachten (Prenzel 1993, S.244). Autonomie lauft in diesem Sinn auf
Selbstbestimmung hinaus.
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Dabei ist die Unterscheidung von ,selbst” und ,fremd” konzeptionell nicht unproblematisch (Kraft
1999, Simons 1992) - zumindest, sofern eine konstruktivistische erkenntnistheoretische
Grundhaltung eingenommen wird, wie sie fur viele aktuelle Bildungstheorien leitend ist:

+Allen neueren Lernkonzeptionen liegt ja die Auffassung zugrunde, daf3 Lernen ein Konstruktionsprozef} des
Subjektes ist. Deshalb ist ein Lernen ohne Beteiligung des Selbst nicht denkbar. Lernen findet aber immer
auch in einem sozialen/kulturellen Umfeld statt, bendtigt fur die Konstruktion Information von auf’en und

unterliegt damit Fremdeinwirkung.” (Prenzel 1993, S. 240)

Anstelle der epistemologisch fragwirdigen Unterscheidung von selbst/Subjekt und fremd/Objekt
fokussieren neuere bildungstheoretische Ansatze auf den prozessualen und ,transformatorischen’
Charakter von Bildung (Koller 2012), wobei das Individuum weniger als ,Trager:iin® oder
-Rezipient:in“ von Bildung aufgefasst, sondern abstrakt als eine ,Funktion“ des Bildungsprozesses
konzeptualisiert wird (Kokemohr 2007, S. 64).

3 Selbstbildung als soziokultureller Prozess
Das aus sozialen und anthropologischen Lerntheorien abgeleitete Konzept der Communities of
Practice (CoPs) von Wrenger und Lave (1991), das derzeit einen Aufschwung sowohl im
Wissensmanagement als auch im Bereich Higher Education erfahrt, unterstreicht die Funktion
Lernender als Teil eines Bildungsprozesses:

“Learning is a process that takes place in a participation framework, not in an individual mind. This
means, among other things, that it is mediated by the differences in perspective among the
coparticipants. It is the community, or at least those participating in the learning context, who ‘learn’
under this definition. Learning is, as it were, distributed among coparticipants, not a one-person act.”
(Wrenger/Lave 1991, S. 15-16)

Lernen erfolgt als Teil eines Bildungsprozesses uber die Teilhabe an und die Zugehorigkeit zu
einer Sozialkultur (Hochschule) innerhalb einer lernenden Gemeinschaft (Studierendengruppen).
Es ist ein integraler Aspekt sozialer Praxis, wie William F. Hanks pointiert feststellt: ,learning is a
way of being in the social world, not a way of coming to know about it“ (ebd., S. 24).

Vor diesem Horizont lasst sich Selbstbildung nun - je nach gewahlter Bezugsdisziplin - sehr
unterschiedlich fokussieren.

Das Wort bezeichnet etwa aus der Perspektive der Hochschulforschung lediglich eine von
mehreren Studienaktivitaten, die sich in verschiedenen Phasen des Studiums beobachten lasst
und die anhand curricularer Strukturen unterstitzt (oder gehemmt) werden kann. Hier konnte
beispielsweise die Kultursoziologie ansetzen und nach Bedingungen oder Voraussetzungen der
Enkulturation fragen.

Aus der Perspektive der Lehr-Lern-Forschung handelt es sich um einen Vorgang der weitgehend
autonomen Planung und Organisation des Lernens im Anschluss an definierte Lernziele. Dazu
gehort auch, den Lernfortschritt fortlaufend zu reflektieren, kritisch zu bewerten und notigenfalls
Anpassungen vorzunehmen - also den eigenen Lernprozess zu steuern (Schmohl 2019a). Damit
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ist eine ganze Reihe metakognitiver Kompetenzen angesprochen (Artelt/Moschner 2005,
Hasselhorn 1992), deren Analyse ins Feld der padagogischen Psychologie fallt. So ist flr
erfolgreiche Selbstbildung etwa die Fahigkeit notwendig, sich selbst zu motivieren und die eigene
Aufmerksamkeit aufrechtzuerhalten (Simons 1992).

Selbstbildung wird im Schnittfeld dieser unterschiedlichen Bezugsdisziplinen zu einer abstrakten
Zielgrofde, die aus der lernenden Auseinandersetzung mit konkreten Gegenstianden ebenso
entsteht wie aus der Interaktion mit anderen: ,not merely situated in practice [...] [but] an integral
part of generative social practice in the lived-in world” (Wrenger/Lave 1991, S. 34-35).

Aus der Perspektive der Didaktik lauft Selbstbildung zunachst auf konkrete Instrumente und
Mafinahmen zur Férderung von Selbstlernkompetenzen hinaus (vgl. OECD 2020, S. 70, Buddenberg
2010, S. 3), die mit Schlagwortern wie ,Metakompetenzen®, ,study skills” oder teilweise auch ,21%
century skills” verkniipft sind (Arnold 2015, S. 67). Diese instrumentelle Limitierung der Didaktik
ist jedoch mit Blick auf ihr Selbstverstandnis in der Tradition einer ,Bildung durch Wissenschaft"
nicht hinreichend (Schmohl, 2022, S. 87-108).

4 Didaktische Implikationen

Definiert man universitare Didaktik als eine Disziplin, die sich wissenschaftlich und
handlungspraktisch mit strategischen Prozessen in akademischen Lernsettings befasst (vgl.
Schmohl 2019b, S. 118), so scheint das Konzept der Selbstbildung in einem offenen Widerspruch
zu diesem Didaktikkonzept zu stehen. Denn sofern die Hochschuldidaktik auf intentionale
Beeinflussung von Lernenden abzielt, sind Steuerungspramissen ,von aufen“ als gesetzt
anzunehmen. Wenn nun akademische Bildung auf Selbstbildung hinauslauft, musste Didaktik im
Sinne einer ,Lehrkunst® etwas grundlegend diesem Anliegen Widersprechendes sein.
Entsprechende Abwehrreaktionen der Hochschulpddagogik, die sich beispielsweise in der
programmatischen Formel eines ,shift from teaching to learning” (Barr/Tagg 1995)
niederschlagen, sind vor diesem Hintergrund wenig Gberraschend. Diese Formel kann kritisch als
,sinnentleert” betrachtet werden, denn Didaktik wird in diesem Verstandnis in Opposition gesetzt
zu der neuhumanistischen Vorstellung von einer Beschaftigung mit Lerngegenstanden ,in
Einsamkeit und Freiheit®, die in eine ,Bildung durch Wissenschaft“ miindet (Humboldt 1810/1903,
S. 251):

LDer Universitat ist vorbehalten, was nur der Mensch durch und in sich selbst finden kann, die Einsicht in
die reine Wissenschaft. Zu diesem Selbst-Actus im eigentlichsten Verstand ist nothwendig Freiheit, und
hilfereich Einsamkeit, und aus diesen beiden Punkten fliesst zugleich die ganze dufiere Organisation der
Universitaten.” (Humboldt 1809/1964, S. 191)

Ein solches Didaktikverstandnis erscheint auch wenig kompatibel mit den Selbstbeschreibungen
didaktisch Tatiger im Hochschulkontext, die ,die Anerkennung von Lernen als grundsadtzlich
selbststandig zu vollziehender Akt“ geradezu als Voraussetzung ihres Handelns begreifen und
dabei unter Ablehnung von Kausalitatsvorstellungen zwischen Lehren und Lernen auf die
grundlegende Co-Konstruktion von Wissen in Unterrichtssettings verweisen (Terhart 2018, S. 93).
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Aus dieser Haltung ergeben sich normative Anforderungen an alle in der Hochschullehre Tatigen,
die Reinmann wie folgt postuliert:

+Als Hochschullehrende muss es uns darum gehen, verschiedene Formen der Beziehung zwischen Forschung
und Lernen zu veranlassen und zu unterstitzen. Im besten Fall férdern wir rezeptives Lernen tber Forschung
in Vorlesungen und groflen Seminaren, leiten an zum Ubenden Lernen fiir Forschung in Methodenkursen
und interaktiven Seminaren, setzen uns ein fir produktives Lernen durch Forschung in Projekten mit
forschendem Lernen.” (Reinmann 2017, S. 3)

In der aktuellen Praxis der Hochschulbildung haben entsprechend Formate des sogenannten
forschenden Lernens derzeit Konjunktur (beispielsweise Brinkmann 2020, Mieg/Tremp 2020,
Spinath/Seifried/Eckert 2014). Dariber hinaus werden aktuell Lehr-Lern-Formate diskutiert, die
auf den Prozess der Selbstbildung fokussieren und den Lernprozess dabei weniger isoliert in den
Blick nehmen.

4.1 Forschendes Lernen: ein didaktisches Instrument der Selbstlernforderung?
Forschendes Lernen kennzeichnet eine Form des Studierens, deren Lernprozesse wesentlich an
einzelnen Phasen eines Forschungsprozesses ausgerichtet sind. Je nach Erkenntnisperspektive
der jeweiligen Fachrichtung, des Forschungsdesigns und der eingesetzten Methodik konnen diese
Prozesse sehr variabel gestaltet sein. Der universitaren Didaktik kommt hierbei die Aufgabe zu,
fur diese Prozesse Unterstlitzungs- und Begleitungsangebote bereitzustellen:

+LAufgabe der Didaktik im Rahmen Forschenden Lernens ist es grundsatzlich, Selbstlernprozesse nicht nur
zu begleiten, sondern sie bei der Entwicklung einer explorativen und systematischen Vorgehensweise zu
unterstitzen und zu ermdglichen, dass im Rahmen dieses Lernens Wissenschaft vollzogen wird (oder
zumindest ,nachvollzogen wird").” (Schmohl 2021, S. 400)

Erst vereinzelt - wund bezeichnenderweise nicht von Vertreteriinnen der aktuellen
Hochschuldidaktik, sondern in der Schulpadagogik - werden kritische Stimmen laut. Sie weisen
auf Defizite in der Umsetzung hin, weshalb bei einer Uberwiegenden Mehrheit von didaktischen
Umsetzungsformen in Gestalt von Add-on- oder On-top-Ldsungen nicht von einer Verbesserung
der Forschungskompetenz gesprochen werden konne (Klewin/Koch 2017, S. 66). Kritisch ist vor
diesem Hintergrund insbesondere auch die stillschweigende Annahme zu bewerten, dass
Lehrende oder Hochschulentwickler:innen, die dieses Konzept didaktisch umsetzen, zugleich als
originar Forschende operieren. Eine didaktisch so instrumentalisierte ,Forschung” folgt, wie
Bellmann fir den Kontext der Lehreriinnenbildung zeigt, haufig einer sehr eingeschrankten,
mechanistischen und objektivierenden Vorstellung:

+#Anders als im Modell von ,action research’ [hat] Forschung hier nur mehr [im Kontext forschenden Lernens,
T.S.] eine instrumentelle Funktion, namlich die Ermittlung der wirksamen Methoden, Interventionen und
Programme, die flir ein ,improvement in outcome’ sorgen.” (Bellmann 2020, S. 15 f.)

Brinkmann (2020, S. 62 f.) analysiert in ahnlicher Perspektive kritische Aspekte bei der Umsetzung
forschenden Lernens, die zu einem trivialisierenden und tendenziell dogmatisierenden Umgang
mit Forschung fihrten. Problematisch ist das Forschungskonzept, das dem forschenden Lernen in
den hier angesprochenen Fallen vielfach zugrunde gelegt wird, sofern es in einem funktionalen
Zusammenhang steht, der es didaktischen Zwecksetzungen unterordnet. Forschung zielt in
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diesem Kontext dann unmittelbar darauf ab, dass die Lernenden, die sich auf einen so gerahmten
Prozess forschenden Lernens einlassen, diese Zwecksetzungen unkritisch und vor allem
unreflektiert Ubernehmen. Diese Diskrepanz zwischen dem Forschungskonzept, das im
wissenschaftlichen Handeln zugrunde gelegt wird, und dem Forschungskonzept im Rahmen von
forschendem Lernen stellt bislang einen blinden Fleck der theoretischen Auseinandersetzungen
dar (Bellmann 2020, S. 19).

4.2 Aktuelle Ansdtze zur Forderung von Selbstbildungsprozessen: didaktische Schlaglichter

Arnold (2012) pladiert flr eine neue Lernkultur und Offenheit an Bildungsinstitutionen und stellt
die Frage, welche Voraussetzungen geschaffen werden konnen, um die ,Kompetenzreifung”
zielgerichtet zu fordern, und welche Arrangements sowie Unterstitzungs- und Begleitkontexte
dafur sinnvoll sind. Demnach sind didaktische Methoden notwendig, die selbstgesteuertes Lernen
anregen und dazu beitragen, die Kompetenzreifung der Lernenden zielgerichtet zu fordern. Dies
aufgreifend, werden im Folgenden ausgewahlte aktuelle Fallbeispiele knapp skizziert und vor
dem Hintergrund der vorangegangenen konzeptionellen Uberlegungen kritisch hinterfragt.

Die chatbotbasierte Lernunterstutzung fur Studienanfanger:iinnen ist ein Beispiel fir den
niederschwelligen  Einsatz von  Kommunikationstechnologien  zur  Fdrderung von
Selbstlernkompetenzen in der Hochschulbildung. Sie wird derzeit prototypisch an der
Technischen Hochschule Nirnberg erprobt (vgl. Helten et al. 2022). Durch die Teilnahme an
einem Selbstfahigkeitstest konnen Lernende hierbei ihre Kompetenzen in den Bereichen selbst
reguliertes Lernen, Volition, Selbstwirksamkeit und Leistungsmotivation evaluieren und in diesem
Zusammenhang ihre Erwartung an das Studium reflektieren. Die Teilnehmenden erhalten zudem
aus den Testergebnissen abgeleitete weiterfuhrende Empfehlungen, die sie beim Aufbau oder der
Vertiefung der Kompetenzen unterstitzen sollen.

Ein weiteres Beispiel ist der Einsatz von Planspielen zur Forderung der Fahigkeit zum
kollaborativen, interdisziplindren und internationalen Lernen. Planspiele koénnen in
Zusammenarbeit mit regionalen und Uberregionalen Praxispartner:innen disziplinbezogen oder
aber auch disziplintbergreifend konzipiert und so gewahlt werden, dass sie aufeinander aufbauen
und an spatere ,reale” Arbeitsfelder und -formen anschlussfahig sind (vgl. Hitzler/Zirn/Trautwein
2011).

Auch adaptive, lernzielorientierte Kurse finden Eingang in die Curricula von Hochschulen. Durch
den Einsatz von Algorithmen der kinstlichen Intelligenz werden Studierende dazu befahigt, in
sich an Nutzeriinneneingaben und Lernpfade anpassenden Online-Kursen hochgradig
individualisierte Bildungswege zu verfolgen (Schmohl/Watanabe/Schelling 2022).

5 Synopsis

Eignen sich solche punktuellen Lehrmethoden und singularen Initiativen nun allerdings, um
Selbstbildung in der Breite zu fordern? Brauchte es Mafinahmen, die Selbstkompetenzforderung
strukturell verankern, anstelle einzelner Impulse?
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Zundchst erscheint es sinnvoll, fur die Forderung von Selbstbildung im Anschluss an eine
terminologische Klarung des Konzepts auf unterschiedlichen Ebenen anzusetzen. Wir schlagen in
Erweiterung einer Einteilung von Brahm, Jenert und Euler (2016, S. 29) vor, zwischen den Ebenen
einer didaktischen Interventionsplanung, der Gestaltung von Lerneinheiten, des curricularen
Scaffoldings sowie der strategischen Planung zu unterscheiden (Abbildung 1):

Mafinahmen:
z. B. hybride Lernformen, angeleitete
Selbstlernphasen (POL, PBL), Planspiele

Interaktionsplanung
(didaktisches Design;
Handlungsebene)

Mafsnahmen:

z. B. fachlbergreifende, auf Kompetenzei
ausgerichtete Module, Lernpatenschaften,
CoP-Aktivitaten

Gestaltung von
Lerneinheiten

Mafsnahmen:

z. B. strukturell verankerte Tutoren- und
Mentoringprogramme, Scaffolding
Kl-gestutzte Assistenzsysteme

Mafinahmen:
z. B. Leitbilder, -
Hochschulentwicklungsplane, Semester 0,
Kompetenzmessungen

Stra-
gie

Abbildung 1: Ebenen-Unterscheidung zur Forderung von Selbstbildung an Hochschulen (eigene Darstellung)

Auf der Ebene der didaktischen Interaktionsplanung sind Losungen zur Forderung von
Selbstbildung grundsatzlich nicht instrumentell als Mittel flr spezifische Problembearbeitungen
zu verstehen. Stattdessen sind sie als generalisierte Funktionen der Vernetzung und
Beziehungsgestaltung von Lernenden aufzufassen.

Auf der Ebene der Gestaltung von Lerneinheiten sind spezifische Instrumente und Methoden der
Forderung ausgewiesener Kompetenzen (u.a. 21 century skills, Selbstwirksamkeit, kritisches
Denken und Handeln) in die curriculare Gestaltung von Modulen oder Modulverblinden zu
implementieren. Eine sich prozesshaft anbahnende Forderung von Kompetenzen, die der
Selbstbildung dienen, wird optimalerweise longitudinal zum Studienverlauf aufgebaut. Bisherige
Losungen sind meist an den hierarchischen Pfadabhangigkeiten des Vor-Ort-Lernens
ausgerichtet. Sie sollten jedoch als Bestandteile eines vernetzten und vernetzenden
Gesamtsystems des Lehrens und Lernens begriffen werden, das sich in einer Community of
Practice vollzieht. Jede didaktische Losung sollte daher darauf gepruft werden, ob sie in der Lage
ist, sich in dieses System einzufligen (vgl. Tenorth 2019). Damit die Akteur:innen der Hochschulen
Losungen aus dieser veranderten Perspektive bewerten, mussen sich auch deren Haltungen und
Uberzeugungen verdndern. Dieser kulturelle Verdnderungsprozess steckt jedoch noch in den
Anfangen (vgl. Schmohl 2019c).
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Eine curriculare Gestaltung von Selbstbildung im Hochschulkontext kdnnte mit Bezug auf den
internationalen Diskurs als ein ,scaffolding process” umschrieben werden (Doo/Bonk/Heo 2020).
Damit wird ein lernunterstitzender didaktischer Forderrahmen umschrieben, der zur
individuellen Problemldsefahigkeit und Kompetenzentwicklung beitragt (Wood/Bruner/Ross
1976, S. 90): ,Scaffolding is [...] a design to provide support for students but only enough to allow
the student to complete the task alone” (Benson 1997, S. 126). Der Begriff wird heute im Kontext
sowohl formaler als auch informeller Bildung gebraucht (vgl. Pea 2004, S. 429). Haufig wird auch
zwischen sozialen und technologischen Auspragungen des Scaffoldings unterschieden (ebd.).

Eine Analyse, die die jeweiligen strategisch-institutionellen Rahmenbedingungen und die
Voraussetzungen der Lernenden und auch Lehrenden im jeweiligen Feld und falls madglich
institutionsbezogen empirisch Uberpruft, ist ndtig, um auch konzeptionell Raum fur Selbstbildung
in den Bildungsprogrammen zu verankern.

Ist akademische Didaktik also auf Selbstbildung ausgerichtet? Lauft sie auf eine ,Bildung durch
Wissenschaft® hinaus, die im Format des forschenden Lernens ihren Kulminationspunkt findet?

Eine Antwort auf diese Fragen wird wesentlich davon abhangen, welche Konzepte von Forschung,
Bildung, Wissenschaft und Didaktik wir jeweils zugrunde legen - und ob es uns gelingt, den
Diskurs Uber diese Begriffsklarungen im Rahmen des an Wissenschaft ausgerichteten Lernens
nicht nur zu flhren, sondern ihn kritisch mit den jeweiligen wissenschaftlichen
Selbstbildungsprozessen zu verschranken (vgl. Schmohl 2021, S. 401 f.).

Schlagworter
Selbstbildung, Didaktik, Bildung durch Wissenschaft, forschendes Lernen, problembasiertes
Lernen (Planspiele), Scaffolding
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