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TOBIAS SCHMOHL

Kreativitdt im Fokus der Rhetorik

1 Problemaufriss

Kreativitdt zdhlt zu der Sorte problematischer, weil schwer bestimmbarer oder
belegbarer Begriffe, die man im Kontext wissenschaftlicher Fragestellungen
am besten gar nicht, oder wenn, nur mit Vorsicht behandelt.

Auch Guilfords leidenschaftliche Antrittsrede’ vom 5. September 1950
am Pennsylvania State College bei Ubermahme des Vorsitzes der American
Psychology Association, in der er auf die ,,erschreckende Vernachlédssigung®
dieses Themas aufinerksam machte, konnte die schon damals verbreiteten
Vorbehalte gegeniiber dem Begriff zunéchst nicht wirksam abbauen. Erst ent-
sprechende Arbeiten in den spéten SOer Jahren und der sog. Sputnik-Schock
sorgten bekanntlich dafiir, dass das Kreativititsthema in der interdisziplina-
ren Forschung in den Fokus der Aufmerksamkeit riickte, ein turn, dessen Ze-
nit inzwischen jedoch weit {iberschritten scheint: Heute macht sich (bei im-
mer noch steigender Zahl der Publikationen zum Thema)® eine immer rascher
fortschreitende Inflation bemerkbar; und zwar nicht nur im Gebrauch, son-
dern auch im deskriptiven ,,Gehalt” dieses Konzepts. Die Folge sind zunech-
mende semantische Diffusion und damit Ermiidungserscheinungen aller Be-
teiligten. Spdt genug, wenn man bedenkt, dass Kreativitdt bereits in den
1980ern als ,,verbrauchter oder zumindest ,,derzeit leicht erschépfter Be-
griff klassifiziert wurde.? ,,Die Kreativitatsforschung®, so reslimiert etwa
Schmidt im Jahr 1988, ,hat chronische Definitionssorgen mit ihrem Leitbe-

1 Vgl. Guilford 1950. Guilford wies darauf hin, dass sich nur erschreckende 0,2 % der Eintri-
ge in den Psychological Abstracts bis ins Jahr 1950 mit dem Problemfeld beschéftigten
(vgl. ebd.). Feist/Runco analysierten spéter die Eintrage vor und nach Guilfords Beitragen
zum Thema, und stellten fest: ,, The percentage of articles dealing with creativity in the Psy-
chological Abstracts has grown from .002 % in the 1920°s to approximately .01 % in the
1980°s. From the late 1960°s until 1991, almost 9,000 creativity references have been added
to the literature. (Feist/Runco 1993, S. 272.) Im Jahr 1999 ergénzte Sternberg: ,,The result
of our analysis is that approximately 0.5% of the articles indexed in Psychological Ab-
stracts from 1975 to 1994 concerned creativity.* (Sternberg/Lubart 1999, S. 3.)

2 Kaufman/Sternberg sprechen bspw. im Jahr 2010 allein von tiber 10.000 Forschungsaufsit-
zen, die sich mit Kreativitit i.w.S. seit Herausgabe des Handbook of Creativity beschifti-
gen. (vgl. Kaufinan/Sternberg 2010, S. xiii.)

3 Vgl. Heckhausen 1988.
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griff** — nicht nur chronisch, sondem progressiv, méchte man die Diagnose
fast vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung prizisieren.” Schlimmer
noch: Heute erscheint der Begriff im wissenschaftlichen Kontext so abgenutzt,
dass durch sein fadenscheiniges Gewebe bereits wieder die deformierten Uber-
reste des Genialititstopos (Luhmann)® ,,durchzuschimmem® beginnen.
Immerhin: Weitgehender Konsens besteht inzwischen zumindest im Hin-
blick auf den Gegenstandsbereich, mit dem sich Beitrdge zur Kreativitdtsfor-
schung befassen.” Immer handelt es sich, so die allgemein akzeptierte (und
entsprechend diffuse) Kreativitdtsdefinition, um ein Phidnomen, das auftritt,
wenn originelle bzw. neuartige und gleichzeitig als angemessen und/oder

4 Schmidt 1988, S. 35.

S Zugestanden: Das ist nicht tiberall so. Besonders in der aktuellen psychologischen For-
schung sind in den letzten Jahren zunehmend Bestrebungen zu beobachten, die diesen allge-
meinen Emiichterungs- und Ermiidungstendenzen in ihrer Suche nach Antworten (beson-
ders aber Fragestellungen) zum Kreativititsproblem hartnéckig entgegenwirken. Aus dem
Bereich der emsthaften Auseinandersetzungen mit dem Kreativititsbegriff sind besonders
die Beitriige Stembergs, Runcos sowie Kaufmans hervorzuheben. (Vgl. bspw. Stemberg
1999, Sternberg/Lubart 1999, Sternberg 1988, Runco 2004a, Runco/Charles 1993, Runco/
Pritzker 1999 sowie Kaufman et al. 2012 und Kaufmann 2004.)

6  Vgl. Luhmanns Defmition von Kreativitit als ,,demokratisch deformierte Genialitat“ (Luh-
mann 1988, S. 16) sowie Luhmann 1987.

7  Ein nicht unbetrichtlicher Teil der Bemiihungen um die Bestimmung des Kreativitétsbegriffs
wurde noch bis vor wenigen Jahren besonders im psychologischen Bereich darauf verwendet,
die Widerspriichlichkeit und Inkongruenz der behandelten Themenfelder nachzuweisen, die
dem Schlagwort Kreativitdt zugeordnet wurden. Ein in den USA durchgefihrtes Experiment
veranschaulicht diese Heterogenitét der verschiedenen Ansétze zur Erkldrung von Kreativitét
sehr plastisch: Hennessey und Amabile 2010 haben eine Liste zeitgendssischer psychologisch
ausgerichteter Theoretiker und einschligiger Kreativititsforscher erstellt, die nach ihrer An-
sicht in den vergangenen Jahren die signifikantesten Beitrige zur interdisziplindren Kreativi-
tatsforschung geleistet haben. Von 21 dieser Experten auf dem Gebiet der Kreativitétsfor-
schung erhielten sie auf Anfrage je 10 Beitrége, die diese als zentrale und einschlagige Refe-
renzen zur wissenschaftlichen Bestimmung von Kreativitit beurteilten. Obwohl der tiberwie-
gende Teil der so gesammelten Forschungsliteratur aus Fremdnominierungen bestand (d.h.
Beitrdge anderer Forscher wurden bibliographiert), ergab eine griindliche Auswertung der
110 Vorschldge (Monographien, Buchkapitel, Zeitschriftenaufsétze, aber auch ganzer Sam-
melbinde zu einem Spezialbereich), dass kaum Uberschneidungen in den Nennungen festge-
stellt werden konnten. Der Grund hierfiir lag insbesondere in der Heterogenitit der jeweils fo-
kussierten Forschungsfelder, die von den verschiedenen Fachleuten mit dem Kreativititsbe-
griff verbunden worden waren: Nur 7 der 110 eingereichten Vorschlige wurden von zwei
Forschem genannt, und nur ein einziger kam in den Nominierungen dreimal vor (vgl. Hen-
nessey/Amabile 2010). Von einem konzeptionellen Konsens kann aber auch iiber den Kreis
der US-amerikanischen psychologisch orientierten Kreativitéitsforschung hinaus keine Rede
sein, auch wenn die kiirzlich herausgegebenen Handbiicher (Stemberg 1999, Kaufman/Stem-
berg 2006, Kaufman/Sternberg 2010) sowie die einschligigen Forschungsbeitrige Sternbergs
(vgl. bspw. Sternberg/Lubart 1999) und Runcos (vgl. bspw. Runco 2004a) zumindest wichti-
ge Schritte in die richtige Richtung darstellen.
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niitzlich anerkannte Produkte und Handlungen als Reaktion auf bestimmte
Stimuli hervorgebracht werden:

Creativity is the ability to produce work that is both novel (i.e. original, unex-
pected) and appropriate (i.e. useful, adaptive concerning task constraints).®

Aus rhetoriktheoretischer Sicht ist diese Allgemeinbestimmung aus mehreren
Griinden wenig befriedigend.” Nicht zuletzt verweist sie, wie bereits Luh-
mann (ausgerechnet Luhmann!) angesichts einer dhnlichen Abgrenzung be-
méngelte,'’ auf eine Bestimmung kreativen Denkens oder Handelns nach
dem Akt seines Entstehens. Die Definitionsmerkmale geben also keinen Auf-
schluss dariiber, wie Kreativitdiit zustande kommt, sondem sie stellen gleich-
sam retrospektive Attribuierungen dar: Weder lassen sich damit die Produk-
tionsbedingungen noch die strategischen Implikationen des Kreativititskon-
zepts zufriedenstellend erfassen oder auch nur hinreichend beschreiben. Die
bestehende Umschreibung, die Kreativitat als Fihigkeit zur Produktion neu-
artiger und zugleich angemessener Ergebnisse identifiziert, ist mithin — um es
pointiert zu sagen ~— rhetoriktheoretisch unterkomplex. Daher mag es zu-
néchst iiberraschen, dass (bis auf wenige Ausnahmen)'' noch keine bedeuten-
den Beitrdge der Rhetorikforschung zur aktuellen Diskussion des Konzepts
vorliegen.

Welche Modifikationen sind notwendig, um ein Kreativitdtskonzept zu
gewinnen, das einerseits nicht in der Sackgasse eines naiven Geniesubjekti-
vismus'? endet, andererseits aber geniigend Trennschirfe aufweist, um den
Aporien einer relativistischen Verortung kreativer Diffusion zu begegnen —

8  Stemberg/Lubart 1999, S. 3; vgl. auch Mayer 1999, S. 449-451.

9  Vgl. Knape in diesem Band, S. 23-37.

10 Vgl. Luhmann 1988, S. 16f.

11 Eine Liicke, die auch der vorliegende Band nur ansatzweise zu schlieBen vermag. Uberzeu-
gende Ansitze sind immerhin im vorliegenden Band bei Luppold S. 135-160 und Knape
S. 183-217 vorhanden.

12 Gemeint sind aktuelle Versuche, etwa mit der ,,Big-C-Creativity* den alten Geniebegriff in
Form einer ,,Hyperbel des Begriffs vom ,Subjekt* als Zentrum des Handelns und der Ver-
nunft“ (Gumbrecht 1988a, S. 9) gewissermafien ,,durch die Hintertiir“ neu in die Debatte
einzufithren. Vgl. Kilgour 2007 mit weiterer Literatur, der die zun#chst etwas salopp einge-
fiihrite Unterscheidung zwischen Big-C-Creativity und Little-c-Creativity erstmals analy-
tisch systematisiert. Auerdem Luhmann 1988, der die ,kleinformatige® Kreativitét in Op-
position zur Kreativitit des Genies stellt (vgl. Luhmann 1988, S. 16). Interessant sind in
diesem Zusammenhang auch Nécka et al. 2006, die eine feiner systematisierende Typologie
vorschlagen, indem sie unterschiedliche ,,Aggregatsstufen* von Kreativitit unterscheiden,
die von den basalen Einheiten menschlicher Interaktion (#uid creativity) tiber individuelles
Problemldseverhalten (crystallized creativity) bis hin zum vielschichtigen und disziplin-
tibergreifenden Handeln angesichts komplexer Problemstellungen (eminent creativity) rei-
chen. Zur #lteren Genie-Forschung vgl. Becker 1995 fiir einen Uberblick.
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die Kreativitdt beispielsweise ,,gerade in der Integration von Alteritdten und
Dualitdten, Bipolaritdt der Produktmerkmale, Oszillation der Prozef3faktoren
und Paradoxalitit der Komponenten“" identifiziert? So dringend diese Fra-
gen auch scheinen (und dies ist offenbar ein besonderes Merkmal fiir die Be-
stimmung des Kreativitdtsbegriffs allgemein), so unabsehbar ist eine biindige
Antwort darauf.'*

2 Kreativitat als rhetorische Methode?

2.1 Rhetoriktheoretische Prazisierung des bestehenden
Kreativitatsbegriffs

Welche Prizisierungen des bestehenden weichen Kreativitétsbegriffs sind zu
leisten? Rhetorische Intervention bedeutet die persuasive Einflussnahme ei-
nes strategisch kommunizierenden Akteurs auf das psychische System eines
Adressaten, mit dem Ziel, dort auf kalkulierte Weise einen Meinungswechsel
(opinion change) zu initileren bzw. eine Verdnderung auf Einstellungsebene
gegeniiber einem Sachverhalt in Gang zu setzen (attitude change)."” Der Ent-
wurf der rhetorischen Strategie, mit der dieser Wechsel erreicht werden soll,
lasst sich in Anlehnung an die psychologische Forschung mit dem Begriff
des Problemldsungshandelns in Einklang bringen:'® Kreatives Handeln bringt
solche Losungen fiir Probleme hervor, die weder durch routinemaBiges Ent-

13 Gumbrecht 1988a, S. 11; vgl. bes. auch Wermkes Bestimmungsversuch des Konzepts, die
in ihrer Habilitationsschrift mit dem Titel Kreativitdt als paradoxe Aufgabe eben die Bipo-
laritét der Struktur als ,,gemeinsames Merkmal des Phanomenkomplexes* identifiziert. Die-
se Struktur zeige sich, so Wermke, in der paradoxalen ,,Verbindung von Innovation und Re-
dundanz, deren Bewertung jeweils die Kriterien-Konjunktionen von brauchbarer Neuheit
hinsichtlich der Funktion, von Angemessenheit des Ungewohnlichen bezogen auf die Wir-
kung, von Asthetik und Moral unter dem Aspekt der Wiinschbarkeit erfordern. Sie bringt
den ProzeB [...] zum Oszillieren zwischen UnbewuBtem und BewuBtem, Technik und Intui-
tion, und zwar in allen Stadien von Problemwahrnehmung und Préparation, {iber Inkubation
und Illumination bis hin zu Elaboration und Kommunikation, wenn auch mit wechselnden
Dominanzen. [...] Diese ,lineare* Merkmalsbestimmung darf jedoch nicht tiber die ,larei-
senden’ Interrelationen innerhalb des Konstruktes hinwegtduschen. (Wermke 1994,
S. 142f)) Wermke stellt damit dem Merkmal der Bipolaritdt der Struktur noch das der Am-
bivalenz der Dimensionen an die Seite (vgl. ebd., S. 143). Fin schones Beispiel fiir die von
Joachim Knape bemingelte diffuse Richtungslosigkeit der Betrachtung’ im Kontext der
Kreativitatsforschung (vgl Knape im vorliegenden Band S. 23).

14 Vgl Gumbrecht 1988a, S. 10f.

15 Vgl bspw.Knape 2003, S. 874f.

16 Vgl bes. Ericsson 1999, Weisberg 1999 sowie Sternberg/Lubart 1999 mit weiterer Literatur.
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scheidungshandeln noch durch eine simple Gelingensmechanik'’ determinis-
tischer Verfahren konstruiert werden kénnen. Kreative Problemlésungen sind
immer dann gefragt, wenn das rhetorische Setting von komplexen Wider-
standsbedingungen geprigt ist, die die rhetorische Intervention restringieren —
oder, wenn die Situation es erfordert, dass die Persuasionsziele im Handeln
angepasst und auf verinderte Ausgangslagen ausgerichtet werden.'® In die-
sem Sinn argumentiert etwa bereits Quintilian, wenn er die Rhetorik mit der
Feldherrenkunst vergleicht.'’

Wird eine weitgehend zustimmungsorientierte, auf Akzeptanz zielende
Persuasionsabsicht verfolgt (bspw. capratio benevolentiae; docilem parare
oder tua res agitur), sind andere Kalkiil-Uberlegungen im Bereich der Vor-
feldplanung notwendig als fiir Strategien, die etwa darauf ausgerichtet sind,
gezielt Widerspruch zu evozieren (bspw. die traditionell unter dem Schlag-
wort der insinuatio subsumierten Strategien).”

Die Frage nach dem planvollen ,,Problemlosungsweg, der rhetorischen
Methode im antiken Sinn, liegt jedoch nicht in allgemeingiiltigen Regeln oder
,»Rezeptwissen®, sondern kann nur fallspezifisch beantwortet werden. Rheto-
rik ist traditionell auch nicht als nomothetische Wissenschaft (im Sinne Kants
oder Windelbands)®' zu verstehen; das heiBt, es geht ihr nicht allein um das
Auffinden von GesetzmiBigkeiten in rhetorischen Prozessen oder der mecha-
nischen Ableitung von Regelwissen.”? Im emphatischen Sinn kann die wis-
senschaftliche Rhetorik als auf idiographische Kalkiile eingestellte Disziplin
bezeichnet werden, insofern es fir jede einzelne rhetorische Situation eines

17 Vgl Knape 2005a, S. 22.

18 Vgl.bes. Joas, der Kreativitit als konstitutives Merlamal des Handelns modelliert: Joas 1996,
S. 15f. sowie bes. S. 196f; sieche auch die Normativititskritik in Joas 1988 undJoas 1992.

19 Quintilian: Insitutio oratoria 2,13,2; vgl. oben den Beitrag von Knape, S. 11. Siehe auch
Knape 2006, S. 194 sowie Knape 2000, S. 139.

20 Gemeint sind allgemein solche Strategien, die unter der Pramisse angewendet werden, ,,dass
das Publikum dem Redner nur bedingt oder gar nicht wohlgesonnen gegeniibersteht. Die
gangige Ubersetzung — ,Einschmeichelung’ — verfiibrt leicht dazu, in der insinuatio eine rei-
ne Anbiederung an das Publikum zu sehen. Richtig ist, dass sie vor allem psychologische
Mittel nutzt, um die erschwerten ,Startbedingungen‘ einer Rede auszugleichen* (Otmmers
2007, S. 55). Die hier speziell fiir das exordium fokussierten Swategien lassen sich auch auf
den swategischen Zusammenhang ausweiten. Zum strategischen Umgang mit Widerstand
siehe auch Kilgour 2007, S. 28.

21 Vgl Knape 2005a, S. 26; siche auch Windelband 1894.

22 Soeffner hat in einem anderen Zusammenhang eine negative Bestimmung der Kultursozio-
logie formuliert, die diesen Zusammenhang plastisch erldutert: ,,Hier reproduziert sich we-
der ein System, das regelgeleitet neue ,Inputs‘ nach alten Mustern prozessiert, noch sieht
man dem Ineinandergreifen unendlicher Zahnréder einer sozialen Mechanik zu‘ (Soeffner
1992, sieche S. 477.) Wendet man diese Aussage auf die Rhetorik an, so illustriert sie den
oben dargestellten Zusammenhang sehr plastisch.
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eigenen Fallkalkiils bedarf.”® Rhetorik als Fachwissenschaft arbeitet prdskrip-
tiv, d.h. sie gibt Handlungsempfehlungen (nicht -anleitungen!) fiir reale, d.h.
empirisch beobachtbare Entscheidungssituationen und stellt hierfiir theoreti-
sche Werkzeuge sowie spezifische Modellannahmen {iber die Erfahrungswelt
zur Verfiigung:**

Bevor priskriptive Theorie eine Empfehlung gibt, stellt sie die Frage: Welches
sind die relevanten Faktoren der Entscheidungssituation? Welches sind die zu er-
reichenden Ziele der beteiligten Akteure? Dann folgt eine ausfithrliche Analyse
(die im Einzelfall aulerordentlich aufwendig sein kann) und hieraus werden Ver-
haltensempfehlungen albgeleitet.25

Damit ist das methodische Vorgehen der Rhetorik als Produktionstheorie er-
folgsorientierter Kommunikation beschrieben. Fiir die — fallspezifische — L6-
sung komplexer Problemstellungen wurde kreatives Denk- und Handlungs-
vermogen des rhetorischen Akteurs seit der Antike als eine zentrale Anforde-
rung genannt. Kreativitit als findiger Umgang mit den strategischen Erfor-
dernissen der jeweiligen Situation stellt damit nicht nur eine oratorische
Kernkompetenz sondern auch eine Gelingensbedingung erfolgreichen Persu-
asionshandelns dar.

2.2 Intellektive und inventive Kreativitat

Fragen der Kreativitit werden in der Rhetorik traditionell in den Kapiteln der
Intellektivik und Inventivik behandelt. Diese Aussage mag zunéchst verwun-
dern, sofern ein kallistisches Kreativitdtskonzept zugrunde gelegt wird, das
kreatives rhetorisches Handeln auf der Ebene der sprachlichen Formung eines
Redetextes (bspw. nach &sthetischen Kodierungsgepflogenheiten) ansiedelt
und Kreativitdt damit dem semiotischen Kapitel der Elokutivik zuordnet.
Kreativitit 1auft dann auf Abweichung von etablierten Normen oder Regeln
hinaus, die bei der eloquenten Gestaltung eines Redetextes vorausgesetzt
werden (Knape sieht in diesem Zusammenhang den Typus der schwachen
Kreativitit am Werk).”® Problematisch wiirde diese Sichtweise, wenn es darum
ginge, eine sog. Null-Linie kreativen Handeins anzugeben, die der Deviati-
onsvorstellung zugrunde gelegt wird. Eine Alternative bildet die Vorstellung
von Kreativitit als Selektion und Kombination fakultativer Textelemente auf
paradigmatischer und syntagmatischer Ebene. In beiden Definitionen wird
Kreativitdt auf stilistische Kodierungsvorgénge limitiert, die bestimmten Pro-

23 Vgl. Windelband 1894.

24 Vgl. Rieck 2008, S. 108.

25 Ebd.,S.109.

26 Vgl.Knape im vorliegenden Band S. 32 und S. 191f.
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duktionsregulativen unterworfen sind. Kreativitdt wird hier zum Grenzfall
und Ausdruck einer Phraseologie, die bestimmten — zumeist dsthetizistisch
gefassten — Kriterien unterworfen ist, etwa semiotischen bzw. textuellen
Konventionen in bestimmten historisch oder aktuell eingrenzbaren Kommu-
nikationsgemeinschaften.”’ Mit der strategischen und persuasiven Handlungs-
ebene erfolgsorientierter rhetorischer Kommunikation hat das wenig zu tun.
Im Gegensatz zu dieser intrinsischen Rhetorikauffassung soll im Folgenden
Kreativitdt unter einer extrinsischen Perspektive bestimmt werden, in der die
Frage nach den Erfolgsbedingungen rhetorischer Intervention und der persua-
siven Kompetenz des rhetorisch Handelnden in den Blick genommen werden.
Damit ist die Ebene der Voriiberlegungen zum Strategicentwurf (infellectio)
sowie teilweise auch der inventio als erster textbezogener Aufgabe des Ora-
tors angesprochen; letztlich — so die hier vertretene These ~ erhélt Kreativitit
aber besonders im Bereich rhetorischer Performanz ihren Platz.

In den Kapiteln der intellectio und der inventio geht es neben der Findung
ausgefallener oder ungewdhnlicher Einfille, Uberlegungen und Argumente
fiir einen Redetext klassischerweise besonders um strategische Situationsana-
lyse — genauer: um Kalkiilvoriiberlegungen im Hinblick auf die rhetorische
Ausgangslage (restringierende Setting- und Medienvariablen mit ihren Struk-
turdeterminationen), die Adressaten sowie die verfligbaren Instrumente (Ana-
lyse der kognitiven und semiotisch-textuellen Widerstandsfaktoren mit Blick
auf soziale Angemessenheit). Im Rahmen rhetorischer Inventivik lassen sich
die Kalkiiliiberlegungen eines Orators dabei als strategisch-prospektives
Problemlosungsdenken konzipieren: Gesucht wird nach einer auf Akzeptanz
oder Zustimmung zielenden persuasiven Botschaftsvermittlung, die als Ange-
botsstruktur in Textform gebracht und performiert wird. Komplizierte Prob-
lemstellungen, d.h. rhetorisch gesprochen: hohe Restriktionsbedingungen
(bspw. Widerstinde auf medialer, kommunikativer, sprachlicher Ebene), er-
fordern kreative Losungen.”

Die Inventivik ist als Findungs- oder Erfindungstitigkeit {...] auf Inhalte, The-
men, gedankliche Konzepte, vor allem auch gedanklich vorgeplante Strategien
der Uberzeugung im Dienste vorab festgelegter Zielsetzungen [gerichtet], die die
weitere Arbeit am [Text] leiten (Inhalts- und Konzeptkalkiil). Es geht um die Fra-
ge, welche thematischen Elemente (auch Topoi) der Zielsetzung am dienlichsten
sind und was alles ,zur Sprache‘ [...] gebracht werden sollte.??

27 Vgl Knape 2005b, S. 139.
28 Vgl.Knape2005c¢, S. 29.
29 Knape2005b, S. 145.
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Obwohl in der Tradition immer wieder die Bedeutung der Phantasie, des
Vorstellungsvermogens oder des kreativen ingenium des Orators wihrend
dieses Arbeitsschrittes betont wurde, geht es strukturell doch eher um ein
LAuffinden™ als um einen kreativen Akt des Neuerfindens.

Der griechische Begriff heiiresis ist hier noch préziser als seine lateini-
sche Ubersetzung mit dem Konzept der inventio, das lexikalisch ambig ist,
insofern es sowohl die Auf- als auch die Erfindung gedanklicher Inhaltskom-
ponenten bezeichnen kann. Diese Doppeldeutigkeit hat sich seither auch in
der Definition der inventio niedergeschlagen, wie Barthes hervorhebt:

Die inventio verweist weniger auf eine Erfindung (der Argumente) als auf eine
Entdeckung: [...] Der Begriff ist eher ,extraktiv’ denn Jkreativ‘. Das wird durch
die Bezeichnung eines ,Platzes’ (die Topik) erhirtet, aus dem man die Argumente
extrahieren und an den man sie wieder zuriickschaffen kann {...]. Diese Auffas-
sung der inventio bedingt zwei Empfindungen: einerseits ein sehr festes Vertrau-
en in das Vermogen einer Methode [...]; andererseits die Uberzeugung, daf das
Spontane, das Umnethodische nichts einbringt [..J%°

Konkret geht es in diesem Arbeitsschritt um eine findige Aufbereitung des
Diskursmaterials anhand einer systematisierten Topologie:>' Mit der klassi-
schen Topik®® wird dem Orator seit der romischen Antike ein Suchraster an
die Hand gegeben, anhand dessen er die Hauptgesichtspunkte, die fopoi, fin-
den soll, ,,die sich als Inhaltskeme des Textes fiir eine iiberzeugende Argu-
mentation in Dienst nehmen lassen®.”

So hilfreich die heuristische Systematisierung der Inventivik durch die
rémische Rhetorik war, um die Erfolgshedingungen persuasiver Rede zu stei-
gemn — als genuin kreative Leistung ldsst sich der Vorgang aus der Theorie-
perspektive seither nur noch mit Einschrankungen bezeichnen:

The definition of creativity as a search process is misleading, in so far as creativ-
ity generally implies that something is made rather than found. If a search is suc-
cessful, one finds something new. The label discovery fits such a process better
than creativity.>*

Die topischen Raster und Suchschemata sollten vor diesem Hintergrund aus
rhetorischer Sicht héchstens als technische Hilfsmittel zur Unterstiitzung der
inventivischen Kreativititsstimulation beschrieben werden: Sie dienen dazu,

30 Barthes 1988, S. 54.

31 Vgl ebd, S. 72

32 Gemeint ist die auf Cicero und Quintilian zuniickreichende Bedeutung des Wortes als syste-
matisierte Methodik zum Auffinden typischer Merlanale des behandelten Sachverhalts.

33 Knape 2007, S. 57.

34 Becker 1994, S.170.
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geeignetes Material fiir den Text anhand bestimmter Funddérter (gr. tdpoi, lat.
loci) aufzuspiiren und zu extrahieren — stellen damit aber keinen kreativ-
schopferischen Akt dar.

2.3 Performative Kreativitit

Wenn nun weder die kognitiven Produktionsstadien der Intellektivik und der
Inventivik noch das kognitiv-semiotische Produktionsstadium der Elokutivik
so recht als Systemstellen fiir rhetorische Kreativitdt in Frage kommen, gibt
es daun tiberhaupt einen Platz im rhetorischen Theoriegebdude, an dem sich
dieses eigentiimliche Konzept systematisch einordnen 1dsst?

Knape richtet in seinen frithen Modellierungen des Kreativititskonzepts®
den Fokus erstmals von dem Bereich intellektiver Bedingungskalkiile und in-
ventiver Heuristik weg auf den Bereich der actio — den eigentlichen Interven-
tions- und Handlungsbereich rhetorischer Einflussnahme. Die Systemstelle
fur Kreativitét liegt fiir thn damit weniger im Bereich der kognitiven Produk-
tionsstadien, als vielmehr ,am anderen Ende‘ der officia oratoris: der rhetori-
schen Performanz (gr. hypokrisis, lat. actio), d.h. dem Modellabschnitt, in
dem der Redner seinen Text vor Publikum wirksam in Szene setzt.

Kreativitit ist hier besonders gefragt, wenn das dufere aptum, das Ange-
messenheitspostulat gegeniiber dem Publikum, durch nicht antizipierte Bedin-
gungen gefdhrdet wird — in der klassischen Redesituation sind das bspw. plétz-
liche Zwischenrufe oder Einwinde, oder auch ein Vorredner, dessen Argu-
mentation eine Anpassung der geplanten Strategieumsetzung notwendig
macht.*® Auf solche plétzlich und unerwartet auftretenden Widerstandsfakto-
ren muss ein erfolgsorientierter Orator in der Situation reagieren: Schliefllich
steht nicht selten der Erfolg des gesamten Persuasionsplans auf dem Spiel.
Hier bleibt keine Zeit fiir eine ausgefeilte Widerstandsanalyse oder langwieri-
ge Uberlegungen zur Ausformulierung, gefragt sind vielmehr Spontaneitit und
Schlagfertigkeit, das heifit: die Kompetenz zur situationsgerechten flexiblen
Anpassung der Strategie an sich dndernde oder unvorhergesehene Faktoren.

2.3.1 intuition als Vorstufe kreativen Handeins

Das zentrale Antriebsmoment einer solchen Reaktionskompetenz 14sst sich
analytisch mit dem Begriff der Intuition fassen. Aus psychologischer Per-

35 Vgl bes. Knape 2005a, S. 25 sowie Knape 2005¢, S. 30. — Interessant ist in diesem Kontext
auch die Bestimmung von Imtuition als hoch beschleunigtem Kalkiil® (Knape 2005b,
S. 137).

36 Weitere Falle und Settingdeterminanten, die solche Improvisationen des Orators notwendig
machen, nennt Knape im vorliegenden Band S. 186 und 189.
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spektive handelt es sich hierbei um ein vor-reflexives Aufdecken von Zusam-
menhéngen oder das emergente Erkennen von Losungswegen:

Intuition is generally conceptualized as an ability to sense or know immediately
without the intervention of reasoning processes [...]. When activated by incoming
stimuli, intuition draws from this cumulative knowledge in an implicit manner,
resulti;17g in fast evaluations that are experienced as something immediately
given.

Rhetorische Intuition ldsst sich mit dem amerikanischen Psychologen West-
cott im Bereich oratorischer Performanz als ein theoretisches Paradigma defi-
nieren, das zur Beschreibung solcher Fille herangezogen wird, in denen ein
strategisch handelnder Kommunikator innerhalb einer agonalen (d.h. wider-
standsbehafteten) Handlungssituation auf der Basis nur geringer expliziter In-
formationen zu einer Schlussfolgerung gelangt, die ihm einen Erfolgsvorteil
verschafft, fiir die aber eigentlich eine breitere zugrundeliegende Informati-
onsbasis notwendig gewesen wire: ,,It appears that intuition can be said to
occur when an individual reaches a conclusion on the basis of less explicit
information than is ordinarily required to reach that conclusion.**®

Betont werden muss an dieser Definition, dass es sich um eine theoreti-
sche Modellbildung handelt, das heiflt, um eine Setzung oder eine Priamisse,
die zur Erkldrung kreativen Handelns herangezogen wird. Aus diesem Grund
kann Westcott auch den idealtypischen Normalfall, den er in seiner Definiti-
on ansetzt, nicht weiter spezifizieren. Mit Westmeyer wird im Folgenden der
Begriff Kreativitct im rhetorischen Zusammenhang als ,,Konstruktbegriff**’
gebraucht, d.h. als relationales Konzept, das in Form einer hypothetischen
Setzung verwendet wird, ,,um als Bestandteil von Hypothesen oder Theorien
beobachtete Ereignisse zu erkldren oder vorherzusagen®.*’

Im Bereich der Performanz ldsst sich Intuition als ,.erfahrungsangerei-
chertes und hoch beschleunigtes Kalkiil“*! umschreiben, auf dessen Grundla-
ge ein spontanes ,Parieren‘ von Einwinden oder kurzfristige Kontingenzbe-
arbeitungsoperationen entworfen werden konnen.”> Ahnlich bestimmt auch
Morgenthaler den Begriff im psychologischen Kontext als ,,Fahigkeit des
Menschen, Losungen zu antizipieren, chne daf} alle Varianten nach der Trial-

37 Schmilzle 2008, S. 16f.

38 Westcott 1968, S. 97.

39 Vgl Westmeyer 2008.

40 Ebd.,S.21.

41 Knape 2005b, S. 137.

42 Vgl. auch die erginzenden Erlduterungen von Knape im vorliegenden Band S. 187f. und
213f.
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and-Error-Methode iiberpriift werden miissen.“** Dieses psychologische Intu-
itionskonzept ist strikt zu trennen von der umgangssprachlichen Begriffsver-
wendung, die Intuition als eine Art mystische Eingebung oder géttliche Inspi-
ration umschreibt und damit letztlich auf den fragwlirdigen Geniegedanken
hinauslauft.

Fiir den rhetorischen Kontext ist festzuhalten, dass Intuition als Vorstufe
kreativen Handelns als vorreflexives, erfahrungsangereichertes Kalkiil be-
schrieben werden kann, das rasche Kontingenzbearbeitung trotz mangelhafter
zugrunde liegender Informationsbasis ermdglicht. Knape zielt in dieselbe
Richtung, wenn er von ,;hoch beschleunigte[n] Reaktionsautomatismen®,**

oder auch ,,beschleunigter situativer Kreativitcit® spricht:

Situative rhetorische Kreativitdt heiflt unter solchen Voraussetzungen: rascher
Transfer von Mustern oder Modellen auf die konkrete Lage, Erkennen von ange-
wandten Spielregeln, Verhaltenskonventionen oder Personlichkeitsidiosynkrasien,
rasche Beurteilung der aufiretenden Phidnomene und schlieSlich: Ableitung zeit-
punkt-angemessener eigener Handlungsoptionen. Das kognitive Ergebnis dieses
rasch ablaufenden Vorgangs kann man dann auch ohne weiteres Intuition nennen.*®

Mit dem Kriterium der Zeitpunkt-Angemessenheit steht der rhetorische Krea-
tivitdtsbegriff in enger Nidhe zum antiken Konzept des kairds, in dem sich
,das Glinstige eines Zeitabschnitts schlieBlich auf ein entscheidendes Jetzt™
zuspitzt, genauer: auf den Moment rhetorisch-kreativer Reaktion, ,,in dem die
blitzhafte Vorentscheidung iiber das Gliicken fillt“.*” Den kairds zu erkennen
bedeutet aus Sicht des Orators, so Knape, die ,,Fahigkeit zur situationsgerech-
ten, spontanen und individuellen Kreativitdt im Umgang mit kodifiziertem

. it
Wissen®,

2.3.2 Kreativitat als Performanz nach dem Prinzip des kairds

Der Begriff des kairos reicht weit in die griechische Antike zurlick und be-
zeichnet bereits bei Hesiod und Pindar einen durch die ,,Gunst der Natur bzw.
Gottes ausgezeichneten Raum- oder Zeitpunkt.“* Dionysios von Halikarnas-
sos betont im Riickblick auf die griechische Sophistik in seiner Schrift Uber
die Anordnung der Worter die Relevanz des Konzepts fiir den Bereich der

43 Morgenthaler 1979, S. 61.

44 Knape 2005¢, S. 30.

45 Ebd,, S. 30; Hervorh. T.S.

46 Ebd, S.30.

47 Kerkhoff 1973, S. 271.

48 Knape 20053, S. 25.

49 Busche 2005, S. 294. Vgl. weiter: Kerkhoff 1973, der sich sehr griindlich mit dem antiken
Konzept des kairds auseinandersetzt.
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Redetheorie — und beméngelt die damalige mangethafte Forschungslage zum
Thema:

Bei allem, glaube ich, mufl man den xap6g [kairos — den rechten Zeitpunkt] be-
trachten. Denn dieser ist fiir Genufl und Mififallen der sicherste Maf3stab. Bisher
hat aber kein Redelehrer und kein Philosoph eine téxvy [#échné — eine ,,Kunstleh-
re“] tiber den kaupdg [kairds] definiert, und auch derjenige, der als erster versucht
hat dariiber zu schreiben, Gorgias von Leontinoi, schrieb [dariiber] nichts, was
der Rede wert wire. Der Gegenstand 146t sich ja auch schon von der Sache her
nicht einem universell giiltigen und handbuchmifBigen Verstdandnis zufiithren, und
den xaipdg [kairds] kann man gar nicht wissenschaftlich einfangen, sondern
durch common sense.”

Mit der konstatierten Schwierigkeit, den Begriff des kairds wissenschaftlich
zu behandeln, sahen sich auch die griechischen Rhetoriktheoretiker konfron-
tiert. Uberliefert ist er in der griechischen Antike bereits bei Aristoteles, der
ihn in der Nikomachischen Ethik im Rahmen seiner Platon-Kritik als ,,das
Gute“ (i.S. des ,,Tauglichen*) nach der Kategorie der Zeit definiert:"’

Ferner: Nachdem ,gut® in ebenso vielen Bedeutungen ausgesagt wird wie ,ist® —~
es wird in der Kategorie der Substanz ausgesagt, z.B. von Gott und der Vernunft,
in der Kategorie der Qualitit, z.B. von ethischen Vorzligen, in der Kategorie der
Quantitit, z.B. vom richtigen MaB, in der Relation, z.B. vom Niitzlichen, in der
Zeit, z.B. vom richtigen Augenblick, in der Kategorie des Ortes, z.B. vom gesun-
den Aufenthalt usw. — kann ,gut® unmdoglich etwas Ubergreifend-allgemeines und
nur Eines sein. Denn sonst wiirde es nicht in allen Kategorien ausgesagt werden,
sondern nur in einer.”

Fiir Aristoteles meint der kairds also eiﬁen giinstigen Augenblick, zu dem ei-
ne Handlung erfolgen kann. Busche erldutert treffend, welchen Zusammen-
hang Aristoteles hier im Blick hat:

Terminologisch verwendet bedeutet er [der Terminus kairds, T.S.] von der Ob-
jektseite her den ,glinstigen Augenblick’, in dem sich verschiedene Kausalreihen
auf kontingent unverfiigbare Weise zu einer gliicklichen Konstellation [eutychia]
fiigen {...]. Von der Subjektseite her miissen die glinstigen Momente aber auch
rechtzeitig ergriffen werden, wenn man nicht spéter die versdumten Augenblicke
bereuen will.>

50

51
52
53

Dionysios von Halikarnassos: De compositione verborum 12, S. 45, 10-18. (= Gorg. B VII
23 in Radermacher 1951, S. 47).

Vgl Kerkhoff 1973, S. 267 sowie Busche 2005, S. 294.

Aristoteles: Ethica Nicomachea 1,4, 1096a23-29.

Vgl. Busche 2005, S. 294.
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Bereits aus dem aristotelischen Konzept 14sst sich damit eine Handlungsemp-
fehlung fiir den erfolgsorientierten Orator ableiten. Fiir das rechte Handeln
ist — auch im rhetorischen Kontext — der giinstige Zeitpunkt wichtig, zu dem
die Handlung initiiert wird. Fiir Aristoteles ist hier durchaus auch Zufall mit
im Spiel, was in der Ubersetzung mit der Wendung gliickliche Konstellation
umschrieben ist: Im altgriechischen Original steht das Nomen eutychia, das
sich aus den Morphemen eu (gut) und #yché (Zufall) zusammensetzt — und
damit einen vom Zufall begiinstigten Moment umschreibt. Aufschlussreich
ist aber auch der folgende Abschnitt der Nikomachischen Ethik, in dem Aris-
toteles den Begriff des kairds nochmals aufgreift und mit ihm eine ganz
grundlegende Relevanz flir alle praxisbezogenen Disziplinen konnotiert:

So ist beispielsweise die Wissenschaft des rechten Augenblickes: im Kriege die
Feldherrenkunst, in der Krankheit die Heilkunst. Oder die des richtigen Mal3es:
bei der Diit die Heilkunst, beim Sport die Gymnastik.54

Die Kompetenz, den kairds zu treffen, stellt sich also als eine zentrale Er-
folgsbedingung fiir ganz unterschiedliche Disziplinen heraus und kann sogar
als konstitutives Merkmal dieser Disziplinen beschrieben werden: Je nach
Fachgebiet geht es fiir Aristoteles letztlich darum, entweder den rechten Mo-
ment zu treffen (Kriterium der Temporalitit) oder aber das rechte Mal zu er-
reichen (Kriterium der Quantitit).

Wie ist die Rhetorik hier einzuordnen? Fiir sie ist neben der Forderung
nach dem giinstigen Zeitpunkt ja auch das rechte Mall von zumindest gleich-
rangiger Bedeutung. BekanntermaBen definiert Aristoteles die Rhetorik als
das Vermdgen, angesichts jedes Einzelfalles das jeweils in ihm liegende Uber-
zeugende zu erkennen.” Bereits in dieser iiber 2.000 Jahre alten Definition
liegt die spéter in Form der Topik systematisierte und heuristisch aufbereitete
Anforderung begriindet, Persuasionsfaktoren zu erkennen — d.h. jeweils von
Fall zu Fall aus dem vorliegenden Sachverhalt diejenigen Themen, Inhalte,
Stoffe, Motive und Ideen zu finden, die flir eine Sache sprechen und Andere
iiberzeugen — sowie in der Folge Konzeptionen und Strategien zu entwickeln,
mit denen sich diese Inhaltskomponenten wirksam inszenieren lassen.>® In

54  Aristoteles (siche Anm. 52), 1,4, 1096a32-34.

55 Aristoteles: Ars rhetorica 1,2,1. Meine Wiedergabe der Definition entspricht dem Wortlaut
nur sinngemdB. Korrekt iibersetzt hieBe es etwa: ,Die Rhetorik stelle also das Vermégen
dar, bei jedem Gegenstand das moglicherweise Glaubenerweckende zu erkennen. Denn
dies ist die Funktion keiner anderen Theorie.* (Ubers. Sieveke, Hervorh. i. Orig.; vgl. auch
die Ubertragungen durch Quintilian (siche Anm. 19), 2,15,13; Knape 2006, S. 192, Knape
2000, S. 31£., Rapp 2005, S. 517 sowie auch die interessanten Variationen bei Barthes 1988,
S. 25, Baumhauer 1986, S. 28 und Kienpointner 2005, S. 364).

56 Vgl Knape 2008b, S. 913.
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Analogie zu dem vorstehenden Zitat aus der Nikomachischen Ethik lie3e sich
vor diesem Hintergrund die Reihe vielleicht so fortsetzen:

Die Wissenschaft des rechten Augenblickes (d.i. des kairdos) und des
rechten Malles angesichts agonaler Situationen ist die Rhetorik als eine Fi-
higkeit des Menschen, dasjenige zu entdecken, was als Uberzeugendes ange-
nommen wird oder in Frage kommt.

Die aristotelische Rhetorikdefinition zielt damit auf eine Fdhigkeit, etwas
zu erkennen — wenn man so will, auf eine Anschauungs- und Auslegungskom-
petenz. Mit dem Begriff dynamis (Vermdgen, Kraft) indiziert Aristoteles,
dass es eine anwendungsbezogene Seite der Rhetorik gibt (die er aber zu-
nichst als Kunstlehre 1.S. einer téchné und Methode betrachtet).”’ Rhetorik
wird bereits an dieser Stelle (neben ihrer Funktion als Analyse des Uberzeu-
genden) auch als Produktionstheorie gefasst: als die Kunst némlich, das Uber-
zeugende oder Glaubhafte (in jedem einzelnen Fall) auch in der jeweiligen
Situation so anzuwenden, dass es eine konkrete Verdnderung in Einstellung,
Meinung oder Verhalten der antizipierten Adressaten zur Folge hat — mit an-
deren Worten, als ,,Fahigkeit, in einem gegebenen Kommunikationszusam-
menhang die situationsgerechte Selektion persuasionsrelevanter Aspekte vor-
zunehmen*.”®

Damit ist eine spezifische Form der Interventionskompetenz gemeint, die
sich durchaus als kreative Leistung im oben definierten Sinn konzipieren
lasst: Als ein intuitiv-zeitpunktaddquates Reagieren auf Kontingenz, d.h. die
flexible Anpassung der Strategie an sich dndernde oder unvorhergesehene
Umsténde innerhalb eines agonalen Settings.

Rhetorik besteht bereits fiir Aristoteles eben in einer solchen Kompetenz
situationsgerechten Erkennens des Uberzeugenden (des pithandn). Der kairds
ist hierbei als ,,Ausgangspunkt einer wahrscheinlich gliickenden Aktion [...]
an der Hervorbringung des ,agathon‘ [des Guten] oder ,telos‘ [des Zweckes]
derselben so mitbeteiligt, daB in ihm der Moglichkeit nach schon anwesend
ist, was dann aktual verwirklicht wird.“” Das bedeutet: Indem es dem Orator
gelingt, den richtigen Moment zu treffen, steigert sich seine Erfolgswahr-
scheinlichkeit zum Erreichen des angestrebten Persuasionsziels. Einerseits
lasst sich diese Kompetenz auf ein natiirliches Talent des Orators zuriick{iih-

57 Vgl.Rapp 2005, S. 517.

58 Knape 2005a, S. 27. Vgl. auch die hier impliaierte Rhetorikdefinition des Aristoteles (siehe
Anm. 55).

59 Kerkhoff 1973, S. 267.
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ren, andererseits ist sie aber als zéchné auch (etwa durch Studium) kiinstlich
beeinflussbar.®

Sofern sich rhetorisches Handeln auf den kairds griindet, ist es fiir Aristo-
teles wesentlich situationsabhdngig; weder hilft technisches Regelwissen al-
lein weiter, noch sind starre Handlungsroutinen oder Schemata rhetorisch
zielfithrend. Stattdessen gilt es, so Aristoteles,

daf3 die Form der Untersuchung, die wir verlangen diirfen, dem Erkennwisgegen-
stand entsprechen mufl. Im Bereiche des Handelns aber und der Niitzlichkeiten
gibt es keine eigentliche Stabilitét [...]. Wenn dies aber schon bei {ibergreifenden
Aussagen [...] zutrifft, so kann Exaktheit noch viel weniger bei der Darstellung
von Einzelfiillen des Handelns vorhanden sein: diese fallen weder unter eine be-
stimmte ,Technik‘ noch Fachwadition. Der Handelnde ist im Gegeanteil jeweils
auf sich selbst gestellt und muf} sich nach den Erfordernissen des Augenblicks
richten, man denke nur an die Kunst des Arztes und des Steuermanns.®’

Auch wenn die aristotelische Rhetorikbestimmung auf den gesamten Prozess
rhetorischen Handelns (von der Strategiebildung {iber die Ausformulierung
bis zur Auffithrung des Redetexts) fokussiert ist, gilt sie gewissermaBien ,im
Kleinen® auch fiir die einzelnen Stadien oder Aufgabenbereiche des erfolgs-
orientierten Orators. In der situativen Performanz wird die Analysekompe-
tenz des Orators zur wichtigsten Entscheidungsgrundlage fiir alles, was nicht
schon vorab strategisch antizipiert werden konnte. Thr zentrales Moment be-
steht eben in der Fahigkeit, den gilinstigen Augenblick fiir die richtige Hand-
lung mit zumindest hinreichender Wahrscheinlichkeit zu treffen. Im antiken
Konzept des kairos liegt diese Forderung nach der Situations- und Zeitange-
messenheit des Entscheidens und Handelns bereits begriindet:

Der kairds als Inbegriff der umweltlichen Momente einer Situation wird [...]
durch ein suchendes Abzielen auf die Mitte zwischen ,zu frith® und ,zu spit® ge-
troffen (Emtvyydva); diese Mitte ist das Ziel (ck6mog) im Sinne des gut scheinen-
den Moments (&yoBov powduevov), wobei der subjektive Faktor (zpdongd) der
Zielsicht der fiir das gelingende Treffen entscheidende ist.®

Performative Kreativitit bedeutet den schnellen Transfer von Wissensmus-
tern und Ableitung einer pragmatischen Entscheidungsgrundlage, mit dem
Ziel, im rechten Moment die richtige (d.h. im Hinblick auf das Persuasions-
ziel funktionale) Selektion fakultativer Handlungsalternativen vorzunehmen.

60 Spiater wird diese bereits bei Aristoteles angelegte Unterscheidung besonders im lateini-
schen Kontext durch Cicero und Quintilian stark gemacht und findet dort als ars-natura-
Modell Eingang in die rhetorische Theoriebildung (vgl. bspw. Aristoteles, Anm. 52; 2,1,
1103a-1103b sowie Quintilian, Anm. 19; 2,19,2-3).

61 Aristoteles: Ethica Nicomachea, 1104al-10.

62 Kerkhoff 1973.
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In der Antike wurde diese Kompetenz zur situationsaddquaten Reaktion unter
dem Konzept des kairds gefasst, gemeint ist die Kompetenz, zum rechten
Zeitpunkt das Treffende zu sagen — und zwar selbst, wenn sich die Lage im
Handlungsprozess &ndert. Kreativitdt kommt hier aus rhetorischer Sicht im
Sinne eines beschleunigten Kalkiildenkens ins Spiel, das zur Performanz im
oben skizzierten Sinne des kairds flihrt und damit die Erfolgswahrscheinlich-
keit der persuasiven Zielerreichung steigert.

3 Kreativitat als oratorische Kompetenz

Performative Kreativitit definieren wir vor diesem Hintergrund als Attribut
des auf erfolgreiche Kommunikation eingestellten rhetorisch Handelnden,
und reihen uns damit in persénlichkeitsorientierte Kreativititsforschung ein.”
Das Konzept referiert in einem rhetorischen Zusammenhang auf die Reakti-
onskompetenz zur situations- und zeitpunktadidquaten Anpassung der Strate-
gie, und zugleich auch operative sowie technische Maflnahmen zur Adaptation
der eingesetzten Instrumente. Reaktion ist hier nicht in einem behavioristi-
schen Sinn zu verstehen, bezeichnet also keine linear-kausale Handlungsaus-
I6sung aufgrund externer kommunikativer Stimuli, sondern sie stellt das Er-
gebnis reflexiver Kalkiile des Orators dar. Dessen Handeln konstituiert sich
aus aktiven Selektionsentscheidungen — daher ist keine Proportionalitit zwi-
schen den eingehenden Informationen und ihrer Verarbeitung bzw. der resul-
tierenden Reaktion anzunehmen. Schliefilich ist rhetorische Kreativitiit nicht
auf eine transitive Mitteilungsiibertragung zuriickzufiihren, sondemn auf die
(subjektiven) Konstruktionsvorgdinge, die das Ergebnis eben dieser Selektio-
nen darstellen.
Zwei Ebenen lassen sich systematisieren:

1) die kognitive®® Ebene (Problemldsungsdenken)
2) die Handlungsebene (Problemlésungshandeln)

Auf kognitiver Ebene finden beschleunigtes Strategiedenken und rasche Kal-
kiile statt, die mit Hilfe intuitiver Entscheidungen die Grundlage fiir die

63  Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze im Bereich der Kreativititsforschung
vgl. Mayer 1999. Hans Westmeyer spricht sich gegen die Bestimmungen von Kreativitit als
Eigenschaft von Personen, Prozessen oder Produkten aus und plidiert stattdessen fiir eine
Konzeption von Kreativitit als einer mehrstetligen Relation dieser Instanzen (vgl. West-
meyer 2001).

64 Zur Frage nach der Moglichkeit emotionaler Kreativitit vgl. Uberall im vorliegenden Band
S.165-180.
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Handlungsebene konstituieren. Diese Uberlegungen kénnen in dem Auffin-
den eines Musters bestehen, durch das sich Beziehungen zwischen verschie-
denen rhetorischen Elementen (bspw. Argumenten) herstellen lassen, sie kén-
nen in einer gedanklichen Reswukturierung dieser Elemente liegen, oder sie
konnen die bestehende Ordnung aus einer anderen Perspektive reflektieren.
SchlieBlich kann auch eine Anpassung der Handlungsziele und Ausrichtung
der taktischen Einzelkalkiile auf dieser Ebene stattfinden. Die kognitiven
Operationen unterliegen dem Postulat der Sachangemessenheit bei der Se-
lektion der moglichen Handlungsalternativen (du3eres aptum).

Auf der Handlungsebene hingegen geht es vor allem darum, Zeitpunktan-
gemessenheit im Hinblick auf die Initiation einer bestimmten Handlungsope-
ration zu erreichen (den kairds zu treffen), aber auch direkte Anpassungen
der Performanz an veridnderte Bedingungen sind hier anzusiedeln (etwa die
Art des Textprozessierens, also Performanztechniken wie Korpersprache, Mi-
mik, Tonlage, Lautstirke, Verhalten im Raum etc.).

Bereits bei Guilford findet sich eine Unterscheidung, die der eben darge-
stellten dhnelt, wenn er zwischen dem kreativen Potenzial und der kreativen
Performanz differenziert.”> Der so beschriebene Prozessapparat setzt rhetori-
sche Reaktionskompetenz im Bereich der actio in Gang, die neuartige, iiber-
raschende etc. kommunikative Handlungsmuster zur Folge haben kann, die
aber in jedem Fall erfolgsorientiert stattfinden miissen, um als lareative Hand-
lungen im rhetorischen Sinn zu gelten.

4 Ausblick: Dynamisierung des rhetorischen Handlungsmodells
durch die Kreativitdtskategorie

Aus fundamentalrhetorischer Sichtweise sind die bis hierher getroffenen Un-
terscheidungen von weitreichender Bedeutung. Rhetorische Intervention wird
aufgrund der Konzeption einer performativen Kreativitdt im oben skizzierten
Sinne nicht mehr als strikt linear-sequentieller Prozessablauf konzipiert.
Stattdessen wird der antike Ablaufplan der officia oratoris durch Einfiihrung
der Kreativititskategorie im Stadium der Performanz gleichsam dynami-
siert:®® Es geht nicht mehr ausschlieBlich um die Durchsetzung starrer, im

65 Vgl Guilford 1966 sowie Runco 2004b als Beispiel fiir einen modernen Kreativititsfor-
scher, der diese Unterscheidung nach wie vor seiner Theoriebildung zugrunde legt.

66 Die Kontrastierung zwischen ,,antikem Ablaufplan® und ,,modernem dynamischen Prozess-
modell“ wird hier aus Anschaulichkeitsgriinden etwas iiberzeichnet. Bereits in der Antike
war jedes officium an das Angemessenheitspostulat riickgebunden und damit weitaus dyna-
mischer und weniger schematisch angelegt als es hier angedeutet wird.
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Vorlauf kalkulierter und fixierter Handlungsannahmen und -ziele, sondern
der Strategiebereich bleibt noch innerhalb der Handlungsausfiihrung offen fiir
Reaktionen, strategische ,,Nachjustierungen® sowie operationale Adaptatio-
nen angesichts sich dndernder Verhiltnisse (z.B. autkommende zusitzliche
Widerstandsfaktoren): ,,Jeder Widerstand erzeugt eine neue Situation, in der
der Horizont von Handlungsmoéglichkeiten ebenso neu erschlossen werden
muss wie die genannten experimentellen Verkniipfungen zwischen Hand-
lungsimpulsen und Situationsgegebenheiten.“”’ Der experimentelle Aspekt
zielt hier in einem handlungstheoretischen Sinn auf ein systematisches Erpro-
ben moglicher Losungsverfahren zum Abbau eben solcher nicht-antizipierter
Widersténde.

Derartige situative Adaptationen des urspriinglichen Handlungsplans las-
sen sich, unter Riickgriff auf eine pragmatische Handlungstheorie,®® als ,kre-
atives Problemlosen durch experimentelle Intelligenz“® bezeichnen — das
heiBt, als eine aktiv am Problem ausgerichtete kreative Leistung, mit der auf
kontingenzerh6hende Widerstandsfaktoren reagiert wird, die der geplanten
Metabolieoperation (auf nicht-intendierte Weise) zuwiderlaufen. Der Intelli-
genzbegriff, der hier verwendet wird, fithrt auf Dewey zuriick. Creative intel-
ligence konzipiert Dewey als eine kognitive Leistung, die er dem mecha-
nisch-instrumentellen Routinehandeln gegeniiberstellt. Intelligentes Verhal-
ten sensu Dewey ldsst sich mit der rhetorischen Ebene strategisch-projektiver
Kalkiile korrelieren, genuin kreatives Verhalten kann hingegen mit dem si-
tuativen Problemltsungshandeln in der oben skizzierten Bedeutung in Ver-
bindung gebracht werden:

As a matter of fact, the pragmatic theory of intelligence means that the function
of mind is to project new and more complex ends ~ to free experience from rou-
tine and from caprices. [...] Intelligence as intelligence is inherently forward-
looking [...]. A pragmatic intelligence is a creative intelligence, not a routine me-
chanic. [...] [Creative intelligence] frees action from a mechanically instrumental
character.”®

Aus einer pragmatischen Perspektive lassen sich vor diesem Hintergrund rhe-
torische Routinesituationen (Situationen, fiir die ein strategisches Handlungs-
repertoire zur Verfligung steht, das in der Regel in den Arbeitsstadien der in-

67 Kron 2009, S. 137; ebenso argumentiert auch Hans Joas: ,,Jede Situation enthilt [...] einen
Horizont von Moglichkeiten, der in der Krise des Handelns neu erschlossen werden muf.
Es werden Hypothesen aufgestellt: Vermutungen iiber neue Briicken zwischen Handlungs-
impulsen und Situationsgegebenheiten.* (Joas 1996, S. 196).

68 Vgl bspw.Dewey 1917asowie Joas 1996.

69 Joas 1992, S. 293.

70 Dewey 1917b, S. 63f.
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tellectio und der inventio entworfen bzw. auf den spezifischen Fall zuge-
schnitten wurde) von problematischen Situationen unterscheiden (Situationen,
in denen die strategisch antizipierte Handlungsweise aufgrund nicht-intendier-
ter Widerstinde adaptiert werden muss, um kommunikative Handlungsmacht
zuriickzugewinnen oder zu sichern). Zur Lésung derartiger ,problematischer®
Situationen ist eine spontane Adaptation noch im Prozess des Handelns not-
wendig.

Kreatives Problemlésungshandeln zielt mithin auf ein kommunikatives
Etablieren strategischer Gestaltungsspielrdume und erhélt damit fiir Joas den
Status eines konstitutiven Merlanals des Handelns iiberhaupt:

Die Welt erweist sich als Quell solcher Erschiitterungen unreflektierter Erwartun-
gen; die Handlungsroutinen prallen an der Widerstandigkeit der Welt ab. [...]
Aus dieser Phase heraus fiihrt nur eine Rekonstruktion des unterbrochenen Zu-
sammenhangs. Die Wahrnehmung muf} neue oder andere Aspekte der Wirklich-
keit erfassen; die Handlung muf3 an anderen Punkten der Welt ansetzen oder sich
selbst umstrukturieren. Diese Rekonstruktion ist eine kreative Leistung des Han-
delnden. Gelingt es, durch die verdnderte Wahrnehmung die Handlung umzuori-
entieren und damit wieder fortzufahren, dann ist etwas neues in die Welt gekom-
men: eine neue Handlungsweise [...] Das heiflit zugleich auch, dafl Kreativitit
hier als Leistung innerhalb von Situationen, die eine Losung fordern, gesehen
wird, und nicht als ungezwungene Hervorbringung von neuem ohne konstitutiven
Hintergrund in unreflektierten Gewohnheiten.”!
Kreatives rhetorisches Handeln besteht in diesem Sinn eben nicht in der blo-
Ben ,,Beseitigung von Hindernissen auf diesen vorgeschriebenen Wegen®“.”
Die einzelnen Taktiken, die auf das strategische Handlungsziel der Vorfeldpla-
nung gerichtet sind, miissen auch nicht zwangsldufig vorab im Rahmen eines
detaillierten Masterplans feststehen, sondern konnen mithin auch als das Er-
gebnis solcher reflexiver Widerstandsreaktionen beschrieben werden, die der
Orator erst in der Orientierung, gleichsam auf dem Handlungsfeld selegiert.

Es ist ein Handeln, das sich fortlaufend erneuert, indem es die leitenden Antriebe
und Wiinsche in Auseinandersetzung mit der Umwelt zu korrigieren versteht,
neue Handlungsmoglichkeiten eruiert, Ziele im Handlungsprozess selbst erst er-
fasst, setzt und wieder revidiert.”

Damit bleibt rhetorisches Handeln durchaus teleologisch — jedoch nicht in ei-
nem restriktiv-behavioristischen Sinn: Es sollte erweitert werden um eine Ka-

71 Joas 1996, S. 190.
72 Ebd.,S. 196.
73  Miinch 2003, S. 332.
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tegorie der situativen Kreativitdt als dem dynamisierenden Merkmal persua-
siv-adaptiver Performanz.
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