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Der DJI-Kinderbetreuungsreport 2022

Jahtlich stellt das DJI im DJI-Kinderbetreuungsreport Ergebnisse aus vertieften Analy-
sen der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) zusammen. Der vorliegende Report 2022
enthilt die zentralen Ergebnisse der Erhebung aus dem Jahr 2021 und setzt somit die lan-
ge Tradition der Beschreibung der Betreuungssituation von Familien mit Kindern fort
(u.a. Bien/Rauschenbach/Riedel 2006). Nachdem von 2012 bis 2015 unter dem Namen
Kif6G-Linderstudie das Monitoring des U3-Ausbaus im Mittelpunkt der Studie stand,
wurden ab dem Jahr 2016 die betrachteten Altersgruppen ausgeweitet. KiBS hat sich bis
heute zu einem aktuellen, verldsslichen und flexiblen Instrument zur Beobachtung der
Situation der Kindertagesbetreuung in Deutschland sowie der Bedarfe aus Elternsicht

entwickelt.

Das Riickgrat von KiBS ist eine jahrliche, linderreprisentative Elternbefragung zur Be-
treuung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit. Ziel der Untersuchung ist es,
Erkenntnisse tiber die Betreuungssituation und die elterlichen Bedarfe an Betreuung von
Kindern in drei Altersgruppen berichten zu kénnen: Kinder unter drei Jahren (U3), Kin-
der von drei Jahren bis zum Schuleintritt (U6) und Grundschulkinder (GS). Im Zentrum
der Berichterstattung steht dabei der elterliche Bedarf an Betreuung fiir ihre Kinder. Ex
variiert stark Giber das Alter der Kinder, verschiedene Regionen, die Zeit und Eltern-
gruppen hinweg, weshalb ein regelmiQiges, prizises Monitoring notwendig ist, um die

Ausbaubemtihungen gezielt steuern zu kénnen.

Die Befunde der Studie flieBen regelmifig in indikatorengestitzte Berichte zur Ent-
wicklung der elterlichen Bedarfe und der in Anspruch genommenen Betreuungsarran-
gements ein, u.a. in die vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSF]) herausgegebene Broschiire ,,Kindertagesbetreuung Kompakt®, die den
Elternbedarf der Inanspruchnahmequote in der amtlichen Statistik gegentiberstellt. Ne-
ben diesen im Trendvergleich berichteten Kernindikatoren werden je nach aktueller Si-
tuation oder gesellschaftlichem Diskurs wechselnde Themenschwerpunkte gesetzt oder
inhaltliche Erginzungen der Studie vorgenommen. So dient KiBS auch der Beobach-
tung der von Eltern im System der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) wahrgenommenen Qualititsentwicklung und stellt eine der Grundlagen fiir die
Abschitzung der fir den Ausbau der Ganztagsbetreuung im Grundschulalter notwendi-

gen Aufwendungen dar.

Dariiber hinaus erarbeitet das KiBS-Team seit nunmehr sechs Jahren jihrlich eine Rei-
he von vertieften Analysen, die im Format des ,,D]JI-Kinderbetreuungsreports als Serie

thematisch fokussierter Themenhefte der (Fach-)Offentlichkeit frei zuginglich zur Ver-



figung gestellt werden. Die Publikation der Ergebnisse erfolgt auf der Projekthomepage
www.dji.de/KiBS. Auch wenn bewusst viele Analysen streng replikativ angelegt sind
und so den Wandel im System der FBBE darstellen kénnen, variiert das Repertoire des
Berichts jahrlich. Eine Ubersicht der geplanten Themenhefte des DJI-Kinderbetreuungs-
reports 2022 befindet sich auf der Riickseite dieses Heftes.


www.dji.de/KiBS

Einleitung

Fiir Kinder ab dem zweiten Lebensjahr bis zum Schuleintritt besteht seit 2013 ein Rechts-
anspruch auf einen Platz in der Kindertagesbetreuung, Eltern, deren Kinder derzeit
eingeschult werden, konnten ab dem ersten Geburtstag des Kindes durchgehend von
diesem Rechtsanspruch Gebrauch machen und ihren Familienalltag sowie ihre Erwerbs-
titigkeit entsprechend der von ihnen gewihlten Kinderbetreuung einrichten. Erwerbs-
konstellationen, in denen beide Elternteile einer Erwerbstitigkeit nachgehen, sind auf
dem Vormarsch und l6sen das Allein-Erndhrermodell ab (Oschmiansky/Kiihl/Obet-
meier 2020; BMFSF] 2020). Die Erwerbsbeteiligung von Frauen steigt seit den 1970er
Jahren kontinuierlich an und lag vor Beginn der Coronapandemie 2019 bei 72,8 Prozent
aller Frauen im erwerbsfihigen Alter (Hobler/Pfahl/Wittmann 2022).

Kindertagesbetreuung — sowohl im frithkindlichen als auch im aulerunterrichtlichen Be-
reich — stellt jedoch nicht nur ein Betreuungsangebot dar, das Eltern bei der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf unterstiitzt. Ebenso sind die Angebote der Kindertagesbetreuung
ein wichtiger Bildungsort fiir Kinder. Da jedoch der Fokus der Auswertungen in dieser
Studie auf den (zeitlichen) Bedarfen der Eltern und der Umsetzung der Betreuungswiin-
sche nach dem Schuleintritt liegt, ist im Folgenden héufig verkirzend von ,,Betreuung®
die Rede, wenngleich ,,Bildung und Erziehung® immer mitzudenken sind. In Anlehnung
an den frithkindlichen Bereich wird daher fiir die aulerunterrichtlichen Angebote der

Bildung, Betreuung und Erziehung im weiteren Text das Akronym ,,BBE verwendet.

Wie gut dieser Rechtsanspruch mittlerweile etabliert ist, sicht man auch daran, dass im
Alter von fiinf Jahren — bei den meisten Kindern das letzte Jahr vor der Einschulung —
seit vielen Jahren fast alle Kinder ein Angebot der Kindertagesbetreuung besuchen (2022:
97 Prozent, siche BMFSF] 2023). Ab dem Zeitpunkt der Einschulung besteht fiir diese
Kinder bislang noch kein bundesweiter Rechtsanspruch auf Teilhabe an Angeboten der
BBE, die Einfithrung ist ab dem Schuljahr 2026 geplant. Viele Eltern von Grundschul-
kindern wiinschen aber fir ihr Kind einen Platz in einem Angebot det BBE (Husken/
Lippert/Kuger 2022a). Die Organisation der Betreuung stellt fir die Eltern eine Heraus-
forderung dar, da die Angebotslandschalft fiir Schulkinder deutlich heterogener ist als die
im vorschulischen Bereich. Es variiert nicht nur das Angebot verfigbarer Plitze deutlich
zwischen den Bundeslindern, auch die Gestaltung des Angebots hingt vom Wohnort
ab. So wird die Schulkindbetreuung in einigen Lindern vorwiegend in Form von Ganz-
tagsschulen, in anderen durch Horte oder die Ubermittagsbetreuung oder durch einen

Mix dieser Formen bereitgestellt (ebd., BMFSF] 2023).



Nach §24 Abs.4 SGB VIII ist auch fiir Grundschulkinder ein ,,bedarfsgerechtes Ange-
bot in Tageseinrichtungen vorzuhalten®, dessen Umfang sich ,,nach dem individuellen
Bedarf* richtet. Die Befunde der KiBS-Elternbefragung weisen jedoch schon seit meh-
reren Jahren darauf hin, dass der Bedarf der Eltern durch das zur Verfigung stehende
Angebot an Plitzen der aulerunterrichtlichen BBE nicht hinreichend gedeckt wird. Im
Frihjahr 2021 gaben 3 Prozent der Eltern eines Grundschulkindes an, dass sie trotz
Bedarf keinen Platz fiir ihr Kind nutzen (Husken/Lippert/Kuger 2022a).

Mit dem im Oktober 2021 in Kraft getretenen Ganztagsférderungsgesetz (GaF6G) wur-
de schlieBlich auch fiir den Grundschulbereich die stufenweise Einfiihrung eines Rechts-
anspruchs auf ganztigige Bildung und Betreuung beschlossen. Beginnend mit Klassen-
stufe eins zum Schuljahr 2026/27 wird dieser im Folgejahr jeweils um die nichsthohere
Klassenstufe erweitert bis zur vierten Klasse im Jahr 2029. Um diesen Rechtsanspruch
erfillen zu kénnen, sind bis 2026 weitere Ausbaubemithungen notwendig (Rauschen-
bach uw.a. 2021). Die von Rauschenbach u.a. (2021) gezogenen Schlussfolgerungen be-
ruhen auf Analysen zum Bedarf im Grundschulalter, die sich auf die Angaben aller El-
tern, deren Kind bereits eine Grundschule besucht, stiitzen. Eine altersgenaue oder klas-
senstufenspezifische Auflistung der elterlichen Bedarfe wie im vorschulischen Bereich
ist bei Kindern im Grundschulalter aufgrund der zu unprizisen Erfassung der Betreu-
ungssituation fir Kinder dieser Altersgruppe in den amtlichen Statistiken nicht méglich
(Wieschke/Kuger 2023). Aus bisherigen Untersuchungen ist jedoch bekannt, dass im
(Grund-)Schulalter mit steigendem Alter die Nutzung und auch der Bedarf an Betreu-
ung abnehmen (Husken/Lippert/Kuger 2021). Hinweise auf den Bedatf unmittelbar
nach dem Schuliibertritt, also fiir den Bedarf in der ersten Klassenstufe, kbnnen die An-
gaben der Eltern von Vorschulkindern liefern, bei denen der Ubergang in die Schule

unmittelbar bevorsteht.

Hier setzten die in dieser Studie vorgestellten Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie
(KiBS) an. Ausgehend von den Betreuungswiinschen der Eltern von Vorschulkindern
ab funf Jahren fir die kommende Schulzeit — den sog, ,,prospektiven Bedarfen — wer-
den die Betreuungssituation der Kinder und die Bedatfe der Eltern vor und nach der
Einschulung dargestellt und verglichen. Analysen der Daten von Eltern, die an zwei Be-
fragungen im Frihjaht/Sommer vor und nach der Einschulung teilgenommen haben,
ermoglichen dabei Aussagen dartber, ob die vorschulisch geduBerten zukiinftigen Be-
datfe im ersten Schuljahr umgesetzt werden konnten und welche Verdnderungen sowohl
in der Betreuung des Kindes als auch im Erwerbsleben der Mutter mit dem Schuleintritt

einher gingen.

Zunichst werden im ersten Kapitel des vorliegenden Heftes die prospektiven Bedarfe

vorgestellt und Unterschiede zwischen den Lindern beleuchtet. Anschlieend wird in



Abschnitt 1.1 die Entwicklung der letzten drei Jahre nachgezeichnet, bevor in Abschnitt

1.2 auf die von den Eltern gewiinschte Betreuungsform eingegangen wird.

Im zweiten Kapitel wird erstmals mit der KiBS-Studie mithilfe der Daten aus zwei aufein-
anderfolgenden Befragungswelle die Betreuung vor und nach dem Schuleintritt genauer
betrachtet. Im Vordergrund steht dabei die Frage, wie gut Eltern die Betreuung am Schul-
eintritt sicherstellen kénnen. Zunichst werden in Abschnitt 2.1 die Verinderungen im
Erwerbsumfang der Miitter, aber auch der Bedarfs- und Betreuungsumfinge, die nach
dem Ubertritt beobachtet werden kénnen, beschrieben. Danach werden ausgehend von
den prospektiven Betreuungsbedarfen der Vorschulkinder im Jahr 2020 die Betreuungs-
situation und die Bedarfsdeckung im ersten Schuljahr im Folgejahr 2021 dargestellt. Die
sich daraus ergebenden Betreuungsmuster werden in Abschnitt 2.2 vorgestellt und in

Abschnitt 2.3 genauer beschrieben.



Zusammenfassung der zentralen
Befunde

a) Der prospektive Bedarf der Eltern eines Vorschulkindes fiir eine Betreuung
nach Schuleintritt liegt oberhalb des Bedarfs der Eltern von
Grundschulkindern im gleichen Jahr.

In KiBS 2021 winschten vier von funf Eltern fiir ihr Vorschulkind einen Platz in einem
tiber die Unterrichtszeit hinausgehenden Angebot der Bildung, Betreuung und Exrzie-
hung (BBE) nach der Einschulung. Da der in Kapitel 1 dargestellte prospektive Bedarf
in nahezu allen Lindern oberhalb des Bedarfs der Grundschulkinder liegt, ist damit zu
rechnen, dass mit Beginn der stufenweisen Einfithrung des Rechtsanspruchs auf ganz-
tagige Betreuung fiir Grundschulkinder mehr Erstklissler einen Platz in einem auflerun-
terrichtlichen Angebot der BBE benétigen als der bisher zur Schitzung herangezogene

Bedarf fir alle Grundschulkinder insgesamt nahelegt.

b) Der prospektive Bedarf schwankt deutlich zwischen den Bundeslandern.

Wihrend in den ostdeutschen Lindern und Hamburg mehr als neun von zehn Familien
angaben, einen Bedarf an einem Angebot der auB3erunterrichtlichen BBE nach der Ein-
schulung zu haben, wiinschten dies in Baden-Wiirttemberg, Bremen sowie dem Saarland
knapp sieben von zehn Familien. Der prospektive Bedarf in Ostdeutschland lag 20 Pro-

zentpunkte tiber dem Bedarf in Westdeutschland.

C) Die meisten Eltern mit einem prospektiven Betreuungswunsch haben im
ersten Schuljahr einen bedarfsgerechten Platz fir ihr Kind gefunden.

In Kapitel 2 werden die Betreuungsmuster der Eltern betrachtet, die jeweils an den Be-
fragungen 2020 und 2021 teilnahmen und deren Kind zum Schuljahr 2020/21 einge-
schult wurde. Ungefihr acht von zehn dieser Eltern hatten im Vorschuljahr einen auf
die Zukunft gerichteten Wunsch an einem Platz in einem aullerunterrichtlichen Angebot
der BBE geduflert und sieben von zehn nutzten im ersten Schuljahr einen Platz, der ih-
rem gewtinschten Betreuungsumfang zu diesem Zeitpunkt entsprach. Weitere 4 Prozent
nutzten zwar einen Platz, jedoch lag nach der Einschulung ihr gewiinschter Betreuungs-

umfang deutlich Gber dem genutzten.



d) Jede zehnte Familie mit einem prospektiven Betreuungswunsch nutzte im
ersten Schuljahr kein Angebot der au3erunterrichtlichen BBE fur ihr Kind.

Die Mehrheit der Familien, die trotz prospektivem Wunsch im ersten Schuljahr kein
Angebot der BBE nutzten, gab jedoch bei der Befragung im ersten Schuljahr an, keinen
Betreuungsbedarf (mehr) zu haben. Ungedeckte Bedarfe im ersten Schuljahr betrafen
nur eine Minderheit. Als Grinde fiir die Nichtinanspruchnahme wurde von Eltern mit
ungedeckten Bedarfen hiufiger auf die mangelnde Verfiigbarkeit von Betreuungsplitzen
und eine als schlecht wahrgenommene Qualitit der Betreuung verwiesen als von Eltern

ohne Betreuungsbedarf, die keinen Betreuungsplatz nutzten.

e) Eine kleine Gruppe der Eltern entscheidet sich erst spat flr die Nutzung eines
aufierunterrichtlichen Betreuungsangebots.

Obwohl sie im Frihjahr vor der Einschulung keinen prospektiven Bedarf dullerten, nutz-
ten 4 Prozent der Eltern fir ihr Kind nach der Einschulung ein Angebot der auBlerun-
terrichtlichen BBE. Diese Gruppe der ,,neuentschlossenen Nutzer” konnte in den in
Kapitel 2 vorgestellten Panelanalysen mit den KiBS-Daten erstmals identifiziert werden.
Eine Untersuchung der Griinde fiir eine Anmeldung zur Betreuung ergab jedoch keine

Hinweise auf die Grinde fiir diese spite Entscheidung.

f) Jede siebte Familie entscheidet sich bewusst gegen die Nutzung eines
aulierunterrichtlichen Angebots der BBE.

Einige Eltern gaben sowohl im letzten Kitajahr als auch im ersten Schuljahr an, dass sie
keine auBerunterrichtliche Betreuung fiir ihr Kind wiinschen. Sie haben ihren Familien-
alltag entsprechend eingerichtet und geben als Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme
hiufig an, dass ein Elternteil oder die GrofBeltern die Betreuung iibernehmen kénnen
bzw. eine auBlerfamilidre Betreuung nicht in Frage kime. Familien ohne Bedarf sind in

Ostdeutschland sehr selten.
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1 Betreuungswunsche der Eltern von
Vorschulkindern fur die Schulzeit

Wie in der Einleitung skizziert, stellt der Schuleintritt die Eltern bei der Organisation
der Betreuung vor verschiedene Herausforderungen. Das Angebot an Plitzen der au-
Berfamilidren Bildung und Betreuung ist in vielen Regionen schlechter ausgebaut als im
vorschulischen Bereich, was sich in der gréleren Liicke zwischen Angebot und Nach-
frage widerspiegelt (BMFSF] 2023). Es existiert ein komplexes System an Formaten der
auBerunterrichtlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (BBE)!, sodass Eltern in Ab-

hingigkeit vom Wohnort mit verschiedenen Angeboten konfrontiert sein kdnnen.

Um abschitzen zu kénnen, wie grof3 die Schwierigkeiten der Eltern sind, ihren Betreu-
ungsbedarf nach der Einschulung des Kindes decken zu kénnen, werden seit der KiBS-
Elternbefragung 2019 Eltern von Nicht-Schulkindern im Alter ab fiinf Jahren® gefragt,
wie sie sich die zukinftige Betreuung ihres Kindes nach der Einschulung vorstellen. Auf
die Frage ,,Wie sollte Ihr Kind betreut werden, wenn es einmal in die Schule gehen
wird?“ haben die Eltern die M6glichkeit anzugeben, ob sie die Betreuung ausschlief3lich
selbst ibernehmen mochten, oder ob eine Betreuung durch einen Hort, eine Ganztags-
schule, eine Ubermittagsbetreuung, die GrofB3eltern, Freunde oder Nachbarn gewiinscht
wird. Fir die folgenden Analysen werden die Antworten dabei so aufbereitet, dass alle
Eltern, die bei mindestens einem Angebot von Hort, Ganztagsschule oder Ubermittags-
betreuung mit ,,ja“ geantwortet haben, zur Gruppe mit prospektivem — also einem auf
die Zukunft ausgerichteten — Betreuungsbedarf gezihlt werden. Eltern, die ausschlie3-
lich informelle Lésungen bevorzugen, also keine Betreuung in einem Angebot der BBE
(Hort, Ganztagsschule oder Ubermittagsbetreuung) genannt haben, wurden der Grup-
pe ohne prospektiven Betreuungsbedarf zugeordnet. Angaben zum prospektiven Bedarf
liegen fiir das Jahr 2021 von 5.673 Eltern eines Vorschulkindes vor.

Ungefihr vier von funf Eltern eines Vorschulkindes (79 Prozent) gaben 2021 an, zu-
kiinftig mindestens eine der drei Formen der BBE (Hort, Ganztagsschule oder Ubermit-
tagsbetreuung) nutzen zu wollen (blaue Balken in Abb. 1.1). Dabei lag der prospektive
Bedarf in Ostdeutschland mit 95 Prozent 20 Prozentpunkte tiber dem Bedarf in West-
deutschland (75 Prozent). Betrachtet man die Bundeslinder, so schwankte der prospek-
tive Betreuungsbedarf zwischen 68 bzw. 69 Prozent in Baden-Wirttemberg, Bremen

sowie dem Saarland und 98 Prozent in Brandenburg,

1 In Anlehnung an den frihkindlichen Bereich wird im weiteren Text fiir die auSerunterrichtlichen Ange-
bote der Bildung, Betreuung und Erzichung das Akronym ,,BBE* verwendet.
2 Im Folgenden werden diese Kinder als Vorschulkinder bezeichnet.
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Abbildung 1.1: Prospektiver Betreuungsbedarf der Eltern von Vorschulkindern* fiir
die Zeit nach der Einschulung und Bedarf der Eltern von Grundschulkindern 2021
nach Landern (in %)

Baden-Wiirttemberg

68 B
Bayern -
Berlin =
Brandenburg —m
Bremen =
Hamburg 0
82
Hessen [ —m
Mecklenburg-Vorpommern —mm
. 72
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Nordrhein-Westfalen [
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Rheinland-Pfalz 74 ~m
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Westdeutschland 69 "
Ostdeutschland (mit Berlin) -
90 H
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Deutschland 73 "
mprospektiver Bedarf bei Vorschulkindern Bedarf bei Grundschulkindern

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021); eigene Berechnungen, Daten gewichtet, (Vorschulkinder: n=5.673; Grundschulkinder:
n=12.631).
Anmerkungen:* Mit Vorschulkindern sind Nicht-Schulkinder im Alter ab fiinf Jahren gemeint.

Ein Vergleich mit den in Studie 2 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2022 berichteten
Bedatfen bei Grundschulkindern aus dem gleichen Erhebungsjahr (Hiisken/Lippert/
Kuger 2022a) zeigt, dass der prospektive Bedarf der Eltern von Vorschulkindern in
der Hilfte der Lander auf etwa gleichem Niveau oder wenige Prozentpunkte oberhalb
des Bedarfs fir Grundschulkinder liegt. Dieses Muster findet sich jedoch nicht in allen
Lindern. In Schleswig-Holstein war der prospektive Betreuungsbedarf sogar 20 Prozent-
punkte héher als der im gleichen Jahr berichtete Bedatf fiir Grundschulkinder. Ahnliches
gilt, wenn auch nicht auf so hohem Niveau, fiir Bayern, Mecklenburg-Vorpommern (bei-
de + 11 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (+ 10 Prozentpunkte) sowie Niedersachsen,
Hessen (+ 8 Prozentpunkte) und Brandenburg (+ 7 Prozentpunkte). Anders sicht es in
Hamburg und im Saarland aus, wo der prospektive Betreuungsbedarf 8 bzw. 9 Prozent-

punkte unterhalb des aktuellen Bedarfs lag’

3 In beiden Lindern verfiigen nahezu alle Schulen iiber ein Ganztagsangebot. Die Tatsache, dass der
Anteil der Vorschuleltern, die einen Platz wiinschen, geringer ist als der Anteil der Grundschulkinder,
die ein Betreuungsangebot nutzen, lisst vermuten, dass die Angebote den Eltern héufig nicht bekannt
sind.
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Zur Erklirung der leicht héheren prospektiven Bedarfe im Vergleich zu den Bedarfen im
Grundschulalter kbnnen die eingangs beschriebenen Umstidnde herangezogen werden:
Aufgrund der fehlenden Erfassung vonseiten der amtlichen Statistik kann der Betreu-
ungsbedarf bei Grundschulkindern nicht nach Alter oder Klassenstufe aufgeschliisselt
werden und gibt so lediglich einen altersiibergreifenden Durchschnitt fir alle Grund-
schulkinder der Klassenstufen eins bis vier gemeinsam wieder. Da der Betreuungsbe-
darf bei Schulkindern mit dem Alter des Kindes jedoch sinkt, wird er fiir Eltern von
Kindern im ersten Schuljahr vermutlich unterschitzt. In den oben aufgefithrten Lin-
dern mit gréBeren Differenzen zwischen den Bedarfen fir Vorschulkinder (prospektiv)
und Grundschulkinder muss in den kommenden Jahren mit einer verstirkten Nachfrage

nach Betreuungsplitzen gerechnet werden.

Methodische Anmerkungen

Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist keine Vollerhebung, sondern basiert
auf der Ziehung einer Stichprobe. Aus diesem Grund weisen die im Folgenden
dargestellten Werte zu den prospektiven Betreuungsbedarfen von Eltern mit Vor-
schulkindern eine gewisse Unschirfe (z.B. aufgrund von Stichprobenfehlern) auf.
Um dieser Ungenauigkeit zu begegnen, werden in den Diagrammen zusitzlich zu
den geschitzten Stichprobenwerten die Intervalle angegeben, in denen sich die ech-
ten Werte mit einer hohen Wahrscheinlichkeit bewegen. Abgetragen wird dabei je-
weils ein Standardfehler (S.E.) nach oben und unten. Der Standardfehler gibt die
Streuung eines Wertes an, wenn wiederholt zufillige Stichproben aus der Grundge-
samtheit gezogen wiirden. Dabei bedeutet ein kleinerer Wert des Standardfehlers
eine prizisere Schitzung des angegebenen Stichprobenwerts.

Bei Befragungsdaten ist die statistische Genauigkeit im Bereich der Nachkomma-
stellen nicht gegeben. Die Stichprobenwerte werden daher gerundet ausgewiesen.
Dadurch kann es bei Differenz- oder Summenbildungen zu leichten Abweichun-
gen kommen, beispielsweise die Summe aller Betreuungsumfinge knapp tiber oder
unter 100 Prozent betragen.

Dartiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass die im weiteren Verlauf berichteten
Linderdaten nur den Durchschnitt der jeweiligen Linder widerspiegeln. Die Situa-
tion in einzelnen Kreisen oder Gemeinden kann sich durchaus anders darstellen.
Weitere Informationen zum Erhebungsdesign und der Reprisentativitit der Stich-
probe sind in Heft 6 des DJI-Kinderbetreuungsteport 2022 (Wieschke/Kuger

2023) zusammengefasst.
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1.1 Entwicklung des prospektiven Betreuungsbedarfs

Mit diesem Heft des DJI-Kinderbetreuungsreports wurde der prospektive Bedarf der
Eltern der Vorschulkinder zum mittlerweile dritten Mal veréffentlicht. Damit bietet sich
die Moglichkeit, die drei Jahre vergleichend darzustellen. Bei der Interpretation sind je-
doch zwei Einschrinkungen zu beachten. So wurde im ersten Jahr (Erhebung 2019) die
Frage nach der gewlinschten zukiinftigen Betreuung nur an Eltern gestellt, die zum Befra-
gungszeitpunkt auch einen Bedarf an Betreuung fiir ihr Nichtschulkind geduf3ert hatten.
Der prospektive Bedarf fiir alle Vorschulkinder insgesamt sollte daher etwas niedriger
sein und wird durch die vorliegenden Daten tendenziell tberschitzt (Hisken/Lippert/
Kuger 2021). Fiir die Jahre 2020 und 2021 ist zu bedenken, dass in dieser Zeit die Co-
ronapandemie einen Einfluss auf die Betreuungsentscheidungen der Eltern hatte und
auch die Entwicklung der Betreuungsbedarfe der Kinder bis zur Einschulung und der
Grundschulkinder in dieser Zeit stagnierte oder leicht zuriick ging (Kayed/Wieschke/
Kuger 2023; Hiisken/Lippert/Kuger 2022a). Daher wird die Beobachtung der weiteren
Entwicklung der prospektiven Bedarfe auch in den kommenden Jahren Bestandteil der

Berichterstattung auf Basis der KiBS-Daten sein.

Der prospektive Bedarf in Deutschland lag in den drei betrachteten Erhebungsjahren
bei 79 Prozent (2021), 80 Prozent (2020) sowie 81 Prozent (2019) und damit jeweils 6
bis 7 Prozentpunkte tber den fir die Grundschulkinder berichteten Bedarfen (ohne Ab-
bildung). Damit stagnierte der prospektive Bedarf auf vergleichsweise hohem Niveau.*
Die Daten fur Westdeutschland zeigen eine dhnliche Entwicklung (siche Abb. 1.2). Im
Befragungsjahr 2019 lag der Bedarf bei 77 Prozent, 2020 bei 76 Prozent und 2021 bei
75 Prozent. Die Verinderungen zwischen den einzelnen Jahren sind jedoch nicht signi-
fikant. Die Schwankungen liegen im Rahmen der bei Befragungen tiblichen Unschirfen
(siche Infobox auf Seite 13). Zunichst ist daher von einem gleichbleibenden prospek-
tiven Bedarf in Westdeutschland auszugehen, der zwischen 75 und 77 Prozent liegt. In
Ostdeutschland lag der prospektive Bedarf zwischen 95 Prozent (2019 und 2021) und
96 Prozent (2020). In beiden Landesteilen war der prospektive Bedarf damit groB3er als
der Bedarf der Eltern, deren Kind zum Befragungszeitpunkt die Grundschule schon

besuchte.

4 Die sich iiber die wenigen Beobachtungszeitpunkte hinweg andeutende leicht abnehmende Tendenz
beim prospektiven Bedarf kann auch der oben geschilderten méglichen Uberschitzung der prospekti-
ven Bedarfe in 2019 geschuldet sein. Es bleibt langfristig zu beobachten, ob sich dieser Trend in den
kommenden Jahren verfestigt.
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Abbildung 1.2: Entwicklung des prospektiven Betreuungsbedarfs der Eltern von
Vorschulkindern* im Vergleich zum Betreuungsbedarf der Eltern von Grundschul-
kindern 2019 bis 2021 (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2019 bis 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.
Anmerkungen:* Mit Vorschulkindern sind Nicht-Schulkinder im Alter ab fiinf Jahren gemeint. Die Frage nach dem prospektiver Bedarf ging
2019 nur an Befragte mit aktuellem Bedarf im Vorschulalter.

Die Darstellung der Entwicklung fiir die einzelnen Linder (Abb. 1.3) verdeutlicht, dass
die prospektiven Bedarfe in manchen Lindern tiber die drei betrachteten Befragungs-
zeitpunkte Schwankungen unterliegen. Da fiir den prospektiven Bedarf in jedem Bun-
desland nur die Angaben von Eltern mit Kindern aus ungefihr zwei Jahrgingen (funf
Jahre bis zum Schuleintritt)® vorliegen, sind die Stichproben recht klein und die geschiitz-
ten Prozentangaben etwas unpriziser als fiir die Angaben fiir alle Eltern eines Grund-
schulkindes (gréBere Fehlerbalken in den Grafiken; zur Erklirung von Standardfehlern
und Fehlerbalken siehe Infobox auf Seite 13). Verinderungen bis £3 Prozentpunkten
liegen daher im Rahmen der natiirlichen Stichprobenschwankung. Nur wenn sich die
in Abbildung 1.3 abgetragenen Fehlerbalken nicht iiberschneiden, sind die dargestellten
Unterschiede im statistischen Sinn bedeutsam. Das ist fir die Verdnderung des prospek-
tiven Bedarfs in Bremen zwischen 2020 und 2021 der Fall, wobei die Ursache dieses
deutlichen Absinkens unklar ist.> Auch in Bayern und Baden-Wiirttemberg ist iiber die

drei Beobachtungsjahre eine sinkende Tendenz des prospektiven Bedarfs zu beobachten.

5 Das entspricht zwischen 164 und 730 Befragten pro Land und Jahr (siche auch Wieschke/Kuger 2023).

6 Eswire denkbar, dass zum einen Ma3nahmen wihrend der Coronapandemie dazu gefithrt haben, dass
einige Familien ihren Alltag so eingerichtet haben, dass sie keine aulerunterrichtliche Betreuung mehr
benétigen. Zudem kann eine Verinderung des Angebots oder der Vergabe der Betreuungsplitze zu
verinderten Bedarfen fithren. Und nicht zuletzt kann die mediale Berichterstattung tiber die Betreu-
ungsangebote oder Schwierigkeiten, einen Platz zu bekommen, dazu fithren, dass Eltern ihre Wiinsche
indern.
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Fiir die anderen Lindern bleibt festzuhalten, dass der prospektive Bedarf in den letzten

drei Jahren stabil geblieben ist.

Abbildung 1.3: Entwicklung des prospektiven Betreuungsbedarfs der Eltern von
Vorschulkindern* in den Landern 2019 bis 2021 (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2019 bis 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.
Anmerkungen:* Mit Vorschulkindern sind Nicht-Schulkinder im Alter ab finf Jahren gemeint. Die Frage nach dem prospektiver Bedarf ging
2019 nur an Befragte mit aktuellem Bedarf im Vorschulalter.

1.2 Gewunschte Betreuungsform

Wie in der Einleitung erwihnt, stehen Eltern, die eine Betreuung fir ihr Kind nach dem
Schuleintritt suchen, vielerorts einer deutlich heterogeneren Angebotspalette gegeniiber

als im vorschulischen Bereich. Die Angaben der Eltern der Vorschulkinder zur priferier-
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ten Form der zukiinftigen Betreuung spiegeln somit zum einen wider, welche Angebote
den Eltern bekannt sind und geben zum anderen Hinweise darauf, ob die Eltern eher
ein ganztigiges Angebot wiinschen oder ob ihnen eine Betreuung tiber die Mittagszeit
ausreichen wiirde. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass nur ein Teil der Eltern gezielt eine
bestimmte Betreuungsform auswihlt (siche Abb. 1.4). In Ostdeutschland gibt die Mehz-
heit der Eltern an, dass das Kind nach Schuleintritt einen Hort besuchen soll, wihrend
Eltern in Westdeutschland zu nahezu gleichen Anteilen eine Ubermittagsbetreuung oder

die Ganztagsschule nennen.

Auf Ebene der Bundeslinder zeigt sich, dass die Angaben der Eltern zur gewtinschten
zukiinftigen Betreuungsform stark den Angaben der Eltern der Grundschulkinder zur
genutzten bzw. gewlinschten Form der auBerunterrichtlichen Betreuung dhneln (His-
ken/Lippert/Kuger 2022a). Die Elternangaben in Abbildung 1.4 scheinen eng mit den
den Eltern bekannten Formaten und regionalen Angebotsstrukturen und -kulturen in
Verbindung zu stehen. So gab beispielsweise in Berlin und Thiiringen — wie auch bei
den Grundschulkindern — ein grof3er Teil der Eltern an, dass das Kind zukinftig einen
Hort besuchen soll, auch wenn es offiziell (laut amtlichen Statistiken) in beiden Lindern
keine Hortangebote (mehr) gibt. Im traditionellen Sprachgebrauch ist der Begriff ,,Hort™
fir die an der Schule nach dem Unterricht stattfindende Betreuung jedoch erhalten ge-

blieben und wird entsprechend von den Eltern der Vor- und Grundschulkinder genutzt.

Abbildung 1.4: Gewiinschte Betreuungsform der Eltern von Vorschulkindern* nach
der Einschulung in den Landern 2021 (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021); eigene Berechnungen; Daten gewichtet (n=5.673).
Anmerkungen:* Mit Vorschulkindern sind Nicht-Schulkinder im Alter ab fiinf Jahren gemeint.
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Auch in den anderen ostdeutschen Bundeslindern wiinschte die Mehrheit der Eltern
der Vorschulkinder fir die Zukunft einen Platz in einem Hort. In Hamburg priferier-
ten hingegen 42 Prozent der Eltern eine Ganztagsschule. In Rheinland-Pfalz, Bayern,
Baden-Wiirttemberg und dem Saarland war die Ubermittagsbetreuung die meistgenann-
te zukiinftige Betreuungsform. In Nordrhein-Westfalen wiinschte jeweils ungefdhr ein

Viertel der Eltern einen Platz in einer Ganztagsschule bzw. einer Ubermittagsbetreuung,

Ein nicht unbedeutender Teil der Eltern in allen Bundeslidndern (zwischen 22 und 41 Pro-
zent) hat keine spezifischen Winsche beziiglich der spiteren Betreuungsform. Diese
Eltern haben bei der Frage zur zukiinftigen Betreuung ihres Kindes nach der Einschu-
lung mehrere Angebotsformen genannt (Kategorie ,,Kombination®). Dabei tiberwiegt
in Ostdeutschland die Antwortkombination von Hort und Ganztagsschule, wihrend
in Westdeutschland alle méglichen Kombinationen der drei Angebotsformen ungefihr

gleich haufig genannt werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass — neben dem weiteren Ausbau — eine gezielte frithzeitige
Information der Eltern Giber Betreuungsangebote am Wohnort und die dazugehérigen
Anmeldemodalititen nétig ist. Denn nur Eltern, die wissen, welche Betreuungsformen
in ihrer Ndhe mit welchen Rahmenbedingungen angeboten werden, kénnen gezielt einen

Bedarf an dem aus ihrer Sicht geeignetsten Angebot anmelden.

Zum gewiinschten Umfang der zukiinftigen Betreuung liegen in KiBS keine Informa-
tionen vor. Hilfsweise wird die angegebene gewtinschte Betreuungsform als Hinweis
darauf gedeutet, ob in Zukunft eher eine ganztigige oder eine kiirzere Betreuungsdau-
er benotigt wird.” Dafiir werden Horte und Ganztagsschulen — entsprechend der De-
finition im GaFSG und der medialen Diskussion — als ,,Ganztagsangebote® betrachtet
und der Ubermittagsbetreuung gegeniiber gestellt. Fasst man alle Nennungen von Hort
und/oder Ganztagsschule als ,,Ganztagsangebote® zusammen und stellt sie den reinen
Ubermittagsbetreuungswiinschen bzw. der Nennung keiner Wiinsche nach einem Be-
treuungsplatz gegentiber, so zeigt sich, dass 63 Prozent der Eltern einen Bedarf an einem
Ganztagsangebot duBerten (siche Abb. 1.5).% Einen Platz in einer Ubermittagsbetreuung

wunschten 16 Prozent der Eltern.

7 Analysen der KiBS-Daten fiir die Grundschulkinder zeigen, dass Eltern, die einen Hort- oder Ganztags-
schulplatz winschen, mit durchschnittlich 36 Stunden pro Woche (Hort) bzw. 35 Stunden pro Woche
(Ganztagsschule) ein groBeres Zeitfenster durch Unterricht und dieses Angebot abgedeckt haben wol-
len als Eltern, die fiir ihr Kind eine Ubermittagsbetreuung mit durchschnittlich 30 Stunden pro Woche
bevorzugen (BMFSF] 2023).

8 Diese Angabe ist nicht zu verwechseln mit dem in Heft 2 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2022 (Hiis-
ken/Lippert/Kuger 2022a) ausgewiesenen Ganztagsbedarf fur Grundschulkinder. Dieser wird auf Basis
einer anderen Gruppe von Eltern berechnet, nimlich Eltern von Kindern, die bereits die Grundschule
besuchen, wihrend es sich hier um die Eltern von Vorschulkindern handelt. Zudem umfasst der Ganz-
tagsbedarf fiir Grundschulkinder neben Betreuungswiinschen in Horten und Ganztagsschulen auch
tber 14:30 Uhr hinausgehende Betreuungsbedarfe in anderen Betreuungsangeboten. Zu den prospek-
tiven Betreuungsbedarfen liegen jedoch keine Angaben zum Umfang der zukiinftig gewiinschten Be-
treuung vor. Wie oben beschrieben wird der Umfang hilfsweise aus der gewiinschten Angebotsform
abgeleitet.

18



Abbildung 1.5: Gewiinschtes Betreuungsformat der Eltern von Vorschulkindern*
nach der Einschulung nach gebuchtem vorschulischen Betreuungsumfang (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen; Daten gewichtet (n=5.646).
Anmerkungen:* Mit Vorschulkindern sind Nicht-Schulkinder im Alter ab finf Jahren gemeint.

Ein Vergleich mit dem im letzten Kitajahr fiir das Kind gebuchten Betreuungsumfang
unterstiitzt die These, dass die gewiinschte Betreuungsform als Hinweis auf die zukiinf-
tig gewiinschte Betreuungsdauer gedeutet werden kann. In Abbildung 1.5 wurden die
Angaben der Eltern nach dem zum Zeitpunkt der Befragung gebuchten Betreuungsum-
fang in der Kindertagesbetreuung differenziert. In Klammern ist dabei der Anteil der
Eltern aufgeschliisselt, die den jeweiligen Betreuungsumfang zum Befragungszeitpunkt
im letzten Kitajahr fiir ihr Kind gebucht hatten. Eltern, die ihr Vorschulkind ausschlie3-

lich privat betreuten, sind der Kategorie ,,Keine Betreuung* zugeordnet.

Jelinger der gebuchte Betreuungsumfang im letzten Kitajahr war, umso geringer war der
Anteil der Eltern, die angaben, zukiinftig kein aullerunterrichtliches Betreuungsangebot
nutzen zu wollen. Mehr als die Hilfte der Eltern, die zum Zeitpunkt der Befragung einen
Halbtagsplatz in der Kindertagesbetreuung fiir ihr Kind gebucht hatten (58 Prozent) und
knapp die Hilfte der Eltern, die kein Angebot nutzten (48 Prozent), wiinschten auch zu-
kiinftig keinen Platz in einem auBlerunterrichtlichen Angebot der BBE fiir ihr Kind. Hin-
gegen gab nur eine kleine Gruppe der Eltern von ganztigig betreuten Vorschulkindern

(6 bis 7 Prozent) an, nach der Einschulung keinen Betreuungsplatz (mehr) zu bendtigen.

AuBerdem wird deutlich, dass der Anteil der Eltern, die einen Platz im Hort oder der
Ganztagsschule priferieren, mit den bisherigen Buchungsumfingen abnimmt. Wihrend
mehr als 80 Prozent der Eltern, die bisher einen Ganztagsplatz oder einen grofen Ganz-
tagsplatz mit mehr als 45 Stunden pro Woche gebucht hatten, sich fiir die Zukunft eine
Betreuung in Hort oder Ganztagsschule wiinschten, waren die Anteile bei Eltern, die
bislang einen erweiterten Halbtagsplatz oder einen Halbtagsplatz gebucht hatten, mit 47
bzw. 25 Prozent deutlich geringer. Jedoch wiinschte auch mehr als jede dritte Familie
(38 Prozent), die vorschulisch keinen Betreuungsplatz nutzte, zukiinftig eine Betreuung

in Hort oder Ganztagsschule.
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Eine Ubermittagsbetreuung als zukiinftige Betreuungsform wihlten eher Eltern, die vor-
schulisch keinen Ganztagsplatz fiir ihr Kind gebucht hatten. So wurde von jeder vierten
Familie, die bisher einen erweiterten Halbtagsplatz mit einem Betreuungsumfang von
mehr als 25 und bis zu 35 Stunden pro Woche gebucht hatte, fiir die Zukunft eine Uber-
mittagsbetreuung gewiinscht und auch 17 Prozent der Eltern, die einen Halbtagsplatz
gebucht hatten, gaben die Ubermittagsbetreuung als priferierte Betreuungsform an. Hin-
gegen wiinschte nur jede zehnte Familie mit einem Ganztagsplatz fiir ihr Vorschulkind

fiir die Zukunft einen Platz in einer Ubermittagsbetreuung.
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2 Umsetzung von Betreuungswunschen
am Schuleintritt

KiBS ist eine Panelstudie, einige Eltern nehmen mehrfach an den Befragungen der Stu-
die teil. Diese lingsschnittlichen Erhebungsdaten erméglichen es, den Verlauf der Be-
treuung auch an Ubergingen nachzuzeichnen. Im Folgenden wird fiir die Befragten, die
sich sowohl 2020 als auch 2021 an der Befragung beteiligten und deren Kind im Som-
mer/Herbst 2020 (also zwischen den beiden Befragungszeitpunkten) eingeschult wurde,
untersucht, ob die im Vorschuljahr geduflerten prospektiven Betreuungswiinsche nach

der Einschulung umgesetzt werden konnten.

Methodische Anmerkungen zur Analyse der Paneldaten

Im Frihjahr 2020 machten 3.971 Eltern von fiinf- bis siebenjdhtigen Vorschulkin-
dern Angaben zu ihren prospektiven Bedarfen fiir die Zeit nach dem Schuleintritt.
Von diesen nahmen 1.468 Eltern 2021 erneut an der Befragung teil und berichte-
ten, dass ihr Kind inzwischen die Schule besuchte. Um u.a. Verzerrungen durch
unterschiedliche Teilnahmebereitschaften auszugleichen (Eltern, deren Kind ein
Betreuungsangebot nutzt, nehmen héiufiger (wiederholt) an der Elternbefragung
teil) wurden die Daten gewichtet (siche auch Wieschke/Kuger 2023).

Fir die Auswertungen der Paneldaten wurde ein zusitzliches Gewicht gebildet,
das aufbauend auf der in KiBS tblichen Randanpassung an die amtlichen Betreu-
ungsdaten sowie die Altersstruktur der Kinder in den Lindern auch die Ausfall-
wahrscheinlichkeiten zwischen den Befragungen 2020 und 2021 beachtet. In die-
ses Ausfallgewicht flossen ein: der Migrationshintergrund des Kindes (mindestens
ein Elternteil oder das Kind selbst wurde im Ausland geboren), der héchste Schul-
abschluss im Haushalt, die Haushaltsgr63e, die Teilnahmemethode, der Interview-

monat, das Bundesland und die Gemeindegrofie.

2.1 Veranderungen nach dem Schuleintritt

Mit dem Schuleintritt beginnt nicht nur fir das Kind ein neuer Lebensabschnitt. Auch
viele Miitter weiten ihre Berufstitigkeit zu diesem Zeitpunkt aus oder steigen (wieder)
in den Beruf ein. Ludovica Gambaro, Jan Marcus und Frauke Peter (2019) bestitigten
mit ithren Auswertungen des sozio-6konomischen Panels (SOEP) die Wichtigkeit auB3er-

unterrichtlicher Betreuungsangebote fiir Grundschulkinder fiir die Erwerbstitigkeit der
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Miitter. Mehr als jede zehnte Mutter, die zuvor nicht erwerbstitig war, trat ins Berufs-
leben ein und Miitter, die bereits einem Beruf nachgingen, weiteten ihre Arbeitszeit um
durchschnittlich zweieinhalb Stunden pro Woche aus, wenn ihr Kind am Nachmittag

einen Hort oder eine Ganztagsschule besuchte.

Auch in den KiBS-Daten zeigten sich Verinderungen des Erwerbsumfangs der Mut-
ter nach dem Schuleintritt. Betrachtet wurde dabei die Differenz der wochentlichen Er-
werbsstunden der Mutter im Frithjahr vor der Einschulung und im ersten Schuljahr.
Eine Stunde Differenz pro Werktag (also in Summe maximal fiinf Stunden pro Woche)
wurde dabei als Toleranzbereich gewahlt. In Abbildung 2.1 sind auf der linken Seite die
Veridnderungen fiir alle Miitter eines Kindes dargestellt, das zwischen den Befragungen
2020 und 2021 eingeschult wurde. Drei von vier Miittern dnderten demnach ihren Er-
werbsumfang nicht oder nur im Umfang von bis zu fiinf Stunden pro Woche. Jeweils
12 Prozent der Mitter reduzierten oder erweiterten ihre Arbeitszeiten um mehr als finf

Stunden pro Woche.

Dabei unterschieden sich Miitter, deren Kind nach Schuleintritt ein auBBerunterrichtli-
ches Betreuungsangebot besuchte, von solchen, deren Kind keine solche Einrichtung
nutzte (siche Abb. 2.1, rechte Seite). Der Anteil der Miitter, die ihre Erwerbstitigkeit
um mebhr als finf Stunden pro Woche ausgeweitet hatten, war unter den Nutzenden au-
Berunterrichtlicher Betreuungsangebote mit 14 Prozent doppelt so hoch wie unter den
Nichtnutzenden. Diese gaben dagegen hiufiger gleiche Erwerbsumfinge vor und nach

dem Schuleintritt an.

Abbildung 2.1: Verédnderungen des Erwerbsumfangs der Mutter nach dem Schul-
eintritt (in %)

>5h weniger >5h weniger 0
keine Anderung keine Anderung |l
(Toleranz + 5h) (Toleranz + 5h)  [R:k
>5h mehr >5h mehr ;4

malle Mitter eines Kindes am Schuleintritt mKind in auBerunterrichticher Betreuung

mKind nicht in auBerunterrichtlicher Betreuung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020 und 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (Gesamt: n=1.373; Kind in Be-
treuung: n=1.137; Kind nicht in Betreuung: n=236).

Anmerkungen: Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen
haben.

Miitter, die an einem der Messzeitpunkte keiner Erwerbstatigkeit nachgingen, wurden mit 0 Stunden Erwerbsumfang in die Differenzbildung
einbezogen.

Bei der Interpretation dieser Befunde ist zu beachten, dass die Befunde rein deskriptiv
sind und keine kausalen Schlisse zulassen. Als Grund fiir die beobachtbaren Verinde-
rungen im Erwerbsverhalten kommt nicht nur der Schuleintritt des Kindes in Frage.

Die beiden miteinander verglichenen Befragungsjahre standen unter dem Einfluss der
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Coronapandemie, die den Alltag der Familien an vielen Stellen verinderte. Auch die
Erwerbssituation der Eltern blieb davon nicht unbeeinflusst. Nur 38 Prozent der Be-
fragten, deren Angaben in die lingsschnittliche Betrachtung einflossen, gaben an, dass
die Pandemie keine Auswirkungen auf die Arbeitszeiten der Haushaltsmitglieder gehabt
hitte. Bei 24 Prozent der Befragten hatte mindestens eine Person im Haushalt durch die
Coronapandemie linger gearbeitet. Etwas mehr Eltern (28 Prozent) berichteten, das ein
Haushaltsmitglied die Arbeitszeit verkiirzt hitte. Welcher Elternteil von diesen coronabe-
dingten Verdnderungen betroffen war, kann auf Basis der vorliegenden Befragungsdaten

nicht bestimmt werden.

Neben Verdnderungen im Erwerbsumfang der Mutter lassen sich mit den KiBS-Daten
fiir die Zeit nach dem Schuleintritt auch Verinderungen im genutzten und gewtiinsch-
ten Umfang, den ein Kind in auBerfamilidren Settings verbringt, analysieren (siche Abb.
2.2). Fir die Zeit vor dem Schuleintritt werden die genutzten und gewiinschten Betreu-
ungsumfinge fir das letzte Kitajahr in die Analysen einbezogen. Kinder, die keinen
Betreuungslatz nutzen oder fir die ihre Eltern keinen Betreuungsbedarf angegeben ha-
ben, gehen mit null Stunden in die Analysen ein. Im Grundschulalter setzt sich dieser
Umfang zusammen aus der Unterrichtszeit und gegebenenfalls der Zeit, die das Kind in
einer Einrichtung der auBlerunterrichtlichen BBE verbringt. So sind auch Grundschul-
kinder, die kein aulerunterrichtliches Angebot nutzen, fiir durchschnittlich 24 Stunden
pro Woche (Elternangabe in KiBS)9 ,betreut, d.h. die Aufsicht liegt nicht bei den Eltern.
Das entspricht vom Umfang her einem Halbtagsplatz in einer Kindertageseinrichtung,
Bei 1 Prozent der Befragten war daher der vom Unterricht abgedeckte Zeitumfang hoé-
her als der vorschulische Betreuungsumfang, obwohl das Kind weder vorschulisch noch

nach dem Schuleintritt ein auB3erfamilidres Betreuungsangebot besuchte.

Bei zwei Dritteln der befragten Eltern (67 Prozent) dnderte sich der fiir ihr Kind genutz-
te Umfang im ersten Schuljahr im Vergleich zum letzten Kitajahr nicht bzw. um maxi-
mal funf Stunden pro Woche. Jedes fiinfte Kind (22 Prozent) wurde im ersten Schuljahr
in geringerem Umfang betreut als im letzten Kitajahr und ungefihr jedes neunte Kind
(11 Prozent) nutzte in gréflerem Umfang eine aullerfamilidre Betreuung als im letzten

Kitajahr (Abb. 2.2, linke Seite).

Betrachtet man die Verinderungen bei den gewtlinschten Umfingen (Abb. 2.2, rechte Sei-
te), so fillt auf, dass die Verteilung sehr dhnlich der zu den Verinderungen der genutzten
Umfinge ist. Knapp zwei Drittel der Eltern (64 Prozent) winschte vor und nach dem
Schuleintritt nahezu gleiche Umfinge. Fiir 12 Prozent der Eltern sollte die Zeit, die durch
Unterricht und eventuell zusitzlich ein Angebot der BBE abgedeckt wird, mehr als fiinf

Stunden pro Woche linger sein, als die Zeit, die die Eltern im letzten Jahr vor der Ein-

9 Dieser Wert liegt damit etwas hoher als die von Klaus Klemm und Dirk Zorn (2017, S. 16) ermittelten
21,2 Zeitstunden, die durch die Unterrichtszeit im Grundschulalter abgedeckt werden.

23



schulung als Betreuungszeit wiinschten. Weitere 23 Prozent der Eltern wiinschten sich

im ersten Schuljahr kiirzere Umfinge als im letzten Kitajahr.

Abbildung 2.2: Veranderungen des genutzten und gewiinschten Umfangs, den Kin-
der in Angeboten der Bildung und Betreuung verbringen, nach dem Schuleintritt
(in %)

Anderung des genutzten Umfangs Anderung des gewiinschten Umfangs
>5h weniger >5h weniger
keine Anderung keine Anderung
(Toleranz + 5h) (Toleranz + 5h)
>5h mehr >5h mehr

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020 und 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=1.392-1.403).
Anmerkungen:Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen
haben.

Fir diesen vergleichsweise hohen Anteil an Eltern, die geringere Umfinge (Schule und
geof. Angebote der BBE zusammen) im ersten Schuljahr als im Vorjahr wiinschten, sind
zwei BErklirungen denkbar. Zum einen zeigen Analysen im vorschulischen und schuli-
schen Bereich, dass zwischen 2020 und 2021 die gewiinschten Betreuungsumfinge gene-
rell abgenommen haben. Diese Entwicklung ist vermutlich auf die Auswirkungen der Co-
ronapandemie auf das Erwerbsverhalten der Eltern (kiirzere Erwerbsumfinge, wegfal-
lende Wegzeiten im Homeoffice) und die zum Teil eingeschrinkte Verfiigbarkeit der Kin-
dertagesbetreuung zurtckzufithren (Kayed/Wieschke/Kuger 2023; Hiisken/Lippert/
Kuger 2022a). Zum anderen wurde in den Analysen zum vorschulischen Bereich deut-
lich, dass Eltern héhere Umfinge buchen (und auch als Bedarf anmelden) als sie nutzen
(Kayed/Wieschke/Kuger 2023). Eine mogliche Erklirung dafiir kann sein, dass sie fle-
xibel auf kurzfristige Bedarfe reagieren kénnen méchten. Kindern im Schulalter wird
bereits eine groBere Selbstindigkeit zugeschrieben. Der Schulweg kann (hiufig) allein
zuriickgelegt werden und auch kurze Zeiten allein zu Hause werden den Kindern zu-

gemutet.'”

Daher ist es durchaus plausibel, dass fir einen Teil der Eltern nach dem
Schuleintritt der gewiinschte Umfang, den das Kind im Unterricht und gegebenenfalls
zusitzlich einem Angebot der BBE verbringen soll, geringer ausfillt als der gewiinschte

Betreuungsumfang im letzten Kitajahr.

10 Auf die Frage, ab wann ein Kind einmal lingere Zeit (mehr als 1 Stunde) unbeaufsichtigt sein kann, gaben
von den Eltern, deren Kind zwischen den Befragungen 2020 und 2021 eingeschult wurde, 18 Prozent
an, dass das mit sechs bis sicben Jahren der Fall sei. Bis zum Ende der Grundschulzeit (Alter zehn
Jahre) sahen das insgesamt 75 Prozent der Eltern, deren Kind zwischen den Befragungen 2020 und
2021 eingeschult wurde, als gegeben an.
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2.2 Bedarfs- und Betreuungsmuster am Ubergang

Bis zu diesem Abschnitt lag der Fokus der Analysen auf den Verinderungen, die zwi-
schen den beiden Messzeitpunkten im letzten Kitajahr und im ersten Schuljahr beob-
achtet werden konnten. Da von den Eltern die prospektiven Betreuungswiinsche fiir die
Zeit nach dem Schuleintritt bekannt sind, dringt sich die Frage auf, wie hiufig die pro-
spektiven Betreuungswiinsche der Eltern am Schuleintritt umgesetzt werden konnten.
Dartiber hinaus liegen fiir das erste Schuljahr auch Informationen zur aktuellen Bedarfs-
deckung vor (zur Diskussion des Bedarfsdeckungskonstrukts siche Husken/Lippert/
Kuger 2022a; Hubert u.a. (im Erscheinen)). Somit kann fir jedes Kind nachvollzogen
werden, ob (1) die Eltern einen prospektiven Betreuungsbedarf dullerten, (2) das Kind
im ersten Schuljahr ein Angebot der BBE nutzte und (3) ob mit diesem der Bedarf der
Eltern im ersten Schuljahr gedeckt werden konnte. Fir die Eltern, die an den Befragun-
gen 2020 und 2021 teilgenommen haben und deren Kinder im Sommer zwischen den

Befragungen eingeschult wurden, kann dies in Abbildung 2.3 nachvollzogen werden.

Im Vorschuljahr duBerten 81 Prozent dieser Eltern den Wunsch, dass ihr Kind auf3er-
halb der reguldren Unterrichtszeit ein Angebot der BBE besuchen kann. Damit lag der
prospektive Bedarf fiir die Teilnehmenden im Panel genauso hoch wie in der Befragung
2020 fur alle Eltern von Vorschulkindern ab funf Jahren (80 Prozent, Husken/Lippett/
Kuger 2022b). Einen Platz in einem Angebot der auBBerunterrichtlichen BBE nutzten
73 Prozent der Erstkldssler:innen, deren Eltern im Vorjahr einen prospektiven Bedarf
gedullert hatten, sowie weitere 4 Prozent, bei denen die Eltern im Vorjahr noch ange-
geben hatten, keinen Platz zu benétigen. Dagegen wurden 8 Prozent der Kinder nicht
auBerunterrichtlich betreut, obwohl die Eltern im Vorjahr einen prospektiven Bedarf

angegeben hatten.

Die hier vorgestellten Analysen greifen dabei tiefer als im Beitrag von Katrin Hiisken
und Christian Alt (2017), die mit den Daten des DJI-Surveys AID:A dem vorschulisch
gedulBerten Bedarf der Eltern nur die (retrospektiv ermittelte) Betreuung im ersten Schul-
jahr gegeniiberstellen konnten. In ihren Schlussfolgerungen gingen sie davon aus, dass
bei den Eltern mit prospektivem Bedarf, aber ohne Platz nach der Einschulung des
Kindes ungedeckte Bedarfe vorliegen wiirden und ein dringender Handlungsbedarf be-
steht (Hisken/Alt 2017). Mithilfe der Paneldaten aus 2020 und 2021 kann jetzt jedoch
gezeigt werden, dass der GrofB3teil dieser Eltern (7 Prozent aller Befragten) bei der Folge-
befragung im Laufe des ersten Schuljahres angab, keinen Bedarf (mehr) zu haben. Hier
fand zwischen den beiden Erhebungszeitriumen somit eine Anderung des Betreuungs-
bedarfs statt. Unklar muss leider weiterhin bleiben, ob die Eltern sich kurzfristig bereits
vor Schulantritt umentschieden hatten oder sich Verdnderungen in ihrer Lebenssituati-

on ergeben haben, die eine aullerunterrichtliche Betreuung nicht mehr nétig machten,
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Abbildung 2.3: Umsetzung eines prospektiven Betreuungsbedarfs am Schuleintritt

Befragung 2020 Befragung 2021
letztes Kitajahr Erstes Schuljahr
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020 und 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=1.451).
Anmerkungen: Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen
haben.

da hierzu in KiBS keine Informationen vorliegen. Denkbar wire auch, dass sie bis zum
Schulstart keinen fir sie passenden Betreuungsplatz gefunden haben oder ihr Kind bei-
spielsweise aufgrund von Unzufriedenheit mit der Qualitit des Angebots wieder aus der
Betreuung genommen haben und sich dann im Laufe des Schuljahtes so gut mit der
Situation arrangierten, dass sie zum Zeitpunkt der Befragung keinen Betreuungsplatz

mehr bendtigten.

In den beiden Landesteilen gestalten sich die Ubergangsmuster — auch aufgrund ver-
schiedener Traditionen der Schulkinderbetreuung — unterschiedlich. In Ostdeutschland
gaben nahezu alle Eltern eines Vorschulkindes (97 Prozent) an, einen prospektiven Be-
treuungsbedarf fiir die Zeit nach der Einschulung zu haben. Nahezu alle Kinder dieser
Eltern (96 Prozent), aber auch fast alle der wenigen Kinder, deren Eltern vorschulisch
keinen prospektiven Betreuungswunsch geduflert hatten, nutzten im ersten Schuljahr
ein Betreuungsangebot (Abb. 2.4). Lediglich 2 Prozent der Befragten gaben an, trotz pro-
spektivem Bedarf keinen Platz zu nutzen. Jeweils zur Hilfte hatten diese Eltern im ersten
Schuljahr einen ungedeckten Bedarf bzw. keinen Bedarf (mehr). Einen Platz in einem
Angebot der BBE, der den Bedarf nicht vollstindig abdeckt, nutzten in Ostdeutschland

5 Prozent der Eltern.
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Abbildung 2.4: Umsetzung eines prospektiven Betreuungsbedarfs am Schuleintritt
in Ostdeutschland (mit Berlin)

Befragung 2020 Befragung 2021
letztes Kitajahr Erstes Schuljahr
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020 und 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=518).

Anmerkungen: * Nicht-Schulkinder ab funf Jahren im letzten Kitajahr.

Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen haben.
Abweichungen zwischen den ausgewiesenen Werten einer hoheren Ebene und der Summe der Werte einer tieferen Ebene sind auf Run-
dungseffekte zuriickzufiihren.

In Westdeutschland duflerten vorschulisch drei von vier Eltern (77 Prozent) einen zu-
kiinftigen Betreuungswunsch fiir die Schulzeit (Abb. 2.5). Im ersten Schuljahr nutzten
71 Prozent der Kinder ein Angebot der aullerunterrichtlichen BBE (67 Prozent mit pro-
spektivem Bedarf, 4 Prozent ohne prospektiven Bedarf). Kinder, die einen Platz nutzten,
hatten in der Regel einen bedatfsdeckenden Platz (68 Prozent). Lediglich bei 3 Prozent
der Eltern iiberschritt der gewiinschte Betreuungsumfang den genutzten um mehr als

fanf Stunden pro Woche.

Weitere 29 Prozent der Kinder besuchten im ersten Schuljahr kein Betreuungsangebot.
Dabei hatten 10 Prozent der Eltern dieser Kinder im Vorschuljahr angegeben, einen
Betreuungsplatz zu wiinschen. Dies bedeutet aber nicht, dass diese Eltern im ersten
Schuljahr einen ungedeckten Bedarf angaben. Mit 8 Prozent war der Anteil der Eltern
recht grof3, die vor Schuleintritt fiir die Zukunft einen Betreuungsplatz wiinschten, im
ersten Schuljahr keinen nutzten und dann angaben, auch keinen Bedarf mehr zu haben.
Bei einem Grofteil dieser Eltern steht zu vermuten, dass sie bei einem passgenauerem
Platzangebot auch einen Platz in einem aullerunterrichtlichen Angebot der BBE genutzt
hitten. Nur 3 Prozent der Eltern artikulierten im ersten Schuljahr einen Bedarf, nutzten

jedoch keinen Platz fiir ihr Kind. Ungeféhr die Hilfte dieser Eltern hatte einen prospek-
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tiven Bedarf angegeben, die andere Hilfte nicht. Der Anteil der Eltern mit ungedecktem

Bedarf war damit dhnlich niedrig wie in Ostdeutschland.

Abbildung 2.5: Umsetzung eines prospektiven Betreuungsbedarfs am Schuleintritt
in Westdeutschland

Befragung 2020 Befragung 2021
letztes Kitajahr Erstes Schuljahr
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020 und 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=933).

Anmerkungen: * Nicht-Schulkinder ab funf Jahren im letzten Kitajahr.

Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen haben.
Abweichungen zwischen den ausgewiesenen Werten einer hdheren Ebene und der Summe der Werte einer tieferen Ebene sind auf Run-
dungseffekte zuriickzufiihren.

2.3 Beschreibung der verschiedenen Ubergangsmuster

Anhand ihres individuellen Bedarfs- und Betreuungsmusters am Ubergang (prospekti-
ver Bedarf, Nutzung, Bedarfsdeckung im ersten Schuljahr) lassen sich 1.451 Befragte!!,
die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen haben und deren Kind in der

Zwischenzeit eingeschult wurde, einer von insgesamt sechs Gruppen zuordnen:

— Eltern mit bedarfsdeckender Umsetzung des Betreuungswunsches (n=1.008): Diese
Eltern dullerten im letzten Kitajahr einen prospektiven Bedarf und nahmen im ersten
Schuljahr wunschgemil3 einen Platz in einem Angebot der BBE in Anspruch, der
ihren Bedarf abdeckte oder um héchstens fiinf Stunden unterschritt. Mit 69 Prozent

bilden sie die mit Abstand gréB3te Gruppe.

11 Zur Stichprobe der Eltern, die an beiden Befragungen teilgenommen haben und deren Kind in der
Zwischenzeit eingeschult wurde, gehéren 1.468 Befragte. Bei 1.451 liegen vollstindige Angaben in den
der Gruppierung zugrundeliegenden Konstrukten vor.
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— Neuentschlossene Nutzer (n=506): Diese 4 Prozent der Grundschulkinder besuchten
im ersten Schuljahr ein Angebot der BBE, obwohl die Eltern im letzten Kitajahr kei-
nen prospektiven Bedarf geduB3ert hatten. Im ersten Schuljahr deckte der Platzumfang
den zu diesem Zeitpunkt geduBlerten Bedarf ab oder lag hchstens fiinf Stunden dar-

unter.

— Eltern mit eingeschrinkter Umsetzung des Betreuungswunsches (n=54): Bei diesen
4 Prozent der Befragten nutzte das Kind aullerunterrichtlich ein Angebot der BBE,
jedoch tberstieg der Bedarfsumfang die Zeit, die das Kind in Schule und Betreuungs-

angebot verbrachte, um mehr als fiinf Stunden.

— Eltern ohne Bedarf (n=204): Diese 14 Prozent der Eltern hatten sowohl vorschulisch
(prospektiv) als auch nach dem Schuleintritt keinen Betreuungsbedarf. Folgerichtig

nutzte ihr Kind auch keinen Betreuungsplatz.

— Eltern, die keinen Bedarf mehr haben (n=95): Auch die Kinder dieser Gruppe nutz-
ten keinen Betreuungsplatz, obwohl die Eltern vorschulisch einen prospektiven Be-
treuungsbedarf gedullert hatten. Jedoch gaben diese 7 Prozent der Eltern in der Fol-
gebefragung nach der Einschulung ihres Kindes an, keinen Betreuungsbedarf (mehr)

zu haben.

— Eltern mit ungedecktem Bedarf (n=34): Obwohl ihre Eltern im ersten Schuljahr einen
Betreuungsbedarf angaben, nutzten die Kinder dieser sehr kleinen Gruppe (2 Pro-
zent) kein Angebot der aullerunterrichtlichen BBE. Bei ungefihr der Hilfte dieser
Gruppe hatten die Eltern im Vorschuljahr einen prospektiven Bedarf geduflert, den
sie dann nicht umsetzen konnten. Die Eltern der anderen Hilfte dullerten erstmals in
der Befragung im ersten Schuljahr einen Bedarf an auBlerunterrichtlicher Betreuung,

hatten aber keinen Platz fir ihr Kind.

An dieser Stelle wire es interessant zu untersuchen, in welchen Familien-, Kind- oder re-
gionalen Merkmalen (z.B. Bildungs- oder Migrationshintergrund, Familienkonstellation,
Betreuungsvorgeschichte, Wohnregion, Angebot an Betreuungsplitzen im Bundesland)
sich die Gruppen unterscheiden. Um gesicherte Aussagen tber relevante Unterschei-
dungsmerkmale zwischen den Gruppen treffen zu kénnen, wire es allerdings notwendig,
multivariate Analysemethoden einzusetzen. Leider ist jedoch gerade in einigen der beson-
ders interessanten der oben vorgestellten Gruppen (beispielsweise Eltern mit ungedeck-
ten Bedarfen) die Fallzahl nicht austreichend fiir eine vollstindig gleichzeitige Modellie-
rung (Jann 2009). Daher wird es voraussichtlich erst mit dem DJI-Kinderbetreuungsreport
2023 durch das Zusammenfassen der KiBS-Daten aus mehreren Jahrgingen moglich

sein, relevante soziodemografische Merkmale zu identifizieren.
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In anderen Untersuchungen zu der Frage, welche Eltern eines Vorschulkindes einen
prospektiven Bedarf artikulieren und welche Eltern eines Grundschulkindes bei vorhan-
denem Bedarf auch einen Platz in einem Angebot der auBlerunterrichtlichen BBE nut-
zen, konnte in der Vergangenheit bereits gezeigt werden, dass Familien mit Migrations-
hintergrund oder niedrigeren Bildungsabschliissen seltener einen prospektiven Bedarf
duBern (Husken/Lippert/Kuger 2021). In der Nutzung eines Betreuungsplatzes untet-
schieden sich (bei vorhandenem Bedarf) Eltern mit und ohne Migrationshintergrund
nicht, wihrend es Eltern mit (Fach-)Hochschulreife besser zu gelingen scheint, ihren Be-
treuungswunsch umzusetzen (ebd.). Als wichtigster Einflussfaktor in beiden Analysen
erwies sich die Erwerbstitigkeit der Mutter. Je umfangreicher sie einer Erwerbstitigkeit
nachging, umso hoher war die Wahrscheinlichkeit, dass ein prospektiver Bedarf vorlag
und auch, dass bei Bedarf ein Platz genutzt wurde. Auch in den Analysen von Katrin
Hiisken und Christian Alt (2017) zu den Bedingungsfaktoren fir eine erfolgreiche Um-
setzung eines Betreuungswunsches am Schuleintritt erwies sich die Erwerbstitigkeit der
Mutter als wichtige Einflussgré3e. Andere familidire Merkmale (wie die Kinderzahl, der
Familienstatus oder geringes Einkommen) verloren ihren Einfluss unter Kontrolle der
Betreuungsquote und der Betreuungsvorgeschichte (Nutzung eines Ganztagsplatzes vor-
schulisch). Die fiir diese Analysen genutzten AID:A-Daten wurden mit einem zeitlichen
Abstand von vier Jahren erhoben, die Betreuungssituation der Kinder am Schuleintritt
also retrospektiv betrachtet. Die jahrlich erhobenen KiBS-Daten bieten daher eine zu-

verldssigere Datenquelle fiir Analysen zur Umsetzung von Betreuungswiinschen.

Zur Beschreibung der gebildeten Gruppen zur Umsetzung von Betreuungswiinschen
nach dem Schuleintritt dienen daher an dieser Stelle zunichst die beobachtbaren Verin-
derungen im Erwerbsverhalten der Mutter sowie Verinderungen der zeitlichen Betreu-
ungsumfinge, die ein Kind in auBerfamilidren Settings verbringt (genutzter Umfang)
bzw. verbringen soll (gewiinschter Umfang, siche Abschnitt 2.1), sowie die Angaben der
Eltern zur Wichtigkeit verschiedener Griinde fiir die Anmeldung an einer Betreuungs-
einrichtung oder Ganztagsschule bzw. bei einer Nichtnutzung von Angeboten der BBE
die Griinde fiir eine Nichtinanspruchnahme ecines Betreuungsangebots. Eltern, deren
Kind im ersten Schuljahr ein Angebot der aulerunterrichtlichen BBE besuchte, beka-
men eine Reihe von Griinden vorgelegt, fir die sie jeweils auf einer vierstufigen Skala
von 1 =, gar nicht wichtig” bis 4 = ,,sehr wichtig* einschitzen sollten, wie wichtig die-
se fiir ihre Entscheidung zur Anmeldung fiir das genutzte Angebot waren (siche Abb.
2.0). Eltern, deren Kind in der ersten Klassenstufe kein Betreuungsangebot besuchte,
konnten hingegen aus einer Liste von Griinden der Nichtinanspruchnahme einer au-
Berunterrichtlichen Betreuung diejenigen auswihlen, welche auf sie zutrafen. Dabei war
die Nennung mehrerer Grinde méglich. In Abbildung 2.7 sind die Ergebnisse entspre-
chend der in vorherigen Analysen gefundenen Begriindungsmuster gruppiert (Lippert/
Husken/Kuger 2022).
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Bedarfsdeckende Umsetzung des Betreuungswunsches

Dem Grofiteil der Eltern (69 Prozent) gelang es, ihren prospektiven Betreuungswunsch
umzusetzen und ihr Kind im ersten Schuljahr bedarfsgerecht betreuen zu lassen. Als
wichtigste Griinde fiir die Inanspruchnahme eines Betreuungsangebots (vgl. Abb. 2.0)
wurden von den Eltern dieser Gruppe eine verlissliche Betreuung und die Aufrechterhal-
tung der beruflichen Titigkeit genannt. Bessere Leistungen in den Schulfichern spielten

eine untergeordnete Rolle.

Abbildung 2.6: Umsetzung eines prospektiven Betreuungsbedarfs am Schuleintritt
und Wichtigkeit verschiedener Griinde fiir die Anmeldung an einer Betreuungsein-
richtung oder Ganztagsschule (Mittelwerte einer Skala von 1 = ,,gar nicht wichtig*
bis 4 = ,,sehr wichtig®)

3’5 —
Verlassliche Betreuung

Aufrechterhaltung berufl. Tatigkeit

Bessere Kontakte unter Gleichaltrigen

Forderung Selbstandigkeit d. Kindes

3,2 —

2,7 —
Aufnahme / Ausweitung berufl. Tatigkeit E

3’0 —

2,5 —

2’8 —
1,9 —
Beaufsichtigung / Unterstiitzung Hausaufgaben g
1’6 —
Bessere Leistungen in Schulfachern g
neuentschlossene Nutzer mUmsetzung bedarfdeckend mUmsetzung eingeschrankt

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=1.190-1.204)

Anmerkungen: Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen haben
und deren Kind im ersten Schuljahr ein Betreuungsangebot nutzte.

Vergleicht man die im letzten Kitajahr genutzten und gewiinschten Betreuungsumfinge
mit den Umfingen, die im ersten Schuljahr im Unterricht und im Angebot der BBE
zusammen verbracht wurden bzw. gewiinscht wurden, so zeigt sich, dass fiir mehr als
zwei Drittel der Familien der genutzte und der gewiinschte Umfang der Betreuung ihres

Kindes am Schuleintritt unverindert blieben bzw. sich um maximal fiinf Stunden pro

Woche verinderten (72 bzw. 68 Prozent, vgl. Abb. II und Abb. III im Anhang). Ebenso
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gingen drei von vier Miittern (74 Prozent) in unverdndertem Umfang ihrer Erwerbsti-

tigkeit nach (Abb. I im Anhang).

Neuentschlossene Nutzer

Bei 4 Prozent der Befragten stellte sich der Wunsch nach einer aullerunterrichtlichen Be-
treuung anscheinend erst recht spit ein. Bei der Befragung im Frithjahr vor der Einschu-
lung gaben sie an, dass ihr Kind weder eine Ganztagsschule noch einen Hort oder eine
Ubermittagsbetreuung besuchen solle. Im ersten Schuljahr besuchte das Kind jedoch
dann ein Angebot der aullerunterrichtlichen BBE, dass zeitlich den Bedarf der Eltern zu

diesem Zeitpunkt deckte.

Fast alle abgefragten Griinde fir eine Anmeldung zur aulerunterrichtlichen Betreuung
wurden von den Eltern dieser Gruppe als weniger wichtig bewertet als von den Eltern
der anderen Gruppen (vgl. Abb. 2.6). Besonders gering wurde die Wichtigkeit der Haus-
aufgabenbetreuung und der Verbesserung der Schulleistungen erachtet. Aber auch die
Wichtigkeit der Férderung der Selbstindigkeit des Kindes, der Aufrechterhaltung bzw.
Aufnahme oder Ausweitung der beruflichen Titigkeit sowie einer verldsslichen Betreu-
ung wurde von den neuentschlossenen Nutzern signifikant geringer eingestuft als von El-
tern, die ithren prospektiven Bedarf eingeschrinkt oder uneingeschrinkt umsetzen konn-

ten.

Mit dem Schuleintritt sind in dieser Gruppe Verinderungen des gewlnschten und des
genutzten Betreuungsumfangs zu beobachten, den das Kind in auBlerfamilidren Settings
verbringt. 26 Prozent der neuentschlossenen Nutzer (und damit mehr als doppelt so
viele wie unter allen Befragten, siche Abb. II im Anhang) gaben an, dass das Kind min-
destens fiinf Stunden mehr in Schule und auB3erunterrichtlichem Angebot der BBE ver-
bringt als es im Jahr vor der Einschulung das genutzte Betreuungsangebot (Kita oder
Kindertagespflege) besuchte. Der Anteil der Eltern, die im ersten Schuljahr einen gré-
Beren zeitlichen Umfang von Schule und auBlerunterrichtlicher BBE abgedeckt haben
wollten als den gewiinschten Betreuungsumfang im letzten Kitajahr, liegt mit ebenfalls
26 Prozent deutlich iiber dem Anteil an allen Befragten. Verdnderungen im Erwerbsum-
fang traten mit 13 Prozent Umfangsverringerung und mit 15 Prozent Umfangserhéhung

in dhnlicher Hohe auf wie in der Gesamtstichprobe.

Interessant ist diese Gruppe vor allem hinsichtlich der Planung der benétigten Plitze
fiir ein bedarfsgerechtes Angebot. Hatte man bislang hiufig nur im Blick, dass ein klei-
ner Teil der Eltern trotz Bekundung eines Betreuungsbedarfs im Folgejahr keinen Platz
nutzte, so zeigen dieses Analysen erstmals, dass es auch einen nennenswerten Anteil an
Eltern gibt, die ihren Bedarf nicht langfristig artikulieren oder deren Bedarfe unterjihrig

neu auftreten.
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Eingeschrankte Umsetzung des Betreuungswunsches

Das Muster, dass Eltern mit prospektivem Betreuungswunsch zwar einen Platz fir ihr
Kind bekamen, dieser aber im ersten Schuljahr den gewtinschten Betreuungsumfang

nicht vollstindig abdeckte, findet sich bei 4 Prozent aller Befragten.

Griinde fiir eine Betreuung, welche mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf in Ver-
bindung stehen, wie z. B. eine vetldssliche Betreuung oder die Aufrechterhaltung, Aus-
weitung oder Aufnahme einer beruflichen Titigkeit, aber auch die Férderung der Selb-
stindigkeit des Kindes wurden von Eltern dieser Gruppe im Vergleich mit den Eltern
der anderen Gruppen als wichtiger eingestuft (vgl. Abb. 2.6). Fast ein Drittel (30 Pro-
zent) der Gruppe mit eingeschrinkter Umsetzung des Betreuungswunsches gab fiir die
Zeit, die das Kind im ersten Schuljahr in Schule und dem Angebot der BBE verbringen
sollte, einen gewiinschten Umfang an, der mehr als fiinf Stunden tiber dem Bedarfsum-
fang im letzten Kitajahr lag. Bei lediglich 14 Prozent der Eltern dieser Gruppe erhShte
sich auch der genutzte Umfang im Vergleich zum genutzten Umfang im letzten Kitajahr
entsprechend. Mit 12 Prozent war der Anteil der Eltern, die im ersten Schuljahr einen ge-
ringeren Umfang der Bildung und Betreuung wiinschten als im letzten Kitajahr, kleiner
als in den anderen Elterngruppen (mit Ausnahme der Eltern mit ungedecktem Bedarf,
siche Abb. I1I im Anhang). Die Anderungen des Erwerbsumfangs der Miitter in dieser
Gruppe unterscheiden sich nicht signifikant von denen der anderen Miitter (siche Abb.

Iim Anhang).

Ohne Bedarf

Insgesamt gaben 14 Prozent der Eltern zu beiden Befragungszeitpunkten — vor und nach
Schuleintritt — an, keinen Bedatf an aullerunterrichtlicher Betreuung zu haben. Nach den

Eltern mit gedecktem Bedarf bilden sie damit die zweitgré3te Gruppe.

Als Grunde fiir die Nichtinanspruchnahme gaben 83 Prozent der Eltern ohne Bedarf an,
dass die Auskunftsperson sowieso zu Hause sei (siche Abbildung 2.7). Deutlich hiaufiger
als bei den anderen Gruppen, die kein Betreuungsangebot nutzten, wurde mit 69 Prozent
,»kommt einfach nicht in Frage* bzw. mit 60 Prozent ,,die GrofBeltern kénnen betreuen®
genannt. Priferenzen der Lebensfithrung scheinen hier von hoher Bedeutung zu sein.
Strukturelle Griinde (wie das Angebot oder die Offnungszeiten) und die Qualitit spielten

hingegen eine untergeordnete Rolle.

Ein groBler Teil der Kinder (64 Prozent) verbrachte ungefihr genauso viel Zeit in der
Schule wie im letzten Kitajahr in der Kindertagesbetreuung. Bei jedem vierten Kind
(25 Prozent) war der in der Schule verbrachte zeitliche Umfang mehr als finf Stunden

pro Woche geringer als der vorschulische Betreuungsumfang (siche Abb. 11 im Anhang).
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Der Erwerbsumfangs der Mutter dnderte sich bei den meisten Familien (85 Prozent) am

Schuleintritt nicht. Lediglich 6 Prozent der Miitter ohne Bedatf — und damit nur halb

so viele wie unter allen in die Analyse eingeschlossenen Befragten — weiteten ihren Er-

werbsumfang um mehr als fiinf Stunden pro Woche verglichen mit dem letzten Kitajahr

aus.

Abbildung 2.7: Umsetzung eines prospektiven Betreuungsbedarfs am Schuleintritt
und Griinde der Nichtinanspruchnahme (in %; Mehrfachnennungen)

Passung des Angebots

Auskunftsperson ist selbst sowieso zu Hause (-)

Kommt einfach nicht in Frage (-)

Kosten

Offnungszeiten passen nicht

Qualitat des

Angebots

Kind mochte nicht

Schlechte Qualitat der Angebote

Wegen schlechter Betreuung
aus Einrichtung genommen

Verfugbarkeit von

Angeboten

GroReltern kénnen betreuen (-)

Kein Angebot in erreichbarer Nahe

Keinen Platz bekommen

Kind und familiare

Situation

Kind kann alleine zu Hause sein

Geschwister kdnnen aufpassen

Kind ist zu alt

12—

Ansteckungsrisiko zu hoch

ohne Bedarf kein Bedarf mehr  mungedeckter Bedarf

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=264-270).

Anmerkungen: Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen haben
und deren Kind im ersten Schuljahr kein Betreuungsangebot nutzte.
Griinde der Nichtinanspruchnahme gruppiert nach den Ergebnissen der Faktorenanalyse in Studie 4 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2020
(Lippert/Husken/Kuger 2022). Das (-) hinter einzelnen Grinden bedeutet, dass Eltern, die diesen Items zustimmen, tendenziell die anderen
Statements des Begriindungsmusters verneinen und umgekehrt.
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Kein Bedarf mehr

Von den Eltern, die cinen prospektiven Bedarf fiir die Schulzeit angaben, deren Kind
im ersten Schuljahr aber keine auB3erunterrichtliche Betreuung besuchte, gab der gré3te
Teil (7 der 8 Prozent) bei der Befragung im ersten Schuljahr an, keinen Bedarf (mehr) zu
haben. Diese Gruppe kann mit den vorgestellten KiBS-Daten nun erstmals beschrieben

werden.

Die Zeit, die das Kind in der Schule verbrachte, war bei etwas mehr als der Hilfte der
Familien (53 Prozent) mehr als finf Stunden pro Woche kiirzer als die Zeit, die das
Kind vorschulisch auB3erfamilidr betreut wurde. Fir 45 Prozent wurde durch die Unter-
richtszeit der gleiche Umfang (mit einem Toleranzbereich von finf Stunden pro Woche)
abgedeckt wie im letzten Kitajahr durch die auB3erfamilidre Betreuung (siche Abb. II im
Anhang).

Die Grunde fir den geinderten Bedarf der Eltern sowie der Zeitpunkt der Entschei-
dung kénnen jedoch — wie bereits oben dargelegt — auch mit den KiBS-Daten nicht
geklirt werden. Denkbar wire einerseits, dass die Entscheidung bereits vor der Anmel-
dung zur Betreuung gefallen ist — die Eltern also keinen Betreuungsplatz mehr wollten.
Andererseits ist es ebenso moglich, dass das Kind keinen Platz bekommen hat oder
aus der Betreuung wieder abgemeldet wurde und die Familie ihren Alltag im Laufe des
Schuljahres so eingerichtet hat, dass sie nun keinen Platz mehr sucht. Auch die in KiBS
abgefragten Griinde der Nichtinanspruchnahme verdeutlichen diese gro3e Bandbreite.
Sowohl strukturelle, als auch qualitative und familienzentrierte Griinde wurden von den
Eltern, die keinen Bedarf mehr hatten, genannt. Auffillig ist, dass der Anteil der Eltern,
die das ,,Kind kann alleine sein‘ als Grund angaben, mit 14 Prozent doppelt so hoch wie
bei den anderen beiden Gruppen, die keinen Betreuungsplatz nutzten, war. Fast ein Drit-
tel (31 Prozent, im Vergleich zu 25 Prozent unter allen Nichtnutzenden in der Analyse)
gab ein hohes Ansteckungsrisiko als Grund an. AuBlerdem zeigen die Befunde, dass ein
Teil der Eltern keinen Platz bekommen hat (mit 5 Prozent signifikant hdufiger genannt
als von Eltern ohne Bedarf und signifikant seltener als von Eltern mit ungedecktem
Bedarf) bzw. das Kind wegen der schlechten Betreuungssituation aus der Einrichtung
genommen wurde (3 Prozent, signifikant hdufiger als bei den anderen beiden Gruppen,

die keine Angebote der BBE nutzten).

Ungedeckter Bedarf

Nur ein sehr kleiner Teil der Eltern (1 Prozent) konnte den vorschulisch artikulierten
Bedarf nicht umsetzen und nutzte — trotz weiterhin vorhandenem Bedarf — keinen Be-
treuungsplatz. Genauso grof3 war der Anteil derjenigen, die zwar im Vorschuljahr keinen

Bedarf dullerten, aber im ersten Schuljahr ihren nun vorhandenen Bedarf nicht decken
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konnten. Da all diese Eltern vor dem gleichen Problem eines nicht ausreichenden Platz-

angebots stehen, werden sie im Folgenden gemeinsam betrachtet.

Als Griinde fir die Nichtnutzung eines Betreuungsplatzes wurde von diesen Eltern ver-
stirkt auf die mangelnde Verfiigharkeit von Betreuungsplitzen (keinen Platz bekommen
(27 Prozent) bzw. kein Angebot in erreichbarer Nihe (25 Prozent)) verwiesen (Abb. 2.7).
Aber auch eine als schlecht wahrgenommene Qualitit der Betreuung scheint eine stirke-
re Rolle zu spielen als bei anderen Eltern, die keinen Betreuungsplatz nutzten. Andere
Griinde, die von Nichtnutzenden ohne Bedarf hiufiger genannt wurden wie beispiels-
weise ,,die Auskunftsperson sei sowieso zu Hause®, ,,es kidme einfach nicht in Frage®
oder ,,die GroBeltern kénnten betreuen® wurden von Eltern mit ungedeckten Bedarfen

deutlich seltener genannt.

Bei 73 Prozent der Familien mit ungedecktem Bedarf war die Zeit, die das Kind im ersten
Schuljahr in der Schule verbracht hat, mindestens fiinf Stunden pro Woche geringer
als der im letzten Kitajahr genutzte Betreuungsumfang (siche Abb. II im Anhang). Der
Bedarfsumfang war hingegen bei nur 12 Prozent der Familien gesunken, bei 78 Prozent
jedoch konstant geblieben (Abb. III im Anhang). Bei einem Viertel der Familien mit
ungedeckten Bedatfen arbeitete die Mutter nach Schuleintritt mindestens fiinf Stunden
weniger pro Woche. Dieser Anteil ist doppelt so hoch wie unter allen Befragten in der

Analyse.

Eltern dieser Gruppe konnten am Schuleintritt ihres Kindes nicht auf die von ihnen
gewtinschte Betreuungslésung zuriickgreifen. Da sie im ersten Schuljahr kein Angebot
der auBlerunterrichtlichen BBE nutzen, ist fiir die Mehrheit der Eltern mit ungedecktem
Bedarf durch den Unterricht ein geringeres Zeitfenster abgedeckt als im letzten Kita-
jahr. Das erfordert eine Neuorganisation der Routinen im Alltag, die bei jeder vierten
Familie mit einer Reduktion der Arbeitszeit der Mutter einherging. Im Bereich der friih-
kindlichen Bildung zeigt sich, dass benachteiligte Familien hdufiger von ungedeckten
Betreuungsbedarfen betroffen sind (Schmitz/Spie3/Huebener 2023). Panelanalysen am
Schuleintritt konnten einen bedeutsamen Zusammenhang zwischen der Betreuungsvor-
geschichte des Kindes (Eintritt vor dem dritten Geburtstag, Umfang der Betreuung vor
der Einschulung) und der erfolgreichen Umsetzung eines prospektiv gedullerten Betreu-
ungswunsches aufdecken (Alt/Husken/Lange 2016)). Insofern ist zu beflirchten (und
erste Voranalysen der KiBS-Daten deuten in diese Richtung), dass auch am Schuleintritt
benachteiligte Familien (mit Migrationshintergrund und niedrigeren Bildungsabschliis-
sen) verstirkt von ungedeckten Bedarfen betroffen sind. In Anbetracht des Ziels durch
Ganztagsbetreuung der Grundschulkinder die Chancengerechtigkeit zu erhéhen, wire
dies ein brisanter Befund, der erst durch die multivariaten Analysen im kommenden Jahr

besser untermauert werden kann.

36



Fazit

Mithilfe der Daten der KiBS-Erhebungen 2020 und 2021 konnten sechs Muster aus pro-
spektivem Bedarf sowie Betreuungssituation und Bedarf nach dem Schuleintritt identifi-
ziert werden. Einige der Gruppen von Eltern wurden bereits in vorherigen Publikationen
beschrieben (bspw. Eltern ohne Bedarf), andere (bspw. Eltern, die keinen Bedarf mehr
hatten) traten hingegen erstmals in Erscheinung. Da die Fallzahlen pro Muster teilweise
sehr klein sind, war es mit den Daten dieser beiden Erhebungen (noch) nicht méglich,
multivariat zu untersuchen, welche Kind-, Familien oder Regionsmerkmale in einem be-

deutsamen Zusammenhang mit den Ubergangsmustern am Schuleintritt stehen.

Ungedeckte Bedarfe traten verhiltnismiBig selten auf. Falls sie jedoch auftreten, wur-
de hiufiger auf eine nicht vorhandene Verfiigbarkeit von Betreuungsplitzen verwiesen.
Hier kénnten sowohl ein verstirkter Ausbau an Plitzen der BBE als auch mehr Informa-
tionen zur Anmeldung helfen, um auch diesen Eltern die Umsetzung ihrer Betreuungs-
winsche zu ermdglichen (siehe auch fiir den frihkindlichen Bereich Hermes u.a. 2022).
Dartiber hinaus kénnten diese Ma3nahmen auch dazu beitragen, die Gruppe derjenigen
Eltern zu verkleinern, die in den Analysen als ,,kein Bedarf mehr® klassifiziert wurde.
Diese Eltern, die sich urspriinglich vorstellen konnten, ihr Kind nach dem Schuleintritt
auBerunterrichtlich betreuen zu lassen, haben diesen Wunsch nach erfolgtem Ubertritt
bis zum Befragungszeitpunkt nicht umgesetzt. Da sie dann aber angeben, keinen Bedarf
(mehr) zu haben, scheinen die Eltern fiir sich einen Weg gefunden zu haben, um oh-
ne externe Betreuung auszukommen. Nicht nur, aber insbesondere diese Gruppe sollte
parallel zur Einfithrung des Rechtsanspruchs genau beobachtet werden. Dies trifft umso
mehr zu, als v.a. hier Auswirkungen durch die Coronapandemie anzunehmen sind, die

in den kommenden Jahren von immer geringer werdender Bedeutung sein sollten.

Zukiinftig wird es méglich sein, durch das Zusammenfassen der KiBS-Daten aus mehre-
ren Grundschuleintrittsjahrgingen den Zusammenhang zwischen einzelnen Kind- und
Familienmerkmalen sowie den Bedarfs- und Betreuungsmustern am Schuleintritt un-
ter Beachtung anderer Merkmale zu untersuchen. Die multivariaten Analysen im D]JI-

Kinderbetreuungsreport 2023 werden auf den hier prisentierten Ergebnissen aufbauen.
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Anhang

Abbildung I Verdanderungen des Erwerbsumfangs der Mutter nach dem Schulein-
tritt in den Ubergangsgruppen (in %)

Gesamt 12 -
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eingeschrankte Umsetzung |11 + D
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020 und 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=1.373).
Anmerkungen: Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen
haben.

Verglichen wurde der wochentliche Erwerbsumfang der Mutter im letzten Kitajahr (Be-
fragung 2020) und im ersten Schuljahr (Befragung 2021). Nicht Berufstitige gingen in

die Berechnung mit einem Umfang von null Stunden ein.

Abbildung II: Veranderungen des genutzten Umfangs, den Kinder in Angeboten der
BBE verbringen, am Schuleintritt in den Ubergangsgruppen (in %)

Gesamt |22 3
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020 und 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=1.403).
Anmerkungen: Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen
haben.

Der genutzte Umfang im Grundschulalter setzt sich zusammen aus der Zeit, die das
Kind in der Schule (Unterricht plus Pausen) und (falls genutzt) in einem Angebot der
BBE verbringt. Dieser genutzte Umfang im ersten Schuljahr (Befragung 2021) wird ver-
glichen mit dem Betreuungsangebot genutzten Betreuungsumfang im letzten Kitajahr
(Befragung 2020), wobei Kinder, die keine Kita besuchten, mit einem Umfang von null

Stunden in die Analysen einbezogen wurden.
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Abbildung lll: Veranderungen des gewiinschten Umfangs, den Kinder in Angeboten
der BBE verbringen sollen, am Schuleintritt in den Ubergangsgruppen (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2020 und 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=1.397).
Anmerkungen: Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2020/21 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2020 und 2021 teilgenommen
haben.

In Abbildung III wurde dem gewiinschten Umfang im ersten Schuljahr der Bedarfsum-
fang im letzten Kitajahr gegeniibergestellt. Der gewiinschte Umfang umfasst im Grund-
schulalter sowohl den Unterricht als auch die Zeit in aullerunterrichtlichen Angeboten.
Bei Befragten, die keine von den Nutzungszeiten abweichenden Bedarfszeiten angege-
ben haben — sei es, weil sie keinen Bedarf an aullerunterrichtlichen Angeboten der BBE
haben oder weil sie mit ihren Betreuungszeiten zufrieden sind — entspricht der gewtinsch-
te Umfang dem genutzten. Fir die Eltern ohne Bedatf oder die Eltern, die keinen Bedarf
mehr haben, wurde demnach der gewiinschte Umfang im letzten Kitajahr mit der ange-

geben Zeit verglichen, die das Kind in der Schule verbringt.
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